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DIE  REMÜSLEGENDE. 

Der  Zwillingsbruder  des  Gründers  der  Stadt  Rom  ist  eine 
seltsaoae  Bildung.  Wie  alle  Sage  Personification  ist,  so  verwandelt 
sich  ihr  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  die  Gründung  in  den 
Gründer;  ein  DoppelgrUnder  aber  für  eine  als  Einheit  empfundene 
Institation  ist  ein  innerer  Widerspruch.  Doch  wird  die  Regel  in- 
sofern durch  die  Ausnahme  bestätigt,  als  des  Romulus  Doppel- 
gänger nur  erscheint  um  dagewesen  zu  sein  und  die  Legende  sich 
seiner  schleunigst  wieder  entledigt.  Um  so  mehr  ist  die  Frage  be- 
rechtigt ,  auf  welchem  Wege  diese  Zweiheitsidee  in  die  Ursprungs- 
geschichte gelangt  ist  und  ob  sie  zu  dem  ältesten  Bestand  der 
Erzählung  gehört  oder  aus  irgend  einem  Grunde  nachträglich  ein- 
gefügt worden  ist. 

Die  Masse  der  Zeugnisse,  wenn  man  den  aus  dem  Alterthum 
Obrig  gebliebenen  Aeufserungen  der  Schriftsteiler  und  Dichter  über 
das  stadtgründende  Zwillingspaar  diesen  Namen  beilegen  will,  ist 
bei  Schwegler  in  vollem  Umfang  zusammengeschichtet  und  auch 
einigermafsen  gesichtet.  Diese  Zusammenstellung  soll  hier  nicht 
wiederholt  werden;  de  Remo  et  Romulo  noch  einmal  zu  verneh- 
men muthet  schon  an  sich  dem  Leser  genug  zu.  In  der  That 
reducirt  sich  das  schriftstellerische  Material,  welches  für  die  Fest- 
stellung der  hier  zu  erwägenden  Legende  und  ihrer  Entwicbc- 
lung  von  Belang  ist,  auf  einen  verhältnissmäfsig  geringen  Bestand. 
Noch  weniger  ist  es  meine  Absicht  den  quasi-historischen  oder 
mythologischen  Erklärungsversuchen  der  Zwillingssage  nachzu- 
gehen, wie  sie  zum  Beispiel  früher  Schwegler  und  neuerdings 
in  den  Beiträgen  Rubino  versucht  haben.  Wenn  ich  nicht  irre, 
sind  nirgends  weder  die  Abwandelungen  richtig  gefasst  noch  ist 
der  Gedankenkreis,  dem  die  Legende  mit  ihren  Wandelungen  ent- 
stammt, getroffen  worden^);  und  wie  beim  Räthselrathen  überhaupt 

1)  Die  Anoabme  Scbweglers,  dass  die  Zweiheit  der  Laren  zu  den  Zirii- 
lingsgrûndera  geführt  hat,  wird  unter  allen  Umständen  abxuweisen  sein,  da 
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tritt  an  die  Stelle  der  Polemik  mit  Recht  der  Versuch  eine  durch 
sich  selbst  tiberzeugende  Lösung  zu  finden. 

Dass  bereits  um  die  Zeit  der  Samnitenkriege  die  Legende  von 
Roms  Gründung  den  Grundzügen  nach  fertig  war  und  namentlich 
damals  schon  Remus  neben  Romulus  stand,  ist  nicht  nur  wahr- 
scheinlich, sondern  positiv  zu  erweisen.  Oft,  und  mit  vollem  Recht, 
ist  dafür  geltend  gemacht  worden,  dass  im  J.  458  d.  St.  die  curu- 
lischen  Aedilen  Cn.  und  Q.  Ogulnius  am  Lupercal  auf  dem  Palatin 
das  Erzbild  der  die  stadtgründenden  Zwillinge  säugenden  Wolfin 
aufstellten*).    Ungefähr  um   dieselbe  Zeit,  vielleicht  noch   einige 


der  politische  Begriff  des  Königs  und  der  sacrale  des  Lar  weit  aus  einander 
liegen.  Dem  König  entspricht  im  Gölterkreis  der  Mars,  später  der  Jupiter; 
dieser  ist  nie  gedoppelt  worden,  und  die  Verdoppelung  des  Mars  knüpft  an 
Romulus  und  Tatius  an,  nicht  an  Romulus  und  Remus.  Wäre  aber  auch 
jene  Gleichung  des  Laren-  und  des  Königsbegriffs  richtig,  so  würde  die  Frage 
durch  diese  Antwort  nur  curöckgeschoben  sein;  man  würde  dann  abermals 
fragen  müssen,  wie  die  römische  Anschauung  dazu  gelangt  ist  den  gölüichen 
Repräsentanten  des  Königthums  zu  verdoppeln. 

t)  Liv.  10,  23:  Eodem  anno  Cn,  et  Q,  Ogulnn  aediles  curules  aliquot 
feneratoribiis  diem  dixerunt,  quorum  bonis  muttatis  ex  eo  qiiod  in  publicum 
redactum  est  .  ,  ,  ad  ftcum  rttminalem  simulacra  infantiutn  conditorum 
urbis  sub  uberibtu  lupae  posuerunt,  Dass  das  Bild  am  Lupercal  stand,  sagt 
Dionysios  1,  79:  tb  âà  âyiQov  .  .  .  r^»  JlaXXtnrriq^  nQoatfxoâo^rifAivov  âai- 
iirvrai  xatà  z^y  Ini  toy  innoâqofAoy  (pégovcay  oâby  xai  réfÀcyoç  laxw 
avjov  nXfiaioy^  iy&a  ëixcjy  Tuîrai  tov  nâ&ovç  Xvxaiya  naiâioiç  aval  jovç 
fAaaxovç  inia^ovca  x^hca  Ttouj/Àtcta  naXaiàç  icyaalac,  und  ebenso  unter- 
scheidet Plinius  h.  n.  15,  18,  77  die  ehemalige  ficus  ruminaHs  in  Lupercali 
miraculo  ex  aere  iuxta  dicato  Ton  dem  andern  Feigenbaum  t;t  conUtio, 
quae  colitur  in  mewioriam  eius  (des  Baums  in  Lupercali),  tamquam  in  co- 
mitium  sponte  transissei.  Auch  Livius  muss  an  den  Palatin  gedacht  haben 
da  er  1,  4  die  Wanne  mit  den  Kindern  da  aussetzen  lässt,  ubi  nunc  ficus 
ruminalis  est.  Dies  ist  allerdings  insofern  incorrect,  als  die  wirkliche  ficus 
ruminaHs  auf  dem  Comitium  stand,  wohin  sie  nach  der  späteren  Fabulirung 
Ton  ihrem  ursprünglichen  Platz  am  Lupercal  durch  die  Wunderthat  des 
Attius  Navius  versetzt  worden  war.  Aber  da  füglich  bei  Gelegenheit  des 
Weihgeschenks  seine  Quelle  jenes  Urfeigenbaums  gedacht  haben  kann,  so 
erklärt  sich  Livius  Versehen  leicht.  Wenn  andrerseits  Fabius  die  Beziehung 
der  ficus  ruminalis  auf  die  Zwillingsfabel  noch  nicht  gelcannt  hat  und  diese 
zuerst  bei  Ennius  erscheint  (röm.  Forsch.  2, 11),  so  hat  vermuthlich  eben  dieser 
auch  die  Verdoppelung  des  Feigenbaums  und  das  Wunder  des  Navius  aufge- 
bracht und  kann  im  fünften  Jahrhundert  das  Abbild  der  Wölfin  überall  nur 
am  Palatin  aufgestellt  worden  sein.  Hätte  dasselbe  auf  dem  Comitium  ge- 
standen,  so  würde  sicher  desselben   in  dieser  Verbindung  Erwähnung  ge- 
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DeceoDien  früher,  ÎBt  die  campanisch -römische  SilbermOnze  mit 
der  Aufsehrift  R&numQ  geechlagen  worden,  auf  der  dieselbe  Handlung 
erscheint').  Wahrscheinlich  dieser  Epoche,  künstlerisch  wie  poli- 
tisch der  Blttthez^t  Roms,  und  Tielleicht  zunächst  der  Einwirkung 
des  campanischen  Hellenismus  gehört  die  Erfindung  und  Feststellung 
dieser  schönen  Gruppe  an,  weldie  von  da  an  im  Gebiet  der  Kunst 
das  Symbol  der  gewaltigen  Stadt  gebUeben  ist. 

Zu  dem  gleichen  Ergebniss  führt  die  Erwägung  derjenigen 
griechischen  Erzählungen  über  Roms  Entstehung,  welche  nicht 
ans  der  römischen  Litteratur  in  die  griechische  übergegangen  sind. 
So  weit  darin  nur  von  dem  weiblichen  oder  dem  männlichen 
Eponymus  der  Stadt,  der  jPoi/uy^  oder  dem  'Faifioç  berichtet  wird, 
und  diese  aus  der  blofsen  Kunde  des  Stadtnamens  von  Griechen 
entwickelten  Figuren  für  die  italische  Ursprungssage  ohne  Bedeu- 
tung. Für  diese  kommen  nur  diejenigen  griechischen  Erzählungen 
in  Betracht,  welche  nicht  ohne  die  Einwirkung  der  einheimischen 
mündlichen  Ueberlieferung  entstanden  sein  können,  oder  viel- 
mehr nur  die  eine  Erzählung  des  Syrakusaners  Kallias,  des 
Zeitgenossen  und  Geschichtschreibers  des  Königs  Agathokles  von 
Syrakus  (f  289  vor  Chr.,  d.  St.  465).  Auf  ihn,  bei  dem  so- 
wohl seiner  Heimath  nach  wie  nach  dem  Gegenstand  seiner  Schrifl- 
stellerei  eine  gewisse  Kunde  römischer  Dinge  nicht  befremden 
kann,  gehen  die  folgenden  Angaben  zurück: 

1.  Dionysios  1,  72:  KaXXlaç  ôè  o  tag  ^Ayad-oxkéovg  nçâ- 
^eiç  owayQatpaç  'PùifÂtjv  vivà  Tçcoaâa  %6iv  aq>iicyov^vwv  a^a 
xolç  HXXoiç  Tqwoïv  eiç  ^haXiav  yrjfiaa^ai  uiativip  t(^  ßaaiXei 


scheben  sein.  —  Dass  das  berühmte  Erzbild  der  Wölfin  aof  dem  Capitol  früher 
am  Lateran  stand,  ist  jetzt  erwiesen  (Stevenson  ann.  dell'  inst.  1877  p.  379f.); 
für  den  Platz  des  Standbildes  der  Ognlnier  kann  damit  also  überhaupt  niebt 
argnmentirt  werden,  selbst  wenn  die  Identität  beider  Werke  ausgemacht  wire, 
was  sie  bekanntlich  keineswegs  ist. 

1)  Cohen  med.  cons.  S.  347  Taf.  44,  18.  Es  giebt  auch  einen  Sextans 
mit  Roma  und  der  gleichen  Darstellung  (Cohen  S.  347  Taf.  71,  8).  Beide 
Münzen  sind  zuletzt  abgebildet  und  erläutert  worden  von  KlCIgmann  (ann. 
deU*  inst  1879  S.  42,  mon.  deir  inst.  XI  Taf.  3  N.  2.  3),  zugleich  mit  den 
gleichartigen  leidlichen  Darstellungen  späterer  Zeit.  Jene  Silbermfinze  kann 
Dicht  Tor  das  J.  416  fallen,  in  welchem  die  Römer  sich  in  Gampanien  fest- 
setzten, gehört  aber  nach  Pub,  Gewicht  (mein  R.  IM.-W.  S.  254)  und  Auf- 
schrift zu  der  ältesten  römisch-campanischen  Prägung  und  ist  wahrscheinlich 
nicht  lange  nick  jenem  Jahr  geschlagen. 
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TÜv  *AßoQiylvmv  xoj  yem^^acu  TQttç  naîôaç  'PafÂOv  xal  ^P(o- 

fAvlov  liai olnlaavTaç  êè  nékiv  and  %ijç  fjifjvgoç  avtfj 

&éa&aê  TOvvofAo.  So  (mit  Bezeichnung  der  Lücke)  ist  die  Stelle 
im  Urbinas  überliefert  (vgl.  Ritschi  opusc.  1,  533)«  wahrend  die 
übrigen  Handschriften  ovo  für  tqsÏç  setzen  und  xal  nach  'Pci- 
pLvXov  nebst  der  Lückenbezeichnung  weglassen;  mehr  als  was  im 
Urb.  steht  las  auch  Eusebius  nicht,  in  dessen  Auszügen  aus  Dio- 
nysios  (wir  besitzen  sie  sowohl  in  den  griechischen  Excerpten  wie 
in  der  armenischen  Uebersetzung  p.  278  Schöne)  diese  Worte  wie- 
derkehren mit  Weglassung  Yon  tqbîç.  Vollständig  dagegen  lag  der 
Text  demjenigen  Yor,  aus  dem  Syocellus  (p.  363  Bonn)  die  be- 
treffende Stelle  also  wiedergegeben  hat:  %ai  tenelv  avt(ß  naîôaç 
TÇBÎÇ  'Pw/âov  xal  ^PwfivXov  xal  TyXéyovov,  ov  oixrjaai  iv  älloic 
'X^Q^oiq  iléyero.  'PüfAOv  de  xai  ^Pw/àvXov  Ttaïâaç  Aativov  xai 
'Pdfifjç  Ttjç  Tçfpaôoç  ttjv  noXiv  xriaai^  wonach  Ritschi  a.  a.  0. 
die  Lücke  ausgefüllt  hat  durch  die  Worte:  Trjléyovov  xal  xov- 
Tov  fÂ,èv  fisvavaatfjvai,  'Pcj/àov  dk  xal  'PiofÀvXov  vTtofieivai, 

2.  Festus  u.  d.  W.  Romam  p.  269  :  Caltinus  Agathodü  Siculi 
qîu  res  gestas  conscribsit  arbitratus  e  manu  Troianorum  fugientium 
Ilio  capto  cuidam  fuisse  nomen  Latino  eumque  hab^iisse  coniugem 
Rhomam,  a  qua,  tU  Italia  sit  potitus,  urbem  quam  eondiderit  (cond. 
q.  die  Hdscbr.)  Rhomam  appellavisse.  Wenn  hier  Latinus  selbst 
zum  Troer  gemacht  wird,  im  Widerspruch  mit  Dionysios,  der  ihn 
als  König  der  Aboriginer  der  troischen  Gattin  entgegenstellt,  so 
liegt  das  Versehen  ohne  Zweifel  bei  dem  römischen  Epitomator, 
dem  vermuthlich  auch  die  falsche  Benennung  des  Gewährsmanns 
zur  Last  zu  legen  ist. 

3.  Festus  a.  a.  0.:  Galitas  scribit,  cum  post  obitum  Äeneae 
imperium  Italiae  pervenisset  ad  Latinum  Telemachi  Circaeque  filium 
isque  ex  Rhcme  suscepisset  filios  Romum  Romulumque,  urbt  conditae 
in  Palatio  causam  fuisse  appellandae  potissimum  Rhomae  [uxorem]. 
Ohne  Zweifel  steckt  in  Galitas  nicht  Clinias,  wie  man  wegen  eines 
keinesweges  congruenten  yergilischen  Scholions*)  annimmt,  sondern 


t)  In  den  Fuldaer  Schollen  zur  Aen.  1,  273  heifst  es:  Clinicu  re/ert 
Telemachi  fiUatn  Romen  nomine  Äeneae  nuptam'fliitte,  ex  etdus  vocabulo 
Romam  appellatam.  Hier  ist  also  die  Rhome  die  Tochter,  nicht  die  Schwieger- 
tochter des  Teiemachos,  die  Gattin  nicht  des  Latinos,  sondern  des  Aeneas. 
Klinias  kommt  weiter  nicht  Tor  (Müller  fragm.  hist.  4,  366).  Sollte  Kallias 
gemeint  sein,  so  ist  seine  Erzählung  bis  zor  Unkenntlichkeit  entstellt;   viel 
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CàUia$,  und  bat  Fegtus  Gewttirsmaiiii  *X  durch  die  Corraplel  des 
Namens  an  der  ersten  Stdle  getäuscht  ^  den  Bericht  des  Kallias 
zweimal  angeführt  Die  Erzählung  stimmt  mit  den  beiden  yorher- 
gehenden,  so  weit  die  drei  sich  decken,  Töllig  ttberein. 

4.  Plutarch  Rom.  2:  ol  âè  'Piüfirjv  dvyatéça  tijç  Tgoiàdoç 
hsivrjç  ^onivif)  toi  Tr]XBfÀaxov  ya^rj&eïaav  renelv  tov  ^Pw^vXov. 
Bei  dem  belesenen  Plutarch  hat  die  Version  des  Kallias  sicher 
Dicht  gefehlt,  und  sie  kann  nur  in  dieser  Angabe  enthalten  sein. 
Da  indess  die  Rhoma  hier  nicht  selber  Troerin  ist  wie  bei  Dionysios, 
sondern  die  Tochter  der  gleichnamigen  troischen  Frau,  welche  die 
Troerinnen  reranlasst  die'  Schiffe  zu  verbrennen  und  also  die 
Männer  zur  Niederlassung  in  Latium  zwingt,  so  ist  es  auch  möglich, 
dass  hier  eine  Deberarbeitung  der  Erzählung  des  Kallias  Yorliegt 
Die  y^^oppelung  der  Rhoma  ist  auf  jeden  Fall  nur  durch  chrono- 
logische Erwägungen  heirbeigeftthrt,  sei  es  nun,  dass  diese  von 
Kallias  selbst  oder  in  Rectification  seiner  Erzählung  Yon  einem 
Dritten  angestellt  worden  sind.  Ich  mochte  jener  Annahme  den 
Vorzug  geben,  da  ein  Schriftsteller  dieser  Art  schweriich  nach  dem 
Grundsatz  erzählt  hat,  dass  mythologische  Frauen  nicht  altern^. 

wahncheiDÜcber  aber  ist  es,  dass  der  Name  richtig  überliefert  ist  und  hier 
eine  der  zahlreichen  Ton  der  römischen  Legende  unberührten  griechischen 
Fabulirungen  vorliegt. 

1)  Ohne  Zweifel  ist  dies  Varro,  welcher  dabei  wesentlich  den  Alexander 
Polyhistor  benutzt  hat  (Maafs  de  Sibyllarum  indicibas  p.  34  f.).  Diesem  wird 
er  das  eine  KaUias-CStat  entnommen  haben,  das  andere  einem  verschiedenen 
GewihrsnMnn. 

2)  Obwohl  es  -zunächst  fur  diese  Untersuchung  von  keinem  besonderen 
Belang  ist»  glaube  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dass  in 
der  EfMclie  vor  der  Rückwirkung  der  römischen  Schriftstellerei  auf  die  grie- 
chische die  Kunde  von  der  römischen  Ursprungssage  ausser  bei  Kallias  nir- 
gends mit  Sicherheit  nachweisbar  ist.  Was  Lykophron  zwanzig  bis  dreifsig 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Agathokles  oder  (wenn  die  schon  von  dem  alten 
Seholiasten  aufgestellte  Annahme  einer  Interpolation  zutrifil)  ein  in  diesem 
FaU  gewiss  doch  relativ  alter  Nachdichter  bringt,  enthält  neben  griechischen 
Legenden  zwei  Momente,  welche  sicher  italischer  Fabulirung  angehören, 
die  Boreigonen  (Alex.  1253)  und  die  Zwillinge,  hier  Söhne  des  Aeneas  (Alex. 
1232).  —  Der  nicht  viel  jöngere  Bericht  des  sogenannten  Kephalos  von 
Gergis  (Diooys.  1,  49. 12;  abweichend  Festus  p.  266)  oder  vielmehr  des  Hege- 
sianax  von  TVoas,  welcher  im  J.  568  als  Gesandter  des  Königs  Antiochos  von 
Troas  mit  den  Römern  verhandelte,  kennt  die  Zwillinge  mit  ihren  Namen 
ebenfalls  als  Söhne  des  Aeneas,  neben  zwei  andern  Askanios  und  Euryleon; 
überdies  weiCs  derselbe  vom  Palatin  (Festos  a.  a.  0.).    Dazu  gehört  drittens 
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Fassen  wir  die  EnäbluDg  des  Kallias  zusammen,  so  lässt  sie 
eich  im  Wesentlichen  darstellen  in  der  folgenden  Stammtafel: 


Telemachos  v>  Kirke  .  .  .  «^  [Rhone, 

i  Troerin,  Urheberin  der 

SchiffsverbrennuDg] 
6niff  der       ^       Rbome 
Aboriginer,  Nachfolger      l 
des  Aeneas 


Rhomos     Romulos        Telegonos 
Gründer  von  Rom.       Gründer  von 

Tascalom. 

Hervorgegangen  ist  sie  offenbar  aus  einer  doppelten  Quelle.  Sie 
lehnt  sich  in  den  Namen  Latinos,  Rhome  und  Rhomos  sowohl  wie 
in  der  Anknüpfung  an  Uions  Fall  und  die  Schiffsverbrennung  an 
die  filteren  zum  Beispiel  von  Aristoteles  mitgetheillen  Fabeln 
griechischen  Ursprungs;  aber  aus  der  einheimischen  Erzählung 
stammen,  wie  die  Aborigineri  so  auch  die  Zwillinge  und  die  Namens- 
form Romulus.  In  welcher  Weise  diese  disparaten  und  zum  Tbeil 
sich  ausschliefsenden  Elemente  in  einander  gearbeitet  waren,  ver- 
mögen wir  natürlich  nicht  zu  erkennen;  auch  kommt  für  diese 
Untersuchung  es  darauf  nicht  an.  Was  wir  von  »der  Erzählung 
wissen,  giebt,  ebenso  wie  die  gleichzeitigen  Münzen  und  Kunst- 
werke, den  positiven  Beweis,  dass  schon  um  die  Mitte  des  fünften 


eine  namen-  und  zeitlos  bei  Plutarch  (Rom.  2)  erhaltene  Erzählung  :  hier  sind 
Romulos  und  Romos  Söhne  des  Aeneas  von  der  Dexithea»  der  Tochter  des 
Phorbas.  —  Niemand  wird  den  Beweis  antreten  wollen,  dass  diese  Erzählungen, 
die  in  der  unmittelbaren  Anknüpfung  der  Zwillinge  an  Aeneas  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Grundlage  hinweisen,  die  geringen  aus  der  einheiinischen 
Fabel  übernommenen  Momente  gerade  aus  Kallias  geschöpft  haben;  aber  be- 
merkenswerth  bleibt  es  immer,  dass  alle  diese  Momente,  einschliefslich  des 
Palatin,  wiederkehren  bei  demjenigen  Schriftsteller,  welcher  allem  Anschein 
nach  zuerst,  und  sicher  aus  mündlicher  Ueberlieferung,  Einzelheiten  der  römi- 
schen Legende  in  seine  Version  von  Roms  Entstehung  verwebt  hat.  Wenn 
irgendwo,  dürfen  wir  hier  eine  gewisse  Vollslândigkeit  der  Ueberlieferung 
voraussetzen  und  uns  den  Schluss  gestatten,  dass  die  älteren  namhaften  Schrift- 
steller, von  denen  uns  über  Roms  Anfänge  nichts  erhallen  ist,  darüber  nichts 
oder  doch  nicht  abweichend  berichtet  haben.  —  Die  seltsame  Erzählung  des 
IlQ9fÀad-ltoy  xiç  (bei  Plutarch  Rom.  2),  in  welcher  mit  der  Zwillingsfabel  die 
von  der  Erzeugung  des  Servius  und  von  dem  Gewebe  der  Penelope  zusam- 
mengesponnen sind,  ist  ohne  Zweifel  ein  spätgriechischer  mit  Benutzung  rö- 
mischer Annalen  geschriebener  Roman;  schon  dass  der  Verfasser  einer  ita- 
lischen Geschichte'  darin  von  den  Königen  von  Alba  und  den  Zwillingen  be- 
richtet, schliefst  eine  frühe  Abfassungszeit  aus. 


DIE  REMUSLEGENDE  1 

Jahrliviiderto  die  GrttiidaDgasage  auf  die  Zwillinge  gestellt  gewesen, 
dieselbe  also  miDdesteAS  ein  Jahrhundert  älter  ist  als  die  An&nge 
der  römischen  Litteratur  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes. 

Dennoch  ergiebt  die  nähere  Betrachtung  der  Erxählung,  dass 
dieselbe  ursprünglich  von  Romulus  allein  berichtet  hat  und  Remua 
erst  nachträglich  eingefügt  worden  ist  Im  Grofeen  und  Ganzen 
passt  die  L^ende  ebenso  gut  auf  den  einen  Romulus  wie  auf  das 
Zwillingspaar;  die  Ersetiung  desselben  durch  einen  einzigen  Mars- 
sohn wurde  keines  ihrer  wesentUchen  Momente  beschädigen;  die- 
jenigen Motive,  die  den  zweiten  Bruder  voraussetzen,  sind  gering- 
fügig und  lose  und,  was  die  Hauptsache  ist,  weder  nach  der 
sacralen  noch  nach  der  politischen  noch  nach  der  localen  Seite 
hin  irgendwie  fixirt. 

In  keiner  sacralen  Legeode  wird  Remus  genannt  oder  kommt 
das  Zwillingspaar  als  solches  zur  Gehung.  Denn  dass  die  Lemuria 
(9.  11.  13.  Mai)  mit  seinem  Namen  in  Verbindung  gesetzt  wer- 
den^), ist  keine  Legende,  sondern  etymologischer  Einfall  eines 
Philologen,  der  nach  der  Ableitung  des  letztern  Wortes  suchend 
darauf  verfiel  es  als  entstanden  aus  Remuria  mit  dem  Namen  des 
Remus  zu  verknüpfen  —  verkehrt  in  jeder  Weise,  denn  wäre  aus 
lénttcrta  ein  Eigenname  gleichsam  als  Eponymus  entwickelt  wor- 
den, so  hätte  er  Lemuris  oder  Lemur  lauten  müssen  ;  und  das  Ge- 
spensterfest steht  zu  der  Katastrophe  des  Remus  nicht  in  der 
geringsten  Beziehung,  so  wenig  wie  jene  ^geflickten  Halbnaturen' 
in  irgend  einem  Zug  an  den  Bruder  des  Romulus  erinnern.  Was 
ein  der  Remussage  entsprechendes  Fest  etwa  sein  könnte,  eine 
Todtensühne,  eine  die  Heiligkeit  der  Mauern  symbolisirende  Feier, 
davon  meldet  die  Ueberlieferung  nichts,  und  hier  ist  ihr  Schweigen 
entscheidend. 

Ebenso  begegnet  auf  dem  staatsrechtlichen  Gebiet  nirgends  eine 
Anknüpfung  an  die  Zwillingsgründer.  Uralte  politische  Doppelbil- 
dungen gab  es  genug,  auch  solche,  auf  welche  die  Zwillinge  pas- 
send hätten  bezogen  werden  können,  wie  zum  Beispiel  die  Tities, 
Ramnes,  Luceres  priores  und  posteriores;  nie  aber  erscheint  in 
solcher  Verbindung  der  Name  des  Remus.    Es  sieht  ganz  so  aus, 


1)  Ovidim  (ast.  5,  479:  Romutus  obsequitur  lucemque  Remuria  dicit, 
Poipbyrio  za  Honz  ep.  2, 2,  209  :  putant  lémures  dictos  etse  quasi  remulos  a 
Remo,  cuius  occisi  umbras  prater  Romulus  cum  placare  vellet,  Remuria 
institua  quasi  parentalia. 
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ak  babe  die  conveutiondle  Geschiebte,  welche  fttr  all  diese  uralten 
Ordnungen  die  legendariscbe  Erklärung  gab,  abgeschlossen  vorge- 
legen^  als  Remus  in  den  Sagenkreis  eintrat 

Besonders  auffallend  ist  es,  dass  die  legendarische  Topo- 
graphie Romulus  Hohle,  Romulus  Haus*},  Romulus  Lanze  zu 
zeigen  vermag,  aber  von  dem  Bruder  auch  gar  nichts  weifs,  ab- 
gesehen wiederum  von  gewissen  nicht  legendarischen,  sondern  phi- 
lologisirenden  Combinationen.  So  wird  der  nums  CemuUus  be- 
kanntlich you  Varro')  als  ^Bruderberg'  erklärt;  aber  die  gewaltsame 
Verkoppelung  dieser  beiden  Wörter  entstammt  wieder  dem  etymo- 
logischen Prokrustesbett.  Sie  kann  erst  in  Umlauf  gekommen 
sein,  als  die  Legende  längst  feststand  ;  keineswegs  ist  aus  dem  Namen 
die  Legende  erwachsen,  sondern  vielmehr  aus  der  Legende  die 
widernatUrhche  Nameusdeutung.  —  Nicht  anders  steht  es  mit  der 
weiterhin  zu  erörternden  Remuria,  dem  Grabe  des  Remus;  die 
etymologische  Anknüpfung  an  den  Namen  Remus  ist  ganz  gleicher 
Art  wie  die  des  Germains  an  germanus.  Dagegen  haftet  die  Er- 
zählung von  Remus  Ende,  so  viel  wir  wissen,  an  keinem  bestimmten 
Punkt  der  palatinischen  Stadtmauer,  wie  es  doch  zu  erwarten  war, 
wenn  sie  von  der  alten  anschaulichen  Erzählung  ein  integrirender 
Theil  ist. 

Wenn  wir  nun  dazu  übergehen,  die  Remusfabel  in  ihrer 
Entwickelung  darzulegen,  so  kann  dies  nur  in  der  Weise  ge- 
schehen, dass  die  Romuluslegende  vorausgesetzt  wird  und  nur  die- 
jenigen Momente  eine  besondere  Erörterung  finden,  welche  dem 
zweiten  Zwilling  eigen  sind. 

Den  Namen  Remus  durch  ratiooelle  Ablautung  aus  R^a  und 
Romulus  zu  erklären  ist  ebenso  unmöglich  als  ihn  von  diesen 
Worten  zu  trennen.   Wenn  die  Griechen  in  der  RegeP)  und  ebenso 


1)  Natürlich  ist  die  easa  RomuU  auch  das  Heim  des  Remus,  so  lange 
dieser  lebt:  qua  gradibus  domus  Uta  Remi,  sagt  Properz  5,  1,  9,  se  sustuUt, 
olim  unus  erat  fratrum  maxima  régna  focus.  Aber  ein  eignes  Heim  giebt 
ihm  keine  Legende,  und  die  Benennung  ist,  abgesehen  von  willkürlicher 
Dichtervariation,  durchaus  casa  RomuH. 

2)  de  1.  Lat  5,  54,  wovon  Plutarch  Rom.  3  abhängig  ist.  Becker  Top. 
S.  417.     Die  Form  Germalus  hat  nie  existirt. 

3)  'PéfÂOç  bei  griechischen  Schriftstellern,  zum  Beispiel  bei  Strabon  5, 3,  2 
p.  229.  230  (wo  allerdings  die  Lesuug  schwankt)  und  bei  dem  Dichter  Butas 
(bei  Plutarch  Rom.  21),  darf  als  Indicium  einer  lateinischen  Quelle  betrachtet 
werden. 
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die  griechisch  schreibendeii  Romer,  wie  namentlich  Fabius  Pictor, 
dafOr  'PSfioc  aetien,  so  beruht  dies  ohne  Zweifel  auf  dem  Vorgang 
der  älteren  Hellenen,  die  diese  oder  die  entsprechende  weibliche 
Namensform  aus  dem  Stadtnamen  entwickelten  ;  es  kann  also  diese 
Form  zur  Erklärung  der  lateinischen  nicht  herangezogen  werden. 
Ist  aber  zu  der  Erzählung  vom  Romulus  die  Verdoppelung  des 
Gründers  erst  später  hinzugetreten,  so  ist  es  begreiflich,  dass  man 
den  zweiten  Namen  durch  eine  einfache,  aber  unorganische  Diffe- 
renzirung  des  Hauptnamens  gewann  ^).  Dass  man  nicht  Remulus,  son- 
dern Remus  bildete,  erklärt  sich  ebenfalls  daraus,  dass  die  Bildung 
Romubu,  wie  CaeendM,  Famtulus,  Procultis,  Siculus  (neben  Sicantu)^ 
Rutulus,  patulus  einer  Epoche  angehört,  wo  das  Suffix  die  hypo- 
koristische  Bedeutung  noch  nicht  hatte,  die  Bildung  Remus  da- 
gegen in  die  Zeit  fällt,  wo  die  Diminutivendung  in  ihrer  späteren 
Geltung  bereits  bestand. 

Die  Legende,  wie  sie  bis  auf  die  Wiedereinsetzung  des  Nu- 
mitor  als  König  von  Alba  verläuft,  enthält  keinen  wesentlichen 
Zag ,  durch  den  die  Brüder  geschieden  würden  ;  bemerkenswerth 
ist  nur,  dass  von  der  Erstgeburt  nirgends  die  Rede  ist,  wie  denn 
auch  in  der  besseren  Zeit  die  Folge  Remus  et  Romulus*)  wenigstens 
ebenso  häufig  gefunden  wird  wie  die  den  Späteren  und  uns  ge- 
läufige. Nur  dass  Remus  von  den  Hirten  des  Amulius  gefangen 
wird  und  Romulus  dann  ihn  befreit  und  den  falschen  König  tödtet, 
wie  schon  Fabius  den  Hergang  erzählte,  ist  eine  alte  pragmatisi- 
rende  Vordeutung  auf  den  weiteren  Verlauf.  Gegenüber  treten  sich 
die  Brüder  erst  bei  der  Stadtgründung. 

Zur  Entscheidung  stand   nicht  die  Frage,  wo  die  Stadt   ge- 


1)  Denkbar  ist  es  auch,  dass  der  ager  Remurinus  wegen  des  Anklingens 
auf  den  Stadtnamen  za  dieser  Namenbildung  die  Veranlassung  gegeben  hat, 
das  keifst,  dass  die  für  spätere  Zeit  nachweisbare  Verknüpfung  jener  Oert- 
lichkeit  mit  der  Remnslegende  so  alt  ist  wie  diese  selbst  Aber  die  Form 
der  Namenbildung  ist  dieser  Annahme  eben  so  wenig  günstig  wie  das  geringe 
Hervortreten  jener  Oertllchkeit  in  der  Erzählung. 

2)  So  im  Sprichwort:  ut  aiunt  de  Remo  et  Romulo  bei  Cicero  de  leg. 
1,  3,  9;  bei  Uemina  in  der  S.  10  angeführten  Stelle;  bei  Varro  (Feslus  ep. 
p.  271  V.  runUnalem);  in  den  pränestinischen  Fasten  zum  23. Dec;  bei  Diodor 
fr.  8,  3.  4.  Donatus  zu  Terenz  Adelph.  4,  1,  21  :  falsum  est  quod  dicitur 
interveniue  lupam  Naemanae  fabulae  alimonio  Rerni  et  RomuH,  dum  in 
theatro  ageretur.  Die  entgegengeselzte  Folge  bei  Cicero  de  div.  2,  20,  45. 
c.  38,  80;   Varro  de  1.  L.  5,  54;  Strabon  5,  3,  2  p.  227. 


10  MOllttSEN 

gründet  werdeu  sollte;  von  einer  Wahl  des  Orts  weifs  die  alte 
Legende  nichts,  sondern  die  StadtgrQndung  auf  dem  Palatin  ver- 
steht sich  für  sie  von  selbst.  Dafür  zeugt  die  Haltung  der  Vor- 
geschichte: hier  war  die  heilige  Hohle,  in  der  die  Wölfin  die  Zwil- 
linge siiugte,  die  eigentliche  Geburtsstätte  Roms;  hier  hatten  nach 
Fabius  Erzählung  die  Brüder  die  Heerden  ihres  Ahnen  geweidet, 
während  die  feindUchen  Hirten  den  Aventin  inne  hatten.  Wenn 
die  Sage  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  die  Stadt  des  Remus  an- 
derswohin legen  wollte,  als  wo  nachher  die  Stadt  des  Romulus 
lag,  so  hätte  sie  dafür  irgend  eine  Anknüpfung  geboten;  aber  sie 
stellt  vielmehr  in  Hinsicht  der  Oertlichkeit  die  Zwillinge  schlecht- 
hin gleich. 

So  wenig  wie  von  einer  Wahl  des  Ortes  weifs  die  Legende 
von  einer  Wahl  des  Herrschers.  Dass  die  Söhne  des  Mars  von 
Rechtswegen  die  Könige  der  Gemeinde  sind,  steht  ihr  von  vorn 
herein  ebenso  fest,  wie  dass  die  Herrschaft  nur  von  einem  von 
ihnen  ausgeübt  werden  kann.  Nur  darüber  streiten  die  Brüder,  wer 
die  Stadt  gründen  und  ihr  von  sich  den  Namen  geben  soll.  So 
stellt  Ennius  den  Hergang  dar  in  dem  berühmten  Fragment.  Cu- 
pientes  regnt  holen  die  Brüder  die  Auspicien  ein;  es  handelt  sich 
darum,  tan  magni  victoria  sit  data  regni:  omnibus  cura  viris,  uter 
esset  induperator;  und  ferner:  certahant  urbem  Rotnam  Remoramne 
vocarent.  Ebenso  lässt  Hemina  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Stelle 
die  Brüder  die  Entscheidung  finden  de  regno.  Auch  bei  Livius 
beschliefsen  dieselben  die  Stadt  zu  gründen  in  iis  lods  ubi  expositi 
nbique  educati  erant,  das  heifst  auf  dem  Palatin,  und  die  Götter 
werden,  ganz  wie  bei  Ennius,  nur  darüber  gefragt,  qui  nomen  novae 
urbi  daret,  qui  conditam  imperio  regeret.  Noch  nach  Ovidius*) 
wird  nur  gestritten,  moenia  ponat  uter. 

Um  diesen  Streit  der  Brüder  richtig  aufzufassen,  wird  es  vor 
allen  Dingen  erforderlich  sein,  die  staatsrechtlichen  Normen  zu  fin- 
den, nach  welchen  die  Frage  zu  entscheiden  war.  Diese  Norm  giebt 
kurz  und  bündig  der  älteste  hiefür  uns  vorliegende  annalistische 
Bericht,  der  des  Cassius  Hemina  (fr.  11  Peter)  aus  dem  Anfang 
des  7.  Jahrh.  d.  St.  Wem  die  Ausübung  der  Herrschaft  zukommen 
soll,  darüber  haben  die  Brüder  sich  mit  einander  zu  vertragen: 
pastomm  vulgus  sine  contentione  consentiendo  praefecerunt  aequaliter 


1)  fast.  4,  812. 
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imperiû  Remum  er  Rwnuhtm,  ita  ut  de  regM  fwrareM  (Hdschr. 
f&rmU)  imer  se,  wo  die  Hinweisung  auf  die  einträchtige  und  form- 
loee  Bestellung  *)  offenbar  den  Zweck  hat  die  hier  nicht  passende 
formale  Volkswahl  auszuschliefsen.  Dass  den  beiden  gleich  Berech- 
tigten  das  Vergleichen  anheimgegeben  wird,  entspricht  durchaus 
dem  Grundgedanken  der  römischen  Magistratur,  die  nur  durch  sich 
selbst  gebunden  werden  kann  und  bei  der  alle  gleichberechtigten 
Aasprüche  nicht  etwa  durch  Eingreifen  des  Volks  oder  des  Senats 
ausgeglichen  werden,  sondern  entweder  durch  Uebereinkommen  der 
Betheiligten  ihre  Lösung  finden  oder  als  sich  einander  aufhebend 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Bei  den  späteren  Schriftstellern  tritt 
dieses  staatsrechtliche  Moment  zurück,  wenn  sie  auch  nicht  gerade 
sich  damit  in  Widerspruch  setzen*). 

Mit  dieser  Auffassung  der  Rechtslage  stimmt  auch  die  republi- 
kanische Praxis,  so  weit  diese  hier  zur  Vergleichung  herangezogen 
woiden  kann.  Die  Frage,  welcher  Ton  mehreren  Herrschern  die 
bodiste  Gewalt  auszuüben  bat,  wirft  das  Staatsrecht  der  Republik  in 
derjenigen  Form  auf,  dass  erwogen  wird,  welchem  der  beiden  Con- 
sola es  zukommt  zuerst  die  Fasces  zu  nehmen.  Allem  Anschein  nach 
gab  es  dafür  eine  rechtlich  zwingende  Regel  nicht,  sondern  hatten 
die  Collegen  sich  unter  einander  darüber  zu  Tereinbaren  ;  thatsäcblich 
entschied  das  Alter,  so  dass  der  Jüngere  dem  Aelteren  ^freiwillig' 
die  Vorhand  liefs*).  Gewiss  haben  die  alten  Annalisten,  die  das 
iiUer  $e  parare  der  Konigsbrüder  forderten,  eben  diesen  Vorgang 
in  Sinn;  nicht  ohne  Grund  brauchen  sie  den  für  die  derartige 
Debereinkunft  der  Oberbeamten  technisch  feststehenden  Ausdruck. 
Ja  wir  begegnen  hier  zuerst  dem  Moment,  wobei  die  Figur  des 
Remus  für  die  Erzählung  schlechthin  unentbehrlich  ist  und  dessen 


1)  Dafür  ist  eonsentire  technisch^  wie  namentlich  der  berühmte  consensus 
wdversorum  im  aneyranischen  Monument  6,  14  lehrt  (vgl.  Staatsrecht  1,  671. 
2,  814).  Ebenso  tritt  in  «nem  pisanischen  Décret  (Orelli  643)  in  Ermange- 
lang eines  fSrmlichen  Gemeindebeschlussea  der  conssnstis  omnium  ordinum 
da,  and  wo  sonst  in  den  Inschriften  der  consensus  civium  (so  in  der  laudatio 
der  Mordia  Z.  17  Orelli  4860)  oder  plebis  erscheint,  handelt  es  sich  inmuer 
am  die  'öffentliche  Meinung'  im  Gegensatz  zu  dem  formalen  Beschluss. 

2)  Nur  Dionysios  1, 85  ISsst  die  Brüder  sich  in  die  Mannschaften  theilen. 

3)  Denn  das  besagen  die  Worte  Giceros  (de  re  p.  2,  3t,  55),  dass  bei 
Einführung  des  Wechsels  der  Fasces  der  jüngere  Consul  Poplicola  suos  ad 
(Sp.  Lucretium),  quod  erat  maior  natu,  lictores  transire  iussit.  Das  Weitere 
s.  Staatsrecht  1,  39. 
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wegen  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieise  Gestalt  in  der  Er- 
zählung eingefügt  worden  ist.  Dieses  Moment  aber  passt  nicht 
fOr  die  Monarchie ,  sondern  nur  für  die  Zweiherrschaft  des  römi- 
schen Freistaats  poH  reges  exactes.  Die  Frage,  welche  erst  prak- 
tisch wurde,  als  es  zwei  Beamte  regio  imperio  gab,  wurde  theore- 
tisch in  die  Entwickelung  des  rectum  imperium  selbst  hineinge- 
zogen und  dadurch  verschärft ,  dass  die  Barzahlung  den  beiden 
gleichberechtigten  Herrschern  auch  gleiches  Alter  gab,  so  dass 
Yom  freiwilligen  Rücktritt  des  Jüngeren  keine  Rede  sein  konnte; 
und  eben  darum  hütete  man  sich  auch  wohl  die  Erstgeburt  ii^end 
wie  hervorzuheben*). 

So  weit  erscheint  die  Legende  durchsichtig  und  verständlich. 
Aber  sehr  auffallend  ist  es,  dass  die  Entscheidung  gefunden  wird 
im  Wege  der  Auspication,  in  einer  ganz  abnormen,  ja  dem  Wesen 
dieser  Institution  widersprechenden  Weise.  Durch  die  Auspication 
rathen  die  Götter  zu  oder  ab;  der  neue  Beamte  fragt  in  dieser 
Form,  ob  er  sein  Amt  führen  soll  oder  abdanken;  der  Gott  sagt 
Ja  oder  sagt  Nein.  Nie  geht  eine  solche  Frage  auf  die  Auswahl 
einer  von  mehreren  Personen  oder  eines  von  mehreren  Vorschlägen  ; 
für  dergleichen  Antworten  reichte  die  Zeichensprache  der  Vögel 
nicht  aus  und  wo  sie  nothwendig  wurden,  griff  man  zum  Loose. 
Dies  sollte  man  vielmehr  hier  erwarten;  denn  wenn  auch  in  Betreff 

1)  Dieser  Umstand  legt  besonders  deutlich  dar,  dass  diese  Erzählung, 
wie  alle  besseren  römischen  Legenden,  ihre  Erfindung  oder  doch  ihre  Aus- 
gestaltung durch  juristische  Allegorie  erhalten  hat.  Gesetxt  die  Zwillinge 
wären  in  die  Ursprungssage  durch  gewöhnliche  Fabulirung  gekommen,  etwa 
um  die  Aussetzung  und  die  Wiederfindung  dramatischer  zu  coloriren,  oder 
auch,  was  sich  eher  hören  liefse,  um  einen  Träger  für  die  Erzählung  vom 
Mauersprnng  zu  gewinnen,  so  war,  wenn  der  Dichter  dann  zur  Bestellung 
des  Königs  kam  und  nur  einen  König  hinstellen  wollte,  dies  auf  dem  ein- 
fachen Wege  zu  erreichen,  dass  das  Recht  der  Erstgeburt  betont  und  danach 
das  Anrecht  dem  erstgebornen  Zwilling  zugeschieden  ward.  Hier  ist  es  mit 
Händen  zu  greifen,  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Vorhandensein^  zweier 
gleich  berechtigter  Anwärter  der  Herrschaft  mit  sich  führte,  von  dem  Urheber 
der  Erzählung  nicht  zufällig  übernommen  worden  sind,  sondern  er  mit  Be- 
dacht die  Doppelauspication  herbeigeführt  hat.  Allerdings  kam  ihm  dabei  zu 
Statten,  dass  die  reverentia  aetatis,  auf  weicher  ursprünglich  der  consula- 
rische  Wechsel  beruhte,  nicht  einen  blo£s  formellen,  sondern  einen  fühlbaren 
Altersunterschied  fordert,  und,  wenn  ein  analoger  Fall  unter  dem  consulari- 
schen  Regiment  eintrat ,  so  lange  die  maCsgebenden  Momente  noch  lebendig 
wirkten,  wahrscheinlich  auch  ein  Götterspruch  die  Entscheidung  gegeben 
haben  würde. 
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des  Voriritts  beim  Consulat  des  Looses  nicht  ausdrücklich  gedacht 
wird,  so  tritt  dies  doch  in  allen  sonst  Tergleichbaren  Fallen  ohne 
Ausnahme  ein^). 

Es  wOrde  eine  Ausrede  sein,  wenn  man  das  Eintreten  der 
Anspication  erklären  wollte  durch  die  besondere  Wichtigkeit  des 
Acta;  das  Loos  ist  auch  Gotterspruch  und  die  Grenzen  beider 
Erkundungsformen  des  Gotterwillens  sind  nicht  die  des  ordent- 
hchen  und  des  Bagalellverfahrens.  Der  Grund  liegt  vielmehr  darin, 
da»  die  Auspication  an  dieser  Stelle  sich  in  der  Legende  fand, 
kevor  die  Zwillinge  in  dieselbe  eingeführt  wurden  f  und  dass  man 
die  den  Auspicien  an  sich  zukommende  Bedeutung  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  die  Zwillinge  denaturirt  hat. 

Es  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  und  wird  überdies 
durch  hiefür  schlechthin  entscheidende  Zeugnisse  aus  der  Augural- 
disciplin*)  bestiitigt,  dass  die  Auspication,  um  weiche  es  sich  hier 
handelt,  nicht  etwa  eine  folgende  de  urbe  condenda  vorbereitet, 
sondern  selbst  diejenige  ist,  die  der  Stadtgründung  vorauszugehen 
hat.    Das  ausptdum,  wodurch   nach  Ennius')  dem  Romulus  ^Sitz 


1)  Es  gilt  dies  sowohl  too  einer  Reihe  wichtiger  Amtshandlungen  wie 
?0D  der  spateren  Yertheilung  der  provinciae:  wenn  die  Gonsaln  sich  nicht 
Tcrgleichen,  so  entscheidet  das  Leos;  und  es  ist  nicht  abzuseilen,  warum  in 
Betreff  des  Wechsels  der  Fasces  nicht  ebenso  hätte  verfahren  werden  können 
and  die  Gonsnin,  wenn  sie  es  vorzogen  oder  wenn  sie  zußllig  am  gleichen 
Tag  geboren  waren,  nicht  zum  Loose  hätten  greifen  dürfen.  —  Eine  ganz  andere 
Frage  ist  es,  ob  sie  gezwungen  werden  konnten  zu  loosen  ;  diese  wird  summo 
iure  KU  verneinen  sein,  da  der  höchste  Beamte  überall  nicht  genöthigt  wer- 
den kann  seinem  Recht  zu  entsagen  und  die  Unterwerfung  unter  das  Loos 
eventoell  eine  solche  Entsagung  einschliefst.  Rechtlich  ging  der  Zwang  nur 
so  weit,  dass  der  Beamte,  der  sich  in  einem  solchen  Fall  zu  loosen  weigerte, 
die  Ausübung  seines  Beamtenrechts  sowohl  sich  wie  seinem  Gollegen  un- 
möglich machte.  Aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an;  denn  von  der  Unter- 
werfung unter  die  Auspicien  gilt  genau  dasselbe  wie  von  der  unter  das  Loos; 
aoeh  sie  ist  ein  inter  se  parare.  Es  muss  also  ein  anderes  Moment  gewesen 
sein,  welches  in  diesem  Fall  die  Substitution  der  Auspication  für  die  Sortition 
heilieigefQhrt  hat. 

2)  Messalla  Augur  bei  Gellius  13,  14,  5:  quod  in  (Aoentino)  monte 
(Rewuu)  urbis  condendae  gratia  auspicaverit.  Ein  anderer  Augur  bei  Varro 
<Genaorinns  17, 15):  si  ita  esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  con- 
dendae auguriis  ac  XII  vulturis,  quoniam  CXX  annos  incolumis  praeter- 
itset  popubis  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  perventurum, 

3)  Conspicii  . . .  RomuJus  . . .  auspicio  regni  stabiUta  scamna  sohimque, 
Scmwma  wird  hier  in  der  Bedeutung  stehen,  die  es  bei  den  Mensoren  hat. 
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und  Boden  der  Hemchaft  begründet  wird',  ist  eben  das  augiMuHi 
augurium  desselben  Dkbters,  qno  inckUa  eotidäa  Roma  est.  Allem 
Anschein  nacb  schloss  in  der  älteren  Erzählung  der  Gründungsacl 
mit  der  Pflugschaar  unmittelbar  an  jene  Auspication  an.  Aber 
dadurch  wird  allerdings  in  den  Auspicationsact  ein  innerer  Wider- 
spruch hineingelegt.  Schon  der  Doppelzweck  ist  genau  genommen 
ein  Widersinn.  Man  kann  die  Götter  fragen,  ob  die  Stadt  so,  wie 
man  es  im  Sinn  hat,  angelegt  werden  soll  oder  nicht;  man  kann 
sie  fragen,  ob  dieser  oder  jener  Herrscher  sein  soll;  aber  es  sind 
dies  zwei  Fragen,  auf  die  eine  Antwort  nicht  gegeben  werden 
kann,  selbst  wenn  man  absieht  Ton  der  oben  gegebenen  Ausfüh- 
rung, dass  für  jede  dieser  Fragen  eine  yerschiedene  Form  Yorge- 
schrieben  ist.  —  Weiter  aber  ist  die  Auspication  für  die  Stadt- 
gründung mit  der  Doppelbeobachtung  der  künftigen  Gründer  formell 
unvereinbar.  Wenn  irgend  ein  Auspicationsact,  so  ist  dieser  Ort- 
lich gebunden;  die  Götter  werden  an  der  bestimmten  Gründungs- 
stätte  selbst  gefragt,  ob  sie  die  Gründung,  das  ist  die  Abgren- 
zung der  künftigen  auspieia  urbana,  so  wie  sie  beabsichtigt  wird, 
gutheifsen,  und  Auspications-  und  GrUndungsplatz  fallen  zusammen. 
Wenn  mehrere  Gründer  am  selben  Ort  zur  selben  Zeit  beobachten, 
wie  können  ihnen  da  verschiedene  Zeichen  zu  Theil  werden? 
und  wenn  sie  an  verschiedenem  Ort  beobachten,  wie  kann  dann 
der  Gründungsort  der  gleiche  sein?  Wohin  wir  uns  wenden,  es 
giebt  keinen  andern  Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen  als  die 
Annahme,  dass  die  ursprüngliche  Legende  die  an  der  Gründungs- 
stätte für  die  Gründung  angestellten  Auspicien  berichtete,  durch 
das  Einschieben  der  Zwillinge  aber  die  Götterbefragung  um  die  Wahl 
der  Person  und  die  ursprüngliche  um  die  Billigung  des  Ortes  in  ein- 
ander flössen  und  jene  einfache  Erzählung  theils  dadurch  entstellt 
ward,  dass  die  Vögelzeichen  die  ihnen  nicht  zukommende  Function 
der  Feststellung  des  Vorrangs  unter  den  Collegen  überkamen,  theils 
dadurch,  dass  die  doppelten  gleichzeitig  eingeholten  und  ver- 
schieden ausfallenden  Auspicien  einen  doppelten  Auspicationsort 
anzusetzen  nöthigten,  der  mit  den  Gründungsauspicicn  sich  nicht 
vertrug. 

Vollzogen  hat  sich  diese  Verwirrung:  in  der  älteren  Fassung 
der  Erzählung,  wie  sie  namentlich  Ennius  und  Livius  geben, 
werden  für  die  auf  dem  Palatin  zu  gründende  Stadt  die  Auspicien 
von  dem  einen  Bruder  auf  dem  Palatin,  von  dem  andern  auf  dem 


DIE  REMUSLEGENDE  15 

Afentin  eingeholt;  was  allerdings  bei  beiden,  und  bei  dem  älteren 
Gewährsmann  gewiss  mit  bestimmter  Absicht»  dadurch  yerschleiert 
wird,  dass  sie  den  zweiten  Gegenstand  dieser  Auspicien,  das  regnum 
aosschliefslich  hervorheben  und  eich  enthalten  sie  ausdrücklich  als 
Grflndangsauspicien  zu  bezeichnen*).  Dabei  war  die  Hauptsache 
die  Verdoppelung  des  Auspicienorts;  welchen  zweiten  man  wählte, 
war  ziemlich  einerlei.  Wenn  indess  dem  palatinischen  Auspicium 
ein  anderes  Ortlich  davon  verschiedenes  gegenober  gestellt  werden 
sollte,  so  lag  dafOr  keine  Oertlichkeit  näher  als  der  aventinische 
Berg,  wobei  auch  wohl  die  schon  von  Naevius  betonte  Herleitung 
des  Namens  eè  avibus  mitgewirkt  hat*);  und  es  ist  diese  Erzäh* 
hing  vielleicht  ziemlich  früh  insofern  localisirt  worden,  als  der 
^Felsen'  auf  der  Spitze  des  Aventin  als  der  zweite  Auspications- 
platz  gewiesen  ward').  Was  die  Vertheilung  der  Plätze  anlangt, 
80  weist  Ennius  den  Romulus  nach  dem  Aventin,  den  Remus  also 
ohne  Zweifel  nach  dem  Palatin  ;  wobei  vielleicht  die  Liegende  ein- 
gewirkt hat,  dass  Romulus,  nachdem  ihm  im  Auspicienkampf  der 
Sieg  geworden  war,  seine  Lanze  vom  Aventin  nach  dem  Palatin 
hinQberschleudert,  wo  sie  dann  zum  Baum  erwuchs,  und  also  von 
seinem  neuen  Reiche  Besitz  ergriffe).  Der  Augur  Messalla  (Consul 
701)*^  dagegen  und  von  da  an  wer  sonst  dieses  Vorgangs  gedenkt, 


1)  Folgeweise  liegt  freilich  auch  dies  in  Eonios  eben  angeführten  Wor- 
ten ;  wftrea  Anspielen  de  urée  condenda  nachgefolgt,  so  durfte  er  hier  nicht 
reden  von  den  re^i  slaàiUta  scamna  solumque, 

2)  Varro  de  1.  iat.  5,  43:  AvertHnum  ,  .  .  Naevius  (dicit)  ab  avibus, 
quod  eo  se  ab  Tïberi  ferrent  aves.  An  sich  spielt  der  Aventin  in  den  Auspi- 
cien  keine  hervorragende  Rolle;  vielmehr  bezeichnet  die  Anguraldisciplin  Ihn 
als  angeeignet  für  die  Auspiden  (vgl.  A.  5). 

3)  Die  Verknöpfang  des  saxttm  auf  dem  Aventin  (Becker  Topogr.  S.  454) 
Bit  Remns  spricht  zuerst  Ovidins  aus  (fast  5,  151);  doch  mag  sie  viel  alter 
teÎB.  Ware  die  Bezeichnung  saxum  sacrum  als  Ortsname  nachweisbar,  so 
wnide  dies  bestimmt  behauptet  werden  können;  allein  diese  beruht  nur  auf 
ciiier  Interpolation  bei  Cicero  de  domo  53,  136,  wo  die  mat^gebenden  Hand- 
ichiiften  alle  sub  saœo  geben,  nicht  sub  saxo  saero, 

4)  Servios  zar  Aen.3,46:  Romulus  captato  augurio  hastam  de  Aventino 
motUe  in  Palatinum  iecit,  quae  fixa  fronduit.  Den  Speerwurf  kennen  auch 
Plotarch  Rom.  20  und  Spätere  (Arnobius  4,  3;  Lactantios  zum  Ovid  p.  894 
Stav.:  persequens  aprum  fugieniem)^  aber  als  Waidmannsstûck,  losgelöst  aus 
der  Verbindung  mit  dem  Âugurium. 

5)  Bei  Gellius  13,  14,  5.  6  untersucht  er,  wesshalb  der  Aventin  vom  Po- 
Bieriom  ansgeschlosseo  sei:  ipse  unam  (causam)  probat,  quod  in  eo  monte 
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kehren  die  Standorte  um;  es  mag  dies  früh  vorgezogen  worden 
sdn,  da  man  dabei  wenigstens  die  erfolgreichen  GrQndungsauspicien 
an  den  GrUndnngsort  selbst  brachte,  obwohl  in  der  Sache  damit 
genau  genommen  nicht  viel  gewonnen  war.  Darauf  beruht  der 
Remus  Aventinus  des  Propertius  und  überhaupt  die  in  der  augu- 
stiachen  Zeit  und  später  geläuuge  VerknQpfung  des  Remus  mit  dem 
avenlinischen  Berge*). 

Unter  dem  Eindruck  der  Incongruenz  der  Grttndungsauspi- 
den,  sei  es  des  einen  oder  des  anderen  Bruders,  an  einem  andern 
als  dem  zur  Gründung  ausersehenen  Orte,  hat  dann  die  spätere 
Annalistik  zu  dem  zweiten  Auspicienort  einen  zweiten  Gründungs- 
ort, die  Remuria  in  die  Legende  eingeführt  Ob  die  RemÖra 
des  Ennius,  nach  ihm  die  Benennung,  die  der  unterliegende  Bruder 
der  palatinischen  Stadt  gegeben  haben  würde,  falls  er  obgesiegt 
hätte,  mit  der  nicht  palatinischen  Remüria  der  Späteren  zusam- 
meogebracht  werden  darf,  ist  sprachlich  wie  sachlich  zweifelhaft'). 
Aber  wenn  wir  jenen  Namen  nach  der  Anleitung  des  Dichters 
selbst  als  individuelle  poetische  Fiction  bei  Seite  lassen  dürfen,  so 


Remus  urbü  condendae  gratia  auspicaverit  avesque  irritas  habuerit  supe- 
ratusque  in  auspicio  a  Romulo  sit:  'idcirco\  inquit,  *'omnes  qui  pomerium 
protulerunt  montent  istum  excluserunt  quasi  avibus  obscenis  ominosum'. 
Von  da  an,  und  vielleicht  auf  seine  Autorität  hin,  steht  der  Âventin  fest  als 
der  Ort  der  Auspicien  des  Remus  (die  Stellen  gesammelt  bei  Seh  wegler  1,  387 
Â.  4).  Ovidiua  fast.  4,  815  scheint  freilich  mit  Ennius  zu  stimmen;  aber 
nach  der  Parallelstelie  5,  150  kann  doch  auch  in  jener  nur  eine  Nachlässig- 
két  des  Ausdrucks  angenommen  werden. 

1)  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  in  der  That  schwer  begreiflich,  wie  so  viele 
Neuere  y  zuletzt  noch  Rubino  (Beiträge  S.  212)  in  der  Behandlung  dieser  Le- 
gende von  der  Verknüpfung  des  Remus  mit  dem  Aventin,  Ja  von  der  aller- 
jûngsten  Erfindung,  der  aventinischen  Remuria  ausgehen  konnten. 

2)  Dagegen  spricht  namentlich  die  verschiedene  Quantität;  die  Länge  des 
u  in  Remuria  bezeugt  Ovid.  fast.  5, 479;  die  griechische  Schreibung  schwankt 
zwischen  ta,  ov,  o.  Allerdings  ist  nicht  zu  übersehen,  worauf  Wilamowitz 
mich  aufmerksam  macht,  dass  Remuria  nicht  in  den  Hexameter  geht  und 
Remüria  wie  Rémora  beide  aus  der  metrischen  Zwangslage  hervorgegangen 
aein  können.  In  der  That  befremdet  es,  dass  Ennius  den  hypothetischen 
Namen  mit  dieser  Endung  gebildet  hat;  man  könnte  sogar  sich  versucht 
fühlen  bei  ihm  Remona  herzustellen  (vgl.  S.  17  A.  6).  Die  Verknöpfung  mit 
den  aves  remöres  (ohne  Zweifel  von  remorari)  findet  sich  bei  den  Alten 
nicht;  die  Ableitung  des  Namens  Remus  von  remorari  findet  sich  (origo 
gentis  Rom.  c.  21  :  Remus  a  tarditate^  quippe  taUs  naturae  homines  ab  an- 
Uquis  remares  dicti)^  hat  aber  in  der  Legende  selbst  keinen  Anhalt. 
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gilt  das  Gleiche  nicht  von  der  Göttin  Remureina  und  dem  ager 
Rtmurmus,  Von  jener  fand  sich  auf  dem  Palatin  eine  Colonnette 
von  Peperin,  die  nichts  als  ihren  Namen  im  Dativ  nennt*),  zu- 
gleich mit  den  gleichartigen  und  gewifs  gleichzeitigen  In- 
schriften des  Manpiter*)  und  des  AequiculerkOnigs  Fertor  Re- 
aios'),  auf  den  das  Fetialenrecht  zurückgeführt  wird;  alle  sind  sie 
wahrscheinlich  nicht  archaisch,  sondern  archaisirend ,  etwa  aus 
claudischer  Zeit,  dennoch  aber  fordert  dieser  Gottername  irgend 
eine  Anlehnung  an  die  Realität,  und  es  fehlt  auch  an  einer  solchen 
nicht  In  durchaus  unverdächtiger  Weise  wird  berichtet,  dass  es 
in  der  Nähe  von  Rom  einen  ager  Remurintis  gegeben  hat^)  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  ein  Hügel  an  der  Tiber  etwa  eine  deutsche 
Meile  von  Rom  den  Namen  Remuria  geführt  habe').  Damit  mag 
denn  der  Gottername  Remurina  zusammenhängen,  wie  die  diva 
PahUua  mit  dem  Palatin.  Sprachlich  gingen  der  Remus  und 
die  Remuria  sich  ohne  Zweifel  so  wenig  an  wie  Cermalus  und 
germanus;  zur  Beschwichtigung  wohl  begründeter  grammatischer 
Bedenken  scheint  es  ersonnen  zu  sein,  dass  die  Remuria  ur- 
sprüngUch  Remona  geheifsen  habe^),  ähnlich  wie  die  ficus  rumi- 
fudiSj  um  in  die  Romuluslegende  zu  passen,  einstmals  den  Namen 
ficus  Romularis  geführt  haben  muss.     Aber  die  Verknüpfung  der 

1)  Remureine.    G.  I.  L.  I  810  —  VI  566. 

2)  C.  I.  L.  I  809  —  VI  487. 

3}  G.  I.  L.  I  p.  664  —  VI  1302. 

4)  Ffstnsep.  p.  276:  Ramurinus  ager  dictus,  quia  possessus  est  a  Remo 
et  habitatio  Rend  Remona  {Remu . . .  der  vollsUndige  Text)  :  sed  et  locus  in 
summo  Aventino  Remoria  dictus^  übt  Remus  de  urhe  condenda  fuerat 
auspicatiu,  Deatlich  werden  hier  zwei  Oertlichkeiten  unterschieden,  und  dass 
die  erstere  nicht  in  der  Stadt  lag,  zeigt  die  Bezeichnung  ager. 

h)  Diooys.  1, 85  :  l^rri  âh  to  ^açioy  (P^Aoqia)  imrijaeioy  vnoâéiaa^a^ 
nékisf  Xéipéç  ov  nqoae»  xov  TifiiQtoç  jc€ifA€yoç,  ànix<oy  r^Ç  'PcSfAtiç  àfÂfpî 
tûhç  jQiax0VTa  oraâiovç,  Stephanus  Byz.  s.  t.:  'PtfAovçia  noXiç  nXtjaipy 
'PtSfÂilç'  rè  i&Pixor  'PifAovQiaTtiç  »al  'Ptfiovçtocyéçy  ohne  Zweifel  ans  Diony- 
sîos.  Schnfl  de  orig.  gentis  Rom.  23:  cum  .  .  .  Remus  (locum  designaret) 
in  •  .  colle  qui  aberat  a  Palatio  miUbus  F  eundemque  locum  ex  suo  no- 
mine  Remuriam  appellaret, 

6)  Fcstns  a.  a.  0.  Plutarch  Rom.  9:  ^lâfioç  âk  xatgCoy  ri  tov  jéfi^f- 
tittotf  xoQTi^oy,  ô  ai*  ituïffoy  fiky  (üyofida&tj  *Pifjuoytoy  »  yvy  de  'Pi/ÂtJçioy 
«oAcirac.  Die  Aenderung  des  überlieferten  (lyyaQioy  in  ^e/Âtuçioy  wird  da- 
durch sicher  gestellt,  dass  Plutarch  cil  den  Romus  bestattet  werden  Usst 
ir  t^  *Ptfi(OQl^>  Von  der  Uebertragung  nach  dem  Aventin  wird  sogleich  die 
Rede  sein. 

HemM  XYI.  2 


18  MOMHSEN 

beiden  Namen  lag  nahe  genug  und  ist  wohl  ziemlich  frtih  gang- 
bar geworden,  obwohl  wir  sie  erst  fQr  die  augustische  Zeit  belegen 
können;  damals  und  Tielleicht  schon  lange  Torher  galt  der  Ramus- 
hUgel  am  Fluss  als  das  Grab  des  Remus'),  Hatte  man  einmal  dieses 
entdeckt,  so  lag  nichts  näher  als  die  Legende  dahin  umzugestalten, 
dass  er  hier  seine  Stadt  zu  gründen  beabsichtigt  und  hier  die 
Auspicien  eingeholt  habe;  und  damit  war  wenigstens  der  Hauptan- 
stofs  gegen  die  gangbare  Ueberlieferung  aus  dem  Wege  gertfumt. 
In  der  That  finden  wir  diese  Fassung  der  Legende,  wenn  auch 
zum  Theil  nur  als  Variante,  bei  Dionysios'). 

Aber  die  Geschichtsyerbesserung  gehört  zu  denjenigen  Thätig- 
keiten,  die  das  Loch  in  der  Mauer  zustopfen,  indem  sie  anderswo 
eins  machen.  In  diesem  Fall  verstiefs  sie  theils  gegen  die  ver- 
muthlich  ursprüngliche,  wenigstens  seit  langem  hergebrachte  Lo- 
calisirung  der  rivalisirenden  Auspicien  auf  dem  Palatin  und  dem 
Ayentin,  theils  gegen  das  poetische  Gesetz  der  Ortseinheit,  das  be- 
nachbarte Höhen  für  die  Auspication  der  Zwillinge  erforderte.  Dies 
führte  zu  der  letzten  Verbesserung,  welche  diese  Legende  erfuhr, 
zu  der  Verlegung  der  Remuria  vom  Tiberufer  auf  das  saxum  des 
Aventin,  wo  schon  früher  die  Auspicien  des  Remus  localisirt  wor- 
den waren,  und  zu  der  Annahme,  dass  Remus  seine  Stadt  auf  diesem 
Berge  habe  anlegen  wollen.  Wir  können  diese  Version,  die  allem 
Anschein  nach  ohne  jeden  Anhalt  an  einen  gegebenen  Ortsnamen 
und  eine  reine  Erfindung  war,  erst  nachweisen  bei  Verrius  Flaccus 
(S.  17  A.  3)  und  bei  Plutarch  (S.  17  A.  6);  Livius  und  Dionysios 
kennen  sie  nicht  und  sie  mag  wohl  erst  von  den  Gelehrten  der 
augustischen  Zeit  ersonnen  worden  sein. 


i)  Dionysios  t,  87:  é  *PtafXvXùç  . .  vor  fdy  ^Pûfioy  iy  ig  'Péfioçiç  (^dnitt, 
und  fast  wörtlich  ebenso  Plutarch  Rom.  11,  der  freilich  dabei  an  seine  aven- 
tinische  Remoria  denkt 

2)  1,  85:  'PoffivXov  f*ky  yàq  ^y  yywfi^  ro  naXXtt:/nùy  oixiCuy  .  .  . 
'Piüfitp  âè  iâéxn  r^y  jcaXovfiiytfy  an*  èxéiyov  'Pifioçiay  ohciCtty,  worauf  die 
oben  S.  17  A.  5  mitgetheilte  Ortêbestinniang  folgt,  c.  86:  fy  dk  ^PtufÄvXt^ 
fiiv  oicDyior^Qioy,  Ivd^a  ^^lov  rrjy  anotxiay  tacvaat,  to  JluXXâyiioyy  *Poifn^ 
â*  o  nçoat^iç  ixifytfi  Xotpoç  Avtvxlyoç  xaXovfAtyoç,  d^ç  ai  riyfç  taioQovatv 
if  'PifiOQia,  Dionysios  betrachtet  also  als  Grfindungsort  den  Hügel  am  Tiber- 
fiuss,  als  Auspicationsort  entweder  den  Aventin  (was  die  livianische  Version 
ist)  oder  aber  denselben  Hügel.  Auch  die  origo  g.  R.  c.  23  setzt  die  Remaria 
eben  dahin  wo  Dionysios,  und  die  Anspielen  des  Remus  aof  den  Aventin. 
Die  Stadtgründung  auf  dem  Aventin  kennen  diese  Erzähler  nicht. 
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Das  Ergeboiss  der  Auspicien  ist  nach  der  älteren  Darstellung 
entsdieidend,  sei  es  nun,  dass  Remus  gar  keine  Vogelzeichen  em- 
pfangt,  sei  es,  dass  die  ihm  zu  Theil  werdenden  offenkundig 
schwacher  sind  als  die  Tom  Rnider  geschauten  ^).  Wenn  eine 
jüngere  Version  den  Ausfall  als  zweifelhaft  hinstellt,  insofern  Remus 
zaerst  sechs,  dann  Romulus  spater  zwölf  Geier  gesehen  habe,  so 
ist  dies,  abgesehen  Ton  der  wohl  berechtigten,  aber  schwerlich, 
beabsichtigten  Kritik  des  Auspiciengebrauches  fttr  eine  auf  diesem 
Wege  gar  nicht  zu  beantwortende  Anfrage  an  die  Götter,  off^enbar 
geschehen,  um  der  unbequemen  Frage  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
was  nach  dem  Gotterspruch  aus  dem  König  Remus  geworden  sei. 
Denn  aas  jenem  Streit  Ober  die  Auslegung  der  Götterzeichen  ent- 
wickelt sieh  ein  Handgemenge,  in  welchem  Remus  umkommt;  und 
die  zweifelhafte  Entscheidung  steht  und  fällt  mit  dieser  ihrer  Con- 
sequenz*). 

Gerade  umgekehrt  scheint  die  ältere  Legende  es  hervorge- 
hoben zu  haben,  dass  auch  nach  der  Auspicienentscheidung  die 
Broder  eine  Zeitlang  neben  einander  walteten.  Denn  wenn  sie  die 
Katastrophe  des  Remus  an  die  Vollendung  der  Stadtmauer  knOpft^ 
so  wird  man  diese  doch  gedacht  haben  als  von  der  Gründung  durch 
einen  gewissen  Zeitraum  getrennt.  Ueber  das  Verhältniss,  in 
welches  cfer  im  Auspicium  besiegte  zu  dem  siegreichen  Bruder 
trat,  finden  sich  in  unserer  Ueberlieferung  allerdings  keine  An- 
gaben, welche  mit  denen  des  Ennius  und  des  Hemina  die  Verglei- 
chung  aashielten.  Die  späteren  Historiker,  Livius,  Dionysios,  Plu- 
tarchos  und  so  weiter  werfen  nicht  einmal  die  Frage  auf,  welche 
rechtliche  Stellung  dem  Remus  in  diesem  Zeitabschnitt  zugekommen 
sei.  Einigermafsen  Antwort  auf  diese  geben  allein  die  Dichter; 
und  es  ist  doch  nicht  gleichgültig  und  zufällig,  dass  bei  diesen 
keineswegs  die  Anschauung  herrscht,  als  hätte  der  Auspiciensieg 
dem  Doppelkönigthum  ein  Ende  gemacht.   Dass  Properz  das  *Haus 

1)  Ennius  tpriebt  Mir  Ton  den  zwölf  Geiern,  die  Romnins  schaut;  die 
meisteov  wie  0?id.  fast  4,  817.  5,  154.  461  und  Piotarch  Rom.  9  in  der 
ersten  Ersihlong,  lassen  daneben  den  Remus  sechs  erblicken.  Vielleicht  ist 
dies  die  ilteste  Fassung  und  bat  Ennius  das  schwächere  Zeichen  nur  weg- 
geiaaseo. 

2)  Dies  tritt  besonders  dentlicb  bei  Livius  hervor,  der  zugleich  ausdrûck- 
Kcli  anerkennt,  dass  diese  Version  von  Remus  Ende,  und  also  auch  die  damit 
zasammenhiDgende  von  dem  Streit  über  den  Werth  der  Auspicien,  die  minder 
▼erbrdtete  gewesen  sei. 

2* 
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des  RomuluB*  als  fratrum  maxima  repui  bezeichoet,  ist  schon 
(S.  8  A.  1)  angefflhrt  worden;  in  gleichem  Sinne  nennt  Tibuilus') 
den  Remus  des  Romulus  cansors,  das  heifst  Mitherrscher').  Man 
kann  hinzufügen,  dass  die  Dichtersprache  Remus  und  Romulus 
überhaupt  geradezu  gleichstellt').  Deutlicher  spricht  VergiP),  in- 
dem er  Augustus  und  Agrippas  Sammtherrschaft  verkündet  mit  den 
Worten:  cana  Fides  et  Vesta^  Remo  cum  fratre  Quirinus  iura  da- 
hunt.  Durch  diese  sicher  von  ihrem  kundigen  Urheber  wohler- 
wogene Gleichung  gewinnt  es  auch  ein  gewisses  Gewicht,  wenn 
spätere  Grammatiker  Romulus  und  Remus  beide  als  Könige  des 
gegründeten  Roms  bezeichnen^)  und  selbst  nach  Remus  Tode  die 
so  zu  sagen  ideale  Fortsetzung  des  Doppelkönigthums  dadurch  be- 
zeichnen lassen,  dass  beim  Rechtsprechen  zwei  Thronsessel  aufge- 
stellt werden  und  der  eine  leer  bleibt^).  —  Auch  vom  rechtlichen 
Standpunkt  aus  führt,  so  weit  wir  absehen  können,  die  Erwttgung 
des  Verhältnisses  zu  dem  gleichen  Ergebniss.  Wenn  die  beiden 
Rrüder  von  vorn  herein  als  Könige  gedacht  waren,  konnten  sie  wohl 
über  die  Ausübung  der  königlichen  Rechte  sich  in  der  Weise  ver- 
slfindigen,  dass  sie  für  den  einen  von  ihnen  ruhten,  nicht  aber  hob 
das  inter  se  parare  dieselben  für  diesen  auf.  Denn  dies  ist  be- 
kanntlich der  Gegensatz  der  Abdication,  und  nur  möglich  bei 
• 

1)  2,  5,  24. 

2)  Vgl.  Ober  den  technischen  Werth  dieses  Wortes  Staatsrecht  2, 1092. 

3)  Gatallns  5S,  &:  magnanimos  Remi  nepotês,  Propertius  2,  1,  23:  re- 
gnave  prima  Remi.  5,6,80:  signa  Remi,  Juvenal  10, 73:  turba  Remi»  Mar- 
tiaiis  12,  3,6:  domus  alta  Remi,  Persius  1,  73.  —  Ja  venal  11, 105  sagt  sogar 
geminos  sub  rupe  Quirinos, 

4)  Aeo.  1,  293.    Vgl.  dazn  StaaUrecht  2,  723. 

5)  Schol.  Bob.  zu  Giceros  Vatfniana  9  p.  319  A.  :  primnm  sex  vul- 
tures Retnum  vidisse^  dein  postea  Romulum  duodeeim,  atque  ita  et  Romam 
condilam  et  ipsos  reges  appellatos,  ilium  quod  prior  auspicium  cepisset^ 
Romulum  vero  quod  maius.  Diese  Version,  die  vermuthlich  auch  auf  VergiU 
schollen  zurückgeht,  kann  nicht  alt  sein,  da  sie  die  Auspicien  als  unent- 
schieden hinsteUt,  und  schiefst  über  das  Ziel  hinaus,  denn  als  wirkliche  Gleich- 
stellung ist  dies  Doppelkönigthum  gewiss  ursprünglich  nicht  gedacht. 

6)  Servius  zur  Aen.  1,  276:  Remo  .  .  .  interemplo  .  .  .  natam  constat 
pestilentiam,  unde  consulta  oracula  dixerunt  placandos  esse  manes  fratrie 
ejctincti:  ob  quam  rem  sella  cui^tlis  cum  sceptro  et  corona  et  ceteris  regiis 
insignibus  iuxta  sancieniem  aliqmd  Romulum  poneretur,  ut  pari  ter  impe- 
rare  viderentur  (wiederholt  zu  1,  292.  6,  780).  Dies  kann  allerdings  leicht 
herausgesponnen  sein  aus  Vergils  oben  angeführten  Worten,  auf  die  der  Scho- 
llast sich  sogar  ausdrücklich  beruft. 
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rechtlich  fortdauernder  Amtsgewalt«  Vielmehr  wird  man  das  Ver- 
hältnis« sich  ähnlich  zu  denken  haben  wie  zwischen  dem  fun- 
gireoden  und  dem  nicht  fungirenden  Consul  oder,  wie  Vergilius 
es  geglichen  hat,  zwischen  dem  Träger  der  höheren  und  dem 
der  niederen  tribunicischen  Gewalt');  KOnig  ist  auch  Remus  noch 
und  bei  der  Rechtsprechung  erscheinen  sie  beide,  aber  den  ent- 
scheidenden Spruch  thut  Romulus. 

lieber  die  Katastrophe  des  Remus  nach  der  älteren  Legende, 
wonach  er  über  die  neue  Stadtmauer  wegspringt  und  desswegen 
Ton  Romulus  selbst  oder  nach  der  jüngeren  Version  von  einem 
seiner  Leute  erschlagen  wird,  habe  ich  nichts  zu  bemerken.  Dass 
sie  bestimmt  ist  die  Dnverlelzlichkeit  des  Mauerrings  im  Gegensatz 
zu  den  Thoren  zu  symbolisiren,  ist  evident  und  oft  hervorgehoben 
worden.  Hit  der  Übrigen  Remnsfabel  steht  sie  insofern  in  einer 
gewissen  Disharmonie,  als  diese,  wenn  sie  richtig  aufgefasst  ist, 
vielmehr  ein  dauerndes  Nebeneinanderstehen  der  beiden  Könige  zu 
fordern  scheint.  Der  Grund,  wesshalb  Remus  so  rasch  beseitigt 
wird,  liegt  auch  vermuthlich  nicht  in  dieser  Legende  selbst,  son- 
dern in  ihrer  Zusammenordnung  mit  der  sonstigen  Romulusfabel. 
Das  MitkOnigthum  ist  darin  zwiefach  vertreten,  durch  die  Zwillinge 
und  durch  Romulus  und  Titus  Tatius');  um  diesen  auf  die  zweite 
Herrscherstelle  zu  bringen,  muss  Remus  weichen^).  Aiierdings  kommt 
dabei  auch  in  Retracht,  dass  der  Verlauf  der  Erzählung  das  sche- 
matische Doppelkönigthum  nicht  brauchen  kann,  namentlich  die 
Einführung  der  Republik  als  ihren  Gegensatz  die  volle  und  ganze 

1)  Staatsrecht  2,  1089  f. 

2)  Der  Ausgangspunkt  beider  Erzählungen  ist  allerdings  ein  ganz  ver- 
schiedener. Wenn  Remus  eine  staatsrechtliche  Personification  ist,  so  ruht 
Titas  Tatius  ohne  Frage  auf  dem  historischen  Grunde  des  Synökismus  der 
tabinischen  Stadt  auf  dem  Quirinal  mit  der  latinischen  auf  dem  Palatin.  Dem 
eatsprieht  die  Färbung  beider  Erzählungen;  die  blasse  Gestalt  des  Remus 
gleicht  keineswegs  dem  tyrannus  des  Ennius  und  ist  auch  ohne  Zweifel  sehr 
viel  jüngeren  Ursprungs. 

3)  Dadurch  rechtfertigt  es  sich  auch,  dass  die  Katastrophe  des  Remus 
mit  dem  Zweck  seiner  Aufstellung  nichts  zu  schaffen  hat.  Da  man  einerseits 
für  die  Symbdlisirung  der  Heiligkeit  der  Mauer  ein  hervorragendes  Opfer 
brauchte,  andererseits  der  zweite  König  fortgeschafft  werden  musste,  so  ge- 
reicht es  dem  Dichter  —  und  nur  Legenden  gestalten  ist  ja  dichten  —  zum 
Lobe»  dass  er  beidem  also  genügte.  Ganz  in  gleicher  Weise  wird  die  Be- 
seîtîgnng  des  Tatius  mit  der  paradigmatischen  Erzählung  über  die  Behandlung 
der  Blutrache  verknüpft. 
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Monarchie  fordert,   wefsbalb  auch  Tatius  bald  in  der  Vertenkong 
verschwindet 

Ist  die  Legende  von  den  Zwillingen  hier  richtig  aufgefasst, 
so  ist  sie  entwickelt  aus  dem  Consulat  und  stellt,  um  dies  dem 
Konigthum  wesentlich  gleichartig  und  ebenbürtig  zu  machen,  an 
die  Spitze  der  Königsgeschichte  die  Doppelherrschaft  eines  fungiren- 
den  und  eines  nicht  fungirenden  Königs,  von  dem  späteren  Con- 
sulat lediglich  unterschieden  durch  die  Befristung,  je  nachdem  das 
Amt  auf  die  Dauer  oder  auf  ein  Jahr  übernommen  wird,  und  durch 
den  Turnus,  je  nachdem  die  Amtsgewalt  auf  die  Dauer  oder  auf 
einen  Monat  durch  freiwilliges  Zurückstehen  des  einen  Theils  ruht 
Die  älteste  Form  der  Gründungslegende,  zurückreichend  bis  in  die 
königliche  Zeit,  wusste  von  den  Zwillingen  nichts  und  kannte,  wie 
nur  einen  obersten  Gott,  so  nur  einen  König;  wie  die  Hindin 
den  Telephos,  so  säugte  die  Wölfin  den  Romulus.  Die  Zwillinge 
sind  ein  Geschöpf  des  republikanischen  Rom,  und  zwischen  der  Ver- 
treibung der  Könige  und  den  Samnitenkriegen  ist  die  Legende  so 
ausgearbeitet  worden,  wie  sie  uns  bei  den  ältesten  Gewährsmän- 
nern vorliegt,  um  dann  im  Verlaufe  der  Zeit  in  Folge  der  wobl- 
begründeten  Bedenken,  die  sie  hervorrief,  mannichfaltige  und  tief- 
greifende Umgestaltungen  zu  erfahren. 

Noch  an  einem  anderen  Punkte  hat  die  römische  Ursprungs- 
legende, allerdings  erst  in  viel  späterer  Zeit,  einer  ähnlichen  Um- 
bildung vom  einfachen  zum  Doppelkönigthum  unterlegen.  Von 
den  beiden  Söhnen  des  Königs  Proca  von  Alba,  Numitor  und 
Amulius,  ist  jener  der  sowohl  durch  das  Recht  der  Erstge- 
burt*) wie  durch  -die  Verfügung  des  Vaters*)  berufene  Nach- 
folger, während  dieser  nach  der  gewöhnlichen  und  wahrschein- 
lich ältesten  Darstellung  den  Bruder  widerrechtlich  vergewaltigt^). 
Aber  nicht  alle  Erzählungen  begnügen  sich  mit  dem  einfachen 
Gegensatz  des  Rechtes  und  der  Gewalt  Nach  derjenigen  Plutarchs^) 

1)  Als  den  älteren  bezeichnen  den  Numitor  Livius  1,  3;  Dionysios  1,  76; 
Strabon  5,  3,  2  p.  229;  Appian  reg.  1;  origo  g.  R.  c.  19. 

2)  Livius  a.  a.  0. 

3)  Nach  Konon  (bei  Photios  cod.  186  p.  141  Bekker)  wird  Numitor  von 
dem  Bruder  umgebracht  und  herrschen  nach  Amulius  TÖdtung  die  Zwillinge 
selber  über  Alba,  bis  sie  Rom  gründen. 

4)  Rom.  3  (daraus  Zonar.  7,  1).  Dass  diese  Version  auf  Fabius  zurück- 
geht, ist  wenig  wahrscheinlich. 
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und  des  Verfassers  des  origo^)  wird   nach  dem  Tode  des  Proca 
die  Erbschaft  in  der  Weise  getheiir,  dass  der  ejne  die  Herrschaft, 
der  andere  das  Vermögen  bekommt;  der  jüngere  Amuiius  bestimmt 
die  Theile,   der   ältere  Numitor  wählt.    Nach   dem   griechischen 
Gewährsmann   zieht  Numitor  die  Herrschaft  vor  und  wird   dann 
von  dem   reicheren   und  dadurch  mächtigeren    Bruder   derselben 
beraubt;  nach  dem  lateinischen  wählt  Numitor  das  Vermögen  und 
Qberläfst  dem  Bruder  die  Herrschaft,   was  insofern  ganz  verkehrt 
ist,  als  dann  die  Wiedereinsetzung  des  Königs  Numitor  durch  seine 
Enkel   ihres  Rechtsgrundes  verlustig   geht.    Einen   ganz   anderen 
Weg  aber  geht  der  Verfasser  der  Schrift  de  virts  iUustribus*).   Proca, 
heisst  es   bei  ihm,   rex  Albanorum  Amulium  et  Numitorem  filios 
hAuü,   quibns  regnum  aüemis*)  vicibus  habendum  reliquit  et  %U 
olrem»  imperarent:   sed  AmuUus  regnum  fratri  non  dedit.    Der 
Annalist,  wahrscheinlich  einer  der  spätesten  der  republikanischen 
Epoche,  welcher  der  Erzählung  die  Wendung  gab,    dass  die  bei- 
den Könige  von  Alba  abwechselnd  unter  Vortritt  des  älteren  Herr- 
schers, also  völlig  nach  der  fttr  die  Consuln  geltenden  Regel,  das 
Regiment  führen,  mag  wohl  die  Zwillingsfabel   im  Sinn   gehabt ^j 
und  ihren  staatsrechtlichen  Inhalt  verstanden  haben. 


1)  c.  19. 

2)  Man  kano  ihm  vielleicht  Strabo  beigeselieo:  âttâi^ayio  für  yàg, 

beiist  es  a.  a.  0.,  t^v  r^f  'AXß^c  ag^iy  àfÂfpozsçoi  nagà  rtôy  ànoy6y(oy 
Tûv  *Jffxayiov  ....  naqayKnyurdfÂiyoç  <f'  h  P€toTiQûç  toy  nq^ößvxiQoy 
ndX^  6  'JfioXXioç.  DeoD  aach  hier  erscheint  als  der  legitime  Zastaod  ent- 
weder Sammt-  oder  Wechselherrschaft  der  Brüder. 

3)  So,  nicht  armuü,  die  maCsgebenden  Handschriften. 

4)  Die  mir  von  befreundeter  Seite  geäufserte  Vermuthung,  dass  die  Fabel 
nach  der  griechischen  Ereählnng  von  Eteokles  und  Polyneikes  umgestaltet 
sei,  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich,  da  die  Erzählungen  sonst  gar  keine 
Berûhrungspuncte  bieten  und  überhaupt  die  römische  Legende  sich  nicht  in 
dieser  Art  nach  griechischen  Motiven  umzugestalten  pflegt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


EIN  ZWEITES 
BRUCHSTÜCK  DES  RUBRISCHEN  GESETZES 

VOM  JAHRE  705  ROMS. 

Im  Juni  1880  sind  im  Gebiet  von  A  teste*),  jetzt  Este,  im 
transpadanischen  Gallien  drei  zusammenschliersende  Fragmente 
einer  Bronzetafel  (hoch  bis  Cent.  26,  breit  Cent.  35,  dick  Mill.  3) 
gefunden  worden,  die  sich  jetzt  im  städtischen  Museum  daselbst 
befinden.  Veröffentlicht  ist  der  Text  von  Fiorelli  im  Juniheft 
(S.  213)  der  Notizie  degli  scavi  für  1880  und  von  dem  Professor 
der  Rechte  an  der  Universität  Rom  Ilario  Alibrandi');  daneben  liegt 
mir  die  auch  von  Alibrandi  benutzte  durch  Giuseppe  Gatti  vom 
Original  genommene  völlig  zuverlässige  Copie  auch  handschriftlich 
vor.  Ich  lasse  zunächst  die  Inschrift  selbst  und  dann  die  Um- 
schrift folgen. 


1)  Ueber  die  Auffiadaog  der  Bronzetafel  schreibt  der  Conservator  des 
Museums  von  Este  Herr  A.  Prosdocimi  an  Hrn.  Gatti:  La  detta  tavola  la 
rinvenni  nelV  area  delta  città  Romana,  cioè  entro  le  mura,  in  un  stto, 
dove  anni  prima  ri  sterrarono  grosse  colonne,  pavimento  a  musaici,  per 
cui  credo  sorgesse  quivi  qualche  edificio  pubblico.  In  quella  località  a 
m^  1  dal  suolo  vi  sono  strade  e  piante  di  cospicui  fabbricaii»  Nachgra- 
bungen an  dieser  Stelle  wären  wohl  angezeigt. 

2)  Di  un  frammento  di  legge  Romana  sopra  la  giurisdizione  munici- 
pale im  2.  Jahrgang  (1881)  der  römischen  Zeitschrift  studi  e  documenti  di 
storia  e  dritto.  Ich  habe  in  den  Anmerkungen  auf  diese  mir  erst  nach  Ab- 
schluss  meiner  Arbeit  zugegangene  sehr  ausführliche  Untersuchung  so  weit 
Rücksicht  genommen,  als  erforderlich  schien.  Alibrandis  Ergänzungen  treffen 
wesentlich  das  Richtige  ;  von  seinen  Erläuterungen  kann  ich  nicht  das  Gleiche 
sagen. 
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^  g  o  «  H  I 

t»-    Ph  ■©   a>  Ö*  55   >■   f  ■ 


[Quei  post  harte  legem  rogaiam  in  tontm  quo  oppido  mameipio 

cofonia  praefectvra  foro  veico   concilicAido  castello  territoriovf, 

quae  in   Gailia  cisalpeina  sunt  enmtve,   ad  Ilvirum  Illlvirum 

1  praefeOumve  in  iudmum  fidueiae  auf  pro  socio  aul]  majidati  aul 

i  tHtelae,    tuo  nomine  quodve   ipse  earum   rerum  |  quid  gessiae 

S  dicetur,  add[it]celur,  aut  quod  fnrti,  qaod  ad  Ao|min«n  liberum 
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4  liberamve  pertinere  dicatur,  aut  iniuri\arum  agatur:  sei  is,  a 

5  quo  petetnr  quomve  quo  agetur,  d(e)  |  e(a)  r(e)  in  eo  muni- 

6  cipio  colonia  praefectura  iudicio  certa\re  [volet]  et  si  ea  res 
(sestertium  decern  milium)  minorisve  erit,  quo  minus  ihei  d(e) 

7  e(a)  r(e)  \  iudex  arbiterve  addicatur  detur,  quove  minus  ihei 

8  d(e)  e(a)  r(e)  |  iudicium  ita  feiat,   utei  de  ieis  rebus,   quibus 

9  ex  h(ac)   l(ege)  indicia  \  data   erunt,   iudicium  fierei  exerceri 

10  oportebit,  ex  h(ac)  l(ege)  n(ihilum)  r(ogatur).  \ 

11  Quoins  rei  in  qn[o]q;ue  mnnicipio  colonia  praefectura  I  quoinsque 

12  Uvir(i)  einsve,  qui  ihei  lege  foedere  pl(ebi)ve  sc(ito)  s(enatus)\ve 

13  c(onsulto)  institntove  iure  dicundo  praefnit,  ante  legem  sei\ve  illnd 

14  pl(ebi)  sc(itum)  est,  quod  L  Rosdus  a.  d,  V  eid.  Mart,  populum  \ 
16  plehemve  rogavit,  jiiod  privatim  amhigetur,  iuris  dict[i]\o  indicis 

16  arhitri  recuperatomm  datio  addictiov[e  fuit]  |  quantaeque  rei  pe- 

17  quniaeve  fuit:  eins  rei  pequn[iaeve]  |  quo  magis  privalo  Romas 

18  revocatio  sit  qu[ove  mi]\nus  quei  ihei  i(ure)  d(icundo)  p(raerit) 

19  d(e)  e(a)  r(e)  ins  dicat  iudice[m  arhitrumve  det,]  \  ntei  ante  legem 

20  sive  illnd  pl(ehi)  sc(itum)  est,  [quod  L.  Rosdus  a.  d,]  \  V  eidns 

21  Mart,  populum  plebe[mve  rogavit,  \  ab  eo  quei  ibei  i(nre) 
d(icundo)  p(raerit)  ins  di]ci  in[dicem  arbitmmve  dari  oportnit, 
ex  h(ac)  l(ege)  n(ihilnm)  r(ogatnr),] 

Dass  Z.  6  volet  vor  et  ausgefallen  ist,  hat  auch  AUbrandi  be- 
merkt unter  Berufung  auf  Z.  3  des  Senatsbeschlusses  über  Askle- 
piades  aus  Klazomenae:  [velitit  indi]cio  certare.  —  Z.  10  ändert 
derselbe  q^iemqne  in  quoquomque;  in  quemque  mnnicipio  ist  aller- 
dings so  nicht  zu  halten.  —  Die  Ergänzungen  ergeben  sich  übrigens 
von  selbst  und  sind  von  Alibrandi  richtig  gefunden;  nur  die  feh- 
lenden Eingangsworte  machen  Schwierigkeit  Der  Vorschlag  des 
italienischen  Gelehrten  :  [Sei  a  Ilviro  .  .  .  indicium  ei  qui  volet  agere 
fiduciae,  pro  socio^]  mandati  aut  tutelae  sno  nomine  .  .  .  addicetur 
ist  sprachlich  wie  sachlich  bedenklich;  jenes,  weil  der  Gebrauch 
von  suns  den  Beklagten  als  Subject  des  Satzes  fordert,  dieses,  weil 
es  widersinnig  ist  als  Voraussetzung  der  unter  gewissen  Bedingungen 
zu  gewährenden  Niedersetzung  des  Gerichts  ebenfalls  die  Nieder- 
setzung des  Gerichts  hinzustellen.  Denn  darauf  läuft  es  doch  hinaus, 
wenn  gesagt  wird  :  si  indicium  addicetur,  si  res  sestertium  X  milium 
minorisve  erit,  quominns  index  addicatur,  ex  hac  lege  nihil  rogatur; 
die  von  Alibrandi  versuchte  Scheidung  des  indicium  addicere  und  des 
indicem  addicere  ist  in  keiner  Weise  statthaft.    Da  augenscheinlich 
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hier  nur  tod  der  Ladung  die  Rede  gewesen  sein  kann,  so  wird 
mit  Aenderung  eines  Buchstabens  die  Formel  m  mdtcnim  aMMMtur 
berzusiellen  sein.  Der  allgemeine  nicht  streng  technische  Aus- 
druck')  ist  wohl  absichtlich  gewühlt,  um  die  beiden  Eioleitungs- 
fonnen  des  Processes  durch  m  iiis  vocaiio  und  durch  vadmonium 
lusammenzufassen. 

Der  Gegenstand  und  die  Veranlassung  des  Volksschlusses,  dem 
dies  Bruchstück  angehört,  sind  auf  den  ersten  Blick  klar:  es  han- 
delt sich  um  die  durch  die  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechts 
an  eine  Anzahl  von  Gemeinden  nothwendig  gewordene  Umgestal- 
timg  der  Jurisdiction,  und  zwar,  da  dieser  Volksschluss  in  Ateste 
öffentlich  aufgestellt  war,  um  die  Consequenzen  desjenigen  Acts, 
durch  welchen  diese  Ortschaft  in  den  Bürgerverband  eintrat,  das 
heifst  um  die  Consequenzen  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  an 
die  transpadanischen  Gemeinden  durch  Caesar  im  J.  705*).  —  Einen 
Volksschluss  dieser  Art  kennen  wir  bereits.  Das  rubrische  Gesetz, 
voB  dem  in  dem  cispadanischen  Veleia  sich  die  vierte  Tafel  ge- 
fanden  hat,  ordnet  bekanntlich  die  Jurisdictionsverhältnisse  des  ge- 
sammten  cisalpinischen  Galliens  in  Folge  eben  jener  Erstreckung 
des  Bfli^errechts  auf  die  transpadanischen  Gemeinden.  Es  kann 
nicht  füglich  bezweifelt  werden,  dass  derselbe  Volksschluss  auch 
in  Ateste  zur  Aufstellung  gelangt  ist.  Dass  für  die  Regulirung 
dieser  Verhältnisse  mehrere  Gesetze  successiv  erlassen  worden  sind, 
ist  möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich;  wir  werden  auch 
dieses  Bruchstück  dem  rubrischen  Gesetz  zuweisen  dürfen,  wenn 


1)  Cicero  pro  Gluent.  17,  46. 

2)  Wenn  Alibnodi  das  in  dem  transpadanischen  Gebiet  gefundene  Gesetz 
auf  die  Ertbeiiang  des  BQrgerredits  an  die  Gispadaner  l)ezieht,  so  richtet 
4ie8e  Willkär  sich  selber.  Darüber  ISsst  sich  streiten,  ob  dies  Frag^ment  dem 
rabriscben  Gesetz  angehört  oder  einem  andern  die  transpadanische  Landschaft 
betreffenden;  aber  mit  den  vicende  che  subi  V Italia  (c.  17)  versetzt  man 
die  Po-Ufer  nicht.  Der  angebliche  Beweis  (c.  16),  dass  das  rubrische  Ge- 
setz ein  Maximum  Ton  15000,  das  nnsrige  eines  von  10000  Sesterzen  fest- 
setze^ also  das  letztere  anf  eine  Rom  näher  liegende  Landschaft  bezogen  wer* 
den  müsse  «  ist  nicht  minder  nichtis;  die  beiden  Maxima  beziehen  sich  auf 
yerschiedene  Klagbedingungen.  —  Die  weiteren  Gombinationen  Alibrandis, 
wonach  das  roscische  Gesetz  in  das  J.  687,  dies  anseblich  dasselbe  abrogi- 
rende  in  das  J.  695  gesetzt  werden,  können  auf  sich  beruhen  bleiben;  sie 
scheitern  an  der  sicheren  Thatsache,  dass  nicht  bloCs  unser  Gesetz,  sondern 
schon  das  roscische  wegen  ihrer  Beziehung  zu  dem  Bürgerrecht  der  Trans- 
padaner  unmöglich  yor  705  erlassen  sein  können. 
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nicht  bestimmte  Anzeichen  die  Unvereinbarkeit  beider  Fragmente 
ergeben  sollten. 

Die  Rechtschreibang  zeigt  eine  gewisse  Differenz.  In  der  Ver- 
wendung des  c  statt  des  älteren  qu  gebt  die  Tafel  von  Veleia 
weiter  als  die  unsrige.  Quoius  findet  sich  auf  allen  Documenten 
dieser  Epoche  ausschliefsiich;  aber  während  unsere  Tafel  Z.  4  die 
Präposition  quom  schreibt,  hat  die  veleiatische  neben  dreimal  quam 
einmal  cum,  das  julische  Municipalgesetz  vom  J.  709  ausschliefsiich 
cum.  Ebenso  kennen  die  anderen  beiden  Urkunden  nur  peeunia, 
während  hier  zweimal  pequnia  steht  —  eine  Schreibung,  die  frei- 
lich anderweilig  bis  in  das  zweite  Jahrb.  n.  Chr.  sich  belegen 
lässt.  Ziemlich  umgekehrt  verhält  es  sich  mit  dem  älteren  et 
gegenüber  dem  jüngeren  t.  Die  veleiatische  Tafel  kennt  fast  nur 
jenes,  unter  anderem  ausschliefsiich  in  deicere,  sei,  quei  u.  s.  w.; 
nur  vereinzelt  erscheint  auf  ihr  der  Genitiv  damni  (zweimal)  und  die 
Passivform  possideri.  Unsere  Bronze  zeigt  dagegen  im  Genitiv  der 
zweiten  Declination  nur  t,  im  Passiv  exerceri  neben  fierei,  dicere 
fünfmal  neben  einem  deicere.  Diese  Argumente  heben  sich  also 
auf.  Die  fraglichen  Documente  gehören  einer  Uebergangsepoche 
an,  in  der  die  verschiedenen  Formen  neben  einander  in  Gebrauch 
gewesen  sind,  und  sind  alle  höchstens  gleichzeitige  und  nicht 
fehlerfreie  Copien,  deren  Schreiber  sicher  in  solchen  Dingen  me|^r 
oder  minder  ihrem  individuellen  Belieben  Raum  gegeben  haben, 
so  dass  die  vorkommenden  untergeordneten  orthographischen  Ver- 
schiedenheiten die  Gleichzeitigkeit  und  selbst  die  Identität  der  Ori- 
ginale nicht  ausschliefsen. 

Von  grOfserem  Gewicht  ist  die  Vergleichung  der  Formeln. 
Völlige  Uebereinstimmung  findet  auch  hierin  nicht  statt.  Die  Ort- 
schaft mit  Gerichtsstand  wird  in  der  Tafel  von  Veleia  gewöhnlich 
bezeichnet  oppidum  municipium  colonia  praefectura  forum  vicus  con- 
ciliabulum  castellum  territoriumve,  einmal  (1,  42)  abgekürzt  muni- 
cipium colonia  locus;  auf  unserer  Tafel  steht  Z.  5.  10  municipium 
colonia  praefectura^).  Indess  es  ist  dies  eine  Verschiedenheit  des 
Ausdrucks,  die  auch  innerhalb  derselben  Urkunde  vorgekommen  sein 
kann.     Ganz  ebenso   wird   im  julischen  Municipalgesetz   derselbe 


1)  Alibraodi  (c.  10)  vermisst  den  Beisatz  quae  sunt  eruntue  in  Gallia 
cisalpina,  übersieht  aber,  dass  unser  Gesetz  hier  ausdrücklich  Bezug  nimmt 
auf  das  roscische,  also  der  Kreis  von  Gemeinden,  fQr  welchen  dieses  zur  An- 
wendung kam,  nicht  determioirt  zu  werden  brauchte. 
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Begriff  ao  lehn  Stellen  mit  munieipmm  cohnta  praefeciura  forum 
tondlwhuhtm  bezeichnet,  an  neun  blos  mit  municipium  colonia  prae- 
ftctura.   In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  das  Stadtrecht 
und  den  eigenen  Gerichtsstand,  welche  von  Haus  aus  und  mit  Noth- 
wendigkelt  sich  nur  an  die  drei  ersten  Kategorien  knüpfen.  Forum^), 
vïcuê,  ctmeäic^ulum,  casteUum,  territormm  gehören  sireng  genommen 
nicht  bieher  und  durften  nur  insofern  mit  erwähnt  werden,  als  ein- 
zelne derselben  späterhin  zum  Stadtrecht  gelangt  waren,  ohne  den 
Namen  zu  wechseln').    Es  kann  daher  nicht  befremden,  wenn  die 
kürzere  und  die  weitläufigere  Ausdrucksweise  neben  einander  her 
und  selbst  durch   einander  gehen.  —  Wenn   endlich   in   unserem 
Gesetz  die  Rede  ist  vom  II  vir  isve  qui  .  .  .  lege  foedere  plebive  scito 
matusve  consuüo  imtitutove  iure  dicundo  praefuitj  so  meint  das- 
selbe hier  diejenigen  Behörden,  die  auf  Grund  der  älteren  Ordnungen 
bisher  Recht  gesprochen  haben.     Ein  durchschlagendes  Argument 
für  die  Verschiedenheit  beider  VolksschlOsse  ist  also  aus  den  Formeln 
ebensowenig  zu  entnehmen. 

Dass  auch  der  Entstehungszeit  und  dem  Inhalt  nach  nichts 
bindert  beide  Bruchstücke  auf  denselben  Volksschluss  zurückzu- 
fohren,  wird  die  weitere  Auseinandersetzung  zeigen.  Diese  fordert 
indess  eine  etwas  weiter  zurückgreifende  Darstellung  der  Erstreckung 
des  romischen  Bürgerrechts  über  die  alte  Grenze  Italiens  hinaus. 
Wenn  auch  durch  das  julische  Gesetz  vom  J.  664  allem  Anschein 
nach  dem  gesammten  Latium,  also  auch  den  im  cisalpinischen  Gal- 
lien gelegenen  vier  latiniscben  Colonien  Bononia,  Placentia,  Cremona, 


1)  Dies  ist  znn&chst  offenbar  der  Marktflecken,  wie  in  forum  Romanum^ 
forum  boariumy  keineswegs,  wie  Marqaardt  (Slaatsverw.  1,  42)  meint,  der 
GerichtsaitSy  da  sich  schlechterdings  weder  municipale  noch  römische  recht- 
sprechende  Beamte  finden  lassen,  welche  dem  forum  als  solchem  beigelegt 
werden  könnten. 

2)  Für  die  fora  giebt  es  Beispiele  der  Art  genug;  für  die  mei^  castelia, 
tmrritoria  wird  in  Italien  wenigstens  kaum  eines  sich  finden  und  daher  rührt 
auch  wohl  das  Fehlen  dieser  Kategorien  in  dem  julischen  Municipalgesetz. 
Coneiliabulum  ist  wohl  nie  Ortstitulatnr  gewesen,  sondern  eine  allgemeine 
aaf  jeden  örtlichen  Mittelpunkt  einer  Ansiedlung  anwendbare  Bezeichnung, 
und  insofern  geeignet  zum  generellen  Abschluss.  Die  Fassung  ist  immer  so 
gewählt,  dass  die  der  Decurionen,  der  Magistrate  und  des  Gerichtästandes  ent- 
behrenden Ortschaften  durch  die  weiteren  Bestimmungen  ausgeschlossen  wer- 
den, also  das  des  Stadtrechts  entbehrende  forum  u.  s.  w.  keineswegs  unter 
das  GeseU  faUt 
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Aquileia  das  römische  Bargerrecht  ertheilt  ward^),  so  hat  dagegen 
das  plautisch-papirische  nur  die  Bürger  der  innerhalb  der  Grenzen 
Italiens  belegenen  nicht  latinischen  foderirten  Gemeinden  zur  Ge- 
winnung des  römischen  Bürgerrechts  zugelassen'),  wobei  als  nord- 


1)  Cicero  pro  Balb.  8,  21:  lege  {/ulia  vom  J.  664)  eimiat  est  eociis  ei 
LatinU  data;  ebenso  ad  fam.  13,  30,  1.  Gellius  4,  4,  3:  civitat  univerêo 
Lotio  lege  Julia  data  est,  Marqaardt  Staatsverwaltung  1,  58.  Man  yergease 
dabei  nicht,  dass  das  gallische  Land  diesseit  der  Alpen  und  Italien  damals  admini- 
strativ Tereinigt  waren  und  der  zwischen  beiden  bestehende  nationale  Gegen- 
satz auf  die  latiniscben  Golonien  keine  Anwendung  fand,  so  dass  es  geradezu 
unbegreiflich  gewesen  sein  würde  diese  vier  Bürgerschaften  vom  Universum 
LaUum  auszuschliefsen  und  sie,  die  bisher  bevorrechteten,  auf  derjenigen  Stufe 
zu  lassen,  zu  welcher  man  das  Jahr  darauf  die  gesammte  slammfremde  Bevöl- 
kerung Oberitaliens  emporhob.  Dies  wurde  auch  auf  Dertona  (G.  I.  L.  V 
p.  831)  und  Eporedia  (das.  p.  750)  Anwendung  finden,  wenn  es  nicht 
wahrscheinlich  wäre,  dass  beide  Städte,  jene  wahrscheinlich  zwischen  den 
Jahren  631  und  636,  diese  im  Jahre  654,  also  beide  in  der  Zeit,  wo  die  demo- 
kratische Partei  in  Rom  die  Oberhand  hatte,  ebenso  wie  Narbo  in  Gallien 
von  Haus  aus  als  Bûrgercolooien  gegründet  worden  sind.  —  Wenn  der  Ver- 
fasser des  achten  Buchs  de  hello  Gallico  c.  24  sagt  :  legionem  XT  in  to^ 
gatam  Galliam  mittit  ad  colonias  civium  Romanorum  tuendas^  ne  quod  simxle 
incommodum  accideret  deeursione  barbarorum,  ae  superiore  aestate  TVr- 
geslinis  acciderat^  so  darf  dies  kaum  für  die  oben  aufgestellte  Ansicht  geltend 
gemacht  werden,  da  von  den  oben  genannten  vier  Städten  der  Lage  nach 
hier  nur  Aquileia  in  Betracht  kommt  und  der  Zusammenhang  die  Beziehung 
auf  mehrere  ansehnliche  Städte  dieser  Gegend,  neben  Aquileia  zum  Beispiel 
Altinum,  Patavium,  Verona,  Brixia,  erfordert.  Diese  Städte  waren  zur  Zeit 
jenes  Vorgangs  Golonien  latinischen  Rechts,  zu  der  Zeit,  wo  das  Buch  ge* 
schrieben  ward,  munidpia  civium  Romanorum,  Entweder  sind  hier  beide 
Bezeichnungen  ungenau  in  einander  geflossen  oder  es  nahmen  die  Gaesarianer 
an,  dass  die  Transpadaner  das  Bürgerrecht  bereits  besäfsen.  Die  letztere  An- 
nahme trifft  wahrscheinlich  das  Richtige;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  es  sich,  dass  einer  der  Gensoren  des  J.  689  die  Transpadaner  in  die 
Bürgerrolle  einzuschreiben  beabsichtigte  (Dio  37, 9)  und  dass  Gaesar  sie  nicht 
bloCs  ohne  weiteres  in  seine  Legionen  einstellte  (bell.  civ.  3,  87),  während 
sie  von  Rechtswegen  als  auxiUarii  dienten  (Gicero  ad  fam.  2,  17,  7),  sondern 
auch  damit  umging  sie  zur  Wahl  deijenigen  städtischen  Beamten  zu  ver- 
anlassen, die  ihnen  als  römischen  Bürgern  zugekommen  sein  würden  (Gicero 
ad  Att.  5,  2,  3.  ad  fam.  8,  1,  2).  Es  ist  kein  Gegenbeweis,  dass  er  später, 
als  er  die  Gesetzgebungsmaschine  in  seiner  Gewalt  hatte,  diese  rechtlich  wohl 
mehr  als  bedenkliche  Ansicht  fallen  liefli  und  einen  Volksschluss  des  Inhalts 
veranlasste. 

2)  Gicero  pro  Arch.  4,  7:  data  est  civitas  lege  Silvani  et  Carbonis,  si 
qui  foederatis  dvitalibus  adscripti  fuissent,  si  tum,  cum  lex  ferebatur,  in 
ItaUa  domiciHum  habuissent.    Die  Frage,  welche  die  Fassung  nahe  legt,  oh 
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östliche  Grenze  wahrecheinlicb  nicht,  wie  später,  der  Rubico,  son- 
der Aesis  angenommen  worden  ist*).  —  Wenn  wir  nun  erfahren, 
àm  das  pompeische  Gesetz  vom  J.  665  den  transpadanischen  Ge- 
meinden die  Eigenschaft  als  Colonien  latinischen  Rechts  beigelegt 
bat,  und  wenn  dann  weiter  von  der  Agitation  der  Transpadaner 
auf  Gewinnung  des  römischen  Bürgerrechts  und  der  schliersiichen 
Ertbeiiung  desselben  an  die  Transpadaner  durch  Caesar  im  J.  705 
Tielfich  und  in  der  glaubwürdigsten  Weise  berichtet  wird'),  so 
folgt  hieraus,  wie  aus  anderen  Nachrichten'),  dass  die  Ortschaften 


tbeils  der  ia  Italien  domicilirte  Bürger  einer  nicht  italischen  eivita*  foederata, 
theils  der  auüserhalb  Italien  domicilirte  Bürger  einer  italischen  civiUu  foede^ 
rata  oDter  das  Gesetz  fielen,  kommt  für  diese  Untersuchung  nicht  in  Betracht; 
Termothlicb  sind  beide  Kategorien  ausgeschlossen  gewesen.  Beide  Gesetze 
sQttBimenfassend  bezeichnet  Veileius  2,  20  als  Ergebniss  die  Ertheilnng  des 
Bärienechts  an  Italien;  ähnlich  drfickt  Appian  sich  ans  b. c.  1, 49.  —  Dass  der 
Seaatsbeschlnss  vom  J.  667,  welcher  den  Italici  popuU,  die  sich  unterworfen 
batten,  die  Giv|tit  verlieh  (Livios  ep.  80;  Licinianusp.  15;  meine  R.  G.  2, 246), 
den  Krds  nicht  weiter  als  das  plantisch  -  papirische  Gesetz  zog,  geht  daraus 
hervor,  dass  Gicero  in  dem  Prozess  des  Archias  dieses  Senatsbeschlusses  nicht 
gedenkt.  Er  wird  nur  die  Gonsequenzen  im  Einzelnen  gezogen ,  namentlich 
festgesetzt  haben,  welche  Gemeinden  als  ehemalige  foederati  und  jetzige 
dêdiUeii  anzusehen  seien;  ob  foedus  und  ob  dediiio  vorhanden  sei,  war  ge- 
wiss nicht  überall  ohne  weiteres  ausgemacht. 

1)  Die  Grenzrerschiebung  berichtet  Slrabon  5,  1,  11  p.  217;  die  Epoche 
ist  nicht  flberliefert.  Wahrscheinlich  hängt  sie  mit  der  Zurichtung  der  cis- 
alpinachen  Provinz  durch  Sulla  zusammen  (Marquardt  Staatsverw.  1,  20). 

2)  In  Besieboog  auf  das  pompeische  Gesetz  nennt  die  Transpadaner 
Asconius  in  Pison.  p.  3  (vgl.  Plinius  n.  h.  3,  20,  138);  in  Beziehung  auf 
die  Agitation  um  das  Bürgerrecht  Gaesar  bell.  civ.  3,  87  ;  Cicero  de  off.  3, 
22,  88.  ad  fam.  8,  1,  2.  ad  Att.  5,  2,  3.  ep.  11,  2.  Sueton  Gaes.  9.  Dio 
37,  9;  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  vom  J.  705  Dio  41,  36.  Als  coloniae 
LaHnae  bezeichnet  sie  Suetonius  Gaes.  8.  Kein  alter  Gewährsmann  spricht  in 
dieser  Verlnndiing  vom  dsalphiischen  Gallien  oder  von  Gallien  schlechthin. 
Strabon  5,  1,  1  p.  210  berichtet  wohl  die  Erstreckung  des  römischen  Burger- 
iccbts  auf  das  dsalpinische  Gallien  [ido^i  *ai  toÎç  iproç  'AXntaty  FaXàiatç 
soi  'EréToïç  T^y  avTïïjy  ànoyêîfÀai  nfÀ^y),  aber  es  fehlt  die  bestimmte  Be- 
siebung  auf  das  Gesetz  vom  J.  705. 

3)  Gicero  ad  Att.  1,  1,  2  vom  J.  689:  videtur  in  tuffragiis  tnuUutn 
foue  GalluL  Auf  die  fluctuirende  Burgerbevölkemng  Oberitaliens  kann  dies 
nicht  füglich  bezogen  werden  ;  hauptsächlich  ist  sicher  an  die  Gispadaner  ge- 
dacht. Noch  deutlicher  spricht,  dass  die  cispadanische  Landschaft  galt  als 
pompeiaBiseh  gesinnt  Gicero  schreibt  wenige  Tage  nach  Caesars  Einmarsch 
in  Italien  ad  fom.  16,  12,  4:  (Caesar)  Gallias  . . .  ambas  (d.  h.  das  trans-  und 
das  dsalpinische)  habet  inimicitsimas  praeter  Transpadanos, 


32  HOMMSEN 

südlich  von  Padus  das  Bürgerrecht  im  J.  705  schon  besafseo;  und 
es  erhebt  sich  die  Frage,  wann  und  wo  sie  zu  demselben  gelangt 
sind.  Die  jetzt  gangbare  Annahme*),  dass  ein  für  uns  verschollenes 
Gesetz  dasselbe,  was  das  plautisch-papirische  Gesetz  für  Italien, 
gleichzeitig  oder  bald  nachher  für  die  Cispadaner  verfügt  hat,  ist 
nicht  unstatthaft,  vielmehr  gerade  in  diesem  Fall  die  successive 
Gewährung  der  Rechtsgleichheit  der  Sachlage  angemessen  ;  doch  be- 
darf es  vielleicht  jener  Vermuthung  nicht.  Es  scheint  nicht  genügend 
erwogen  zu  sein,  dass  die  civitates  foederatae,  um  die  es  sich  hier 
allein  handelt,  im  transpadanischen  Gebiet  ebenso  zahlreich  und 
vorwiegend  waren  wie  im  cispadanischen  verschwindend  selten.  Die 
Römer  haben  der  Landschaft  südlich  vom  Po  sich  in  ganz  anderer 
Weise  bemächtigt  als  der  nördlichen;  die  Tauriner,  Insubrer,  Ce- 
nomanen  sind  unterjocht,  die  Boier*)  und  Lingonen')  ausgerottet 
worden.  In  dem  Gebiet  zwischen  dem  Aesis  und  dgm  Rubico, 
welches  nach  Einrichtung  der  cisalpinischen  Provinz  zu  Italien 
gerechnet  ward,  gab  es  deren  wahrscheinlich  gar  nicht ^).  Aber 
auch  von  den  in  der  Südhälfte  der  Provinz  Gaüia  cisalpina  bestehen- 
den Stadtgemeinden  gehen,  neben  den  vier  im  6.  Jahrb.  daselbst 
gegründeten  Colonien,  den  alten  Bürgergemeinden  Mutina  und 
Parma  und  den  ursprünglich  latinischen  im  J.  664  zum  Bürger- 
recht gelangten  Placentia  und  Bononia  die  meisten  zurück  auf 
Bürgerflecken,  sogenannte  fora,  die  grofsentheils  späterhin  Stadtrecht 
erhallen  haben,  aber  sicher  nie  civitates  foederatae  gewesen  sind: 
dieser  Art  sind  Forum  Lepidi^),  das  spätere  Regium  Lepidum^  jetzt 
Reggio;  Forum  Comelii,  jetzt  Imola;  Forum  Livii,  jetzt  ForU; 
Forum  Popilii,  jetzt  Forlimpopoli  ;  Forum  Druentinorum  bei  Cesena. 
Dasselbe  wird,  nach  dem  Namen  zu  schliefsen,  von  Faventia,  jetzt 
Faenza  angenommen  werden  müssen.  Bei  einer  Reihe  anderer 
Ortschaften  unrOmischer  Benennung,  die  wenigstens  in  der  Kaiser- 


1)  Vertreten  besonders  von  Savigoy  verm.  Sehr.  3, 304  f.;  ich  bin  ihr  früher 
gefolgt,  ebenso  Marquardi  Staatsverw.  1,  60. 

2)  Plinius  h.  n.  3,  15,  116:  m  hoc  tractu  interierunt  Boi,  quorum  tribut 
CXIJ  fuisse  auetor  est  Cato, 

3}  Der  Name  ist  so  gut  wie  verschollen  ;  er  findet  sich  nur  in  den  choro* 
graphischen  Notizen  bei  Polybios  2,  17  und  bei  Livius  5,  35. 

4)  Von  den  vier  namhaften  Ortschaften  des  ager  GalUcus  sind  zwei, 
Sena  GaUica  und  Pisaurum,  alte  Burgercolonien,  die  dritte,  Fanum  Fortnnae, 
ohne  Zweifel  ein  Bûrgerdorf,  endlich  Ariminum  latinische  Colonie. 

5)  S.  Feslus  u.  d.  W.  p.  270. 
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zeit  nachweisUch  Stadtrecht  gehabt  haben,  namentlich  Veleia,  Bri- 
xeliuud,  Caesena,  Ciaternae,  Butrium,  ist  die  Entwickelung  aus  einer 
citritas  foederata  nicht  von  vorn  herein  ausgeschlossen,  aber  auch 
sie  können  wenigstens  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  auf  römische 
Marktflecken  zurQckgefQhrt  werden;  wenigstens  knüpft  keine  der- 
selben, so  Tiel  wir  wissen,  an  eine  namhafte  Ansiedlung  der  vor- 
römiscben  Epoche  an.  Nachweislich  als  civitas  foederata  ist  in  diesem 
ganzen  Gebiet  nur  eine  eintige  Stadt,  das  alte  und  berühmte  Ravenna, 
welchem  allerdings  jene  Eigenschaft  wenigstens  noch  im  J.  665  d.  St. 
zukam*).  Es  scheint  bei  dieser  Sachlage  die  Annahme  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  pompeische  Gesetz  formell  den  sämmtlichen 
föderirten  Gemeinden  des  cisalpinischen  Galliens  das  latinische  Recht 
gab,  aber  da  dasselbe  im  Norden  des  Po  Anwendung  fand  auf 
Genua,  Taurini,  Novaria,  Vercellae,  Mediolanum,  Bergomum,  Brixia, 
Verona,  Patavium,  Aleste,  Altinum  und  zahlreiche  andere  ansehnliche 
Orte^),  im  Süden  dagegen  vielleicht  allein  auf  Ravenna,  unsere  mehr 
politisch  als  juristisch  gehaltenen  Berichte  dasselbe  a  potiori  als  ein 
die  transpadanischen  Colonien  betreffendes  Gesetz  bezeichnen  und 
betraditen. 

Dass  der  Volksbescbluss  vom  J.  705,  welcher  nach  langjähriger 
Agitation  den  transpadanischen  Gemeinden  statt  des  ihnen  durch 
das  pompeische  Gesetz  vom  J.  665  ertheilten  latinischen  das  volle 
Bürgerrecht  verlieh'),  nicht  der  rubrische  selbst  ist,  sondern  der 
letztere  vielmehr  eine  Consequenz  und  eine  Ausführung  des  erste- 
ren,  ist  langst  eingesehen  worden^).  Dass  dies  ausführende  Gesetz 
sich  nicht  auf  das  transpadanische  Gebiet  beschränkte,  sondern  die 

1)  Cicero  pro  Baibo  22,  50:  Cn,  Pompeiut  pater  rebus  Italico  hello  ma- 
àmU  gesti*  (als  Consul  665)  P.  Caesium  equitem  Romanum  virum  bonum 
fui  vivit  Ravennatem  foederato  ex  populo  civiiate  donavit» 

2)  Ausschlössen  sind  die  papuli,  welche  dasselbe  Gesetz  den  einzelpen 
latinischen  Bundesgemeinden  attribnirte  (Plinius  h.  n.  3^20, 138);  da  diese  mit 
Rom  selbst  nicht  im  Bundesverhiltniss  standen,  so  erwarben  sie  auch  durch  das 
jnllfldie  Gesetz  das  Bürgerrecht  nicht,  sondern  wahrscheinlich  das  latinische, 
welches  Plinius  (3,  20,  134)  ihnen  beilegt.  Dahin  gehören  die  Camer,  Ca  taler, 
Gamunner,  Trumpliner,  Ananner  n.  a.  m.;  vgl.  meine  Auseinandersetzung  über 
deren  Rechtsstellung  Hermes  4,  112  und  C.  I.  L.  V  p.  53.  440.  519.  Mar- 
quardt  Stsatsv.  1,  13. 

3)  Bio  41,  36  unter  dem  J.  705:  (Caesar)  toIç  raXâraK  zoïç  ipToç  jûr 
*Ainêwr  vnkff  jor  ^Uqiâayhv  oUtovd  tj^k  no%iii(ay  avê  xal  âç^aç  wiéSy 
iniénxé, 

4)  C.  I.  L.  I  p.  118. 

Qennei  XVI.  3 
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RechtBverhaltnisse  der  ganzen  cisalpinischen  Provinz  ordnete,  erklirt 
sich  Yon  selbst,  wenn,  wie  eben  ausgeführt  ward,  das  Gesetz  Tom 
J.  705  wohl  baaptsäcbiich  auf  die  Transpadaner,  aber  daneben  auch 
auf  Ravenna  und  die  wenigen  etwa  sonst  noch  südlich  vom  Po 
bestehenden  foderirten  Gemeinden  Anwendung  fand.  Wer  diese 
Annahme  verwirft,  wird  annehmen  müssen,  dass  das  ausführende 
Gesetz  einen  weiteren  Kreis  beschrieb  als  das  auszuführende,  was 
allerdings  auch  nicht  besonders  aufTallen  könnte.  Auf  jeden  Fall 
vollzog  sich  die  Umgestaltung  in  der  Wefse,  dass  der  seit  vierzig 
Jahren  wenigstens  für  den  gröfsten  Theil  des  cispadanischen  Ge- 
biets bestehende  Rechtszustand  im  Wesentlichen  auf  das  transpa- 
danische  erstreckt  ward  *).  Aus  dem  neuen  Fragment  erfahren  vnr 
den  Namen  des  dem  rubrischen  zu  Grunde  liegenden  Gesetzes:  es 
ist  von  L.  Roscius  am  11.  März  durchgebracht  worden.  In  unserm 
Gesetz  erscheint  es,  insofern  es  die  Jurisdiction  der  transpadani» 
sehen  Municipien  zu  Gunsten  der  römischen  Gerichte  einschränkt. 
Da  deren  Gerichte  bis  dahin  die  Jurisdiction  wenigstens  in  dem 
Umfang  geübt  hatten,  wie  wir  sie  namentlich  aus  den  spanischen 
Stadtrechten  als  Attribut  der  latinischen  Gemeinden  kennen*),  so 
wurde  folgerichtig  die  Erledigung  aller  Klagen,  die  vor  der  Erlas- 
sung des  roscischen  Gesetzes  angebracht  waren  oder  hfllten  ange- 


l).Die  nach  Pachtas  Vorgang  (Inst.  1  §  90)  bei  den  Juristen  jetzt  herr- 
schende Aaiïassnng,  der  übrigens  Rudorff  (zn  Pachta  a.  a.  0.)  mit  Recht 
widersprochen  hat,  dass  die  Bestimmangen  Ober  die  Gompetenzgrense  zwischen 
den  römischen  und  den  Mnnicipalgerichten  erst  durch  das  rubrische  GeseU 
ins  Leben  gerufen  seien,  ist  nicht  richtig.  Vielmehr  sind  sie  sicher  so  alt 
wie  die  Existeni  Ton  Gemeinden  römischer  Bürger  mit  eigener  Jorisdiclion 
neben  der  römischen,  und  diese  reichen  viel  weiter  zurück  als  selbst  die 
Beleihung  des  cispadanischen  Gebiets  mit  dem  Bürgerrecht.  Die  Competent- 
grenze  kann  im  Lauf  der  Zeit  sich  verschoben  haben;  die  Theilung  selbst 
ist  viel  älter. 

2)  Vgl.  meinen  Commentar  zu  den  Stadtrechten  von  Salpensa  und  Malaea 
S.  433  f.  Diese  Städte  hatten  zum  Beispiel  die  freiwillige  Gerichtobarkeit  und 
das  Recht  der  Vormundschaftsbeslellung.  Dass  ihre  Vorsteher  auch  die  Priyat- 
prozesse  wenigstens  zwischen  Bürgern  der  eigenen  Stadt  unbeschränkt  ent- 
schieden haben,  ist  wahrscheinlich;  die  in  dem  lückenhaften  c.  69  des  Stadt- 
rechts von  Malaea  angedeutete  Gompeienzgrenze  bezieht  sich  nicht  auf  den 
Prozess  inter  privatos,  sondern  auf  den  zwischen  dem  Borger  und  seiner 
Stadtgemeinde,  was  ich  dort  verkannt  habe.  Dass  die  Befugnisse  der  trans- 
padanischen  Communen  sogar  noch  weiter  gingen  als  die  der  spanischen  Ge- 
meinden der  Kaiserzeif,  ist  wohl  möglich. 
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bracht  werden  können  '),  auf  Grund  der  alten  Ordnungen  und  vor 
dea  alten  Behörden  vorbehalten').  Es  kann  hienach  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  das  roscische  Gesetz  vom  11.  März  eben  dasjenige  ist, 
das  im  J.  705  den  Tran^adanern  das  römische  Bürgerrecht  verlieh. 

Dies  bestätigt  sich  noch  anderweitig.  Unter  den  Beamten  des 
J.  705,  die  auf  Caesars  Seite  standen  —  die  meisten,  und  nament- 
lich die  beiden  Consuln,  gehörten  der  Gegenpartei  an  —  ist  einer 
der  namhaftesten  der  Prätor  L.  Roscius  Fabatus^);  und  sicher  ist 
er  es,  der  das  Gesetz,  wahrscheinlich  als  Plebiscit,  in  Caesars  Auf- 
trag eingebracht  hat.  Auch  für  die  Geschichte  dieser  Epoche  ist 
es  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  die  Abstimmung  darüber 
schon  am  11.  März  stattfand,  sechs  Tage  bevor  Pompeius  Italien 
verliefs  und  etwa  zwanzig  vor  Caesars  Eintreffen  in  Rom.  Man  er- 
kennt hier  deutlich,  in  welchem  Grade  die  transpadanische  Agi- 
tation das  Fundament  der  Politik  Caesars  gewesen  ist. 

Hiemit  erledigt  sich  eine  bisher  streitige  Frage.  Dass  das 
dsalpinische  Gallien,  so  weit  es  das  Bürgerrecht  nicht  früher  em- 
pfangen hatte,  dasselbe  im  J.  705  erhielt,  ist  ebenso  ausgemacht, 
wie  das  Fortbestehen  der  Provinz  selbst  bis  zum  J.  712  oder  713^); 
wie  denn  überhaupt  die  Aufnahme  einer  Gemeinde  in  das  Bürger- 
recht zu  keiner  Zeit  mit  rechtlicher  Nothwendigkeit  deren  Einver- 
kibuDg  in  Italien  nach  sich  gezogen  hat.  Ist  nun  für  Oberitalien 
der  Rechtszug  vor  die  stadtrömischen  Gerichte  bereits  während  des 


1)  Mit  den  Worten   quoiui  rei  qwntuque  Ilviri  ante  legem  rogatam 
hurtM  dietio  fuit  wird  die  actio  nata  gemeint  sein. 

2)  Unbegreiflicher  Weise  folgert  Alibrandi  (c.  11)  aas  den  Worten  des 
Geseties,  dass  vor  dem  roscischen  Volksschluss  die  revocatio  nach  Rom  all- 
gamem  gestattet  gewesen  wäre.  So  ansdräcklich  wie  möglich  wird  das 
Gegeotbeil  gesagt:  for  die  rechtshängigen,  also  nach  der  alten  Ordnung  za 
ealscheidenden  Processe  solle  nicht  verfügt  werden,  dass  die  ehemalige  Recht- 
sprechong  aasser  Kraft  und  dass  die  Revocation  in  Kraft  trete,  das  heifst, 
iür  diese  Prozesse  solle  die  alte  Rechtsprechung  zu  Recht  und  die  Revocation 
nicht  SD  Recht  bestehen.  Die  weiteren  Gonsequenzen  dieses  Missverstand- 
iisses   za  verfolgen  hat  keinen  Zweck. 

3)  Caesar  b.  c.  1,  3.  8.  16.  Cicero  ad  Ait.  8,  12,  2.  Dio  41,  5.  Er 
ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Münzmeister  L.  Roscius  Fabatus  (mein 
a  M.  W.  S.  644). 

4)  Die  Aoflösang  derselben  erfolgte  nach  der  Schlacht  von  Philippi  (Ende 
712).  CLL.  I  p.  118.  Noch  unter  Augustus  scheint  zeitweise  ein  Proconsol 
in  Oberitalien  fungirt  (St  R.  2,  229)  und  scheinen  dort  Trappen  gestanden 
so  haben  (G.  L  L.  V  5027). 

3* 
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Bestehens  der  Provinzialverwaltung  angeordnet  worden  oder  erst 
bei  deren  Wegfall?  Vielfach  hat  man  das  letztere  angenommen^), 
so  dass  bis  dahin  der  Statthalter  der  Provinz  diejenige  Function 
versehen  hätte,  welche  nachher  der  Prätor  ttbernahm.  Mir  ist  immer 
der  Rechtszug  nach  Rom  mit  der  Existenz  der  Statthalterschaft  ver- 
einbar erschienen,  weil  das  rubrische  Gesetz,  das  jenen  Rechtszug 
kennt,  zugleich  das  cisalpinische  Gallien  als  bestehend  voraussetzt*), 
wenn  es  dasselbe  auch  nicht  ausdrückhch  als  Provinz  bezeichnet, 
und  weil  die  völlige  Gleichstellung  des  Pogebiets  mit  dem  eigent- 
lichen Italien,  welche  doch  entschieden  der  politische  Zweck  der 
Mafsregel  war,  nur  sehr  unvollkommen  erreicht  worden  wäre,  wenn 
die  NeubQrger  bei  dem  Statthalter  und  auf  dessen  convmttis  ihr 
Recht  hätten  suchen  müssen.  Jetzt  schwindet  jeder  Zweifel,  seit 
wir  durch  unser  Fragment  erfahren,  dass  das  roscische  Gesetz 
selbst  die  Revocation  nach  Rom  vorschrieb.  —  Danach  dürfte  der 
Rechtszug  nach  Rom  sogar  schon  für  die  älteren  festen  Ge- 
richtsstände römischer  Ordnung  innerhalb  des  cisalpin ischen  Gebiets 
gleich  bei  ihrer  Einrichtung  angeordnet  worden  sein.  Dies  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  bei  der  Gründung  der  ältesten  Bürger- 
colonien  Mutina')  und  Parma  im  J.  571  d.  St.  es  eine  provincia 
Gallia  cisalpina  noch  gar  nicht  gab,  diese  Gegenden  vielmehr  gleich 
dem  eigentlichen  Italien  militärisch  unter  dem  consularischen  Re- 

1)  Bethmann-Hollweg  Civilprocess  1,  30  und  die  das.  Aogeff. 

2)  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  auch  als  geographischer  Begriff 
GalUa  cita^ina  späterhin  nahezu  verschwindet;  es  treten  dafür  die  Land- 
schaften Liguria,  Transpadana,  Aemilia  ein.  Jenes  findet  sich  bei  Feslus 
8.  V.  Rhegium  p.  276. 

3)  Wenn  das  rubrische  Gesetz,  wo  es  beispielsweise  eine  Stadt  aufführt, 
Mutina  nennt,  so  wird  diese  gewählt  als  die  älteste  VoUbürgergemeinde  des 
cisalpinischen  Galliens.  Keineswegs  macht  dasselbe,  wie  Marquardt  (Staats- 
verw.  1,  43)  meint ,  Mutina  zur  Präfectur;  die  Worte  der  Klagformcl  ex  de- 
crelo  Ilvirei  IJIlvirei  praefecieive  MuUnensis  sind,  wie  sich  aus  dem  Ver- 
lauf ergiebt,  so  zu  trennen,  dafs  theiis  die  Bezeichnung  des  Titels  der  er- 
kennenden Behörde  und  zwar  je  nach  Umständen  des  Duovir  der  Colonie, 
des  Quattuorvir  des  Municipiums  oder  des  beide  vertretenden  Präfecten  pro 
Ilviris  oder  pro  Illlviris,  theiis  die  des  Sprengeis,  und  zwar  letztere  exem- 
plifica torisch,  vorgeschrieben  werden.  Ortschaften,  die  früher  unter  einem  prä- 
torischen  praefectus  standen,  haben  nachweislich  theii weise  noch  nach  dessen 
Ersetzung  durch  gewählte  Gemeindevorstände  die  Bezeichnung  praefectura 
fortgeführt;  aber  dass  bei  zufälligem  Fehlen  der  Colonial-  oder  Municipalbe- 
amten  die  Städte  aufgehört  haben  sollten  sich  colonia  oder  municipivm  zu 
nennen,  ist  ebenso  widersinnig  wie  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch. 
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gimeot'),  ÎD  bOrgerlicher  Hinsicht  unter  den  romischen  Behörden 
standen,  die  Prozesse  demnach,  so  weil  sie  nicht  von  den  Beamten 
der  Colonie  selbst  erledigt  wurden,  nothwendig  vor  die  römischen 
Pratoren  kamen.  Als  dann,  wahrscheinlich  durch  Sulla,  Ober- 
italien  als  Provinz  organisirt  ward,  wird  man  die  Jurisdictions- 
Verhältnisse  der  Vollbürgergemeinden  so  gelassen  haben,  wie  sie 
waren.  Die  Civilgerichtsbarkeit  des  Statthalters  dieser  Provinz^ 
wird  sich  also,  abgesehen  von  den  Nichtrömern,  beschränkt  haben 
auf  diejenigen  Klagen,  welche  gegen  einen  in  der  Provinz  verwei- 
lenden, aber  nicht  heimathberechtigten  römischen  Bürger  angebracht 
wurden"). 

Damit  ist  weiter  die  Frage  entschieden,  in  welche  Zeit  das 
rubriscbe  Gesetz  fôllt.  Der  Volksschlufs,  dem  das  atestinische 
Fragment  angehört,  ist  ohne  Zweifel  bald  nach  dem  roscischen 
Gesetz,  wahrscheinlich  noch  in  demselben  Jahr  gefasst;  da  die 
Bronze  von  Veleia  ein  Stück  desselben  Gesetzes  ist,  so  ist  jetzt 
aasgemacht,  was  früher  nur  zweifelnd  aufgestellt  werden  konnte, 
dass  das  rubrische  Gesetz  unter  dem  caesarischen  Regiment  und 
zwar  gleich  am  Anfang  desselben  ergangen  ist^). 

Hinsichtlich  der  Competcnzgrenzen  der  hauptstädtischen  und 
der  municipalen  Behörden  ergaben  sich  aus  dem  rubrischen  Gesetz 
die  Competenz  der  letzteren 

1)  Dies  schloss  die  Jurisdiction  nicht  in  sich  (Staatsrecht  1,  120.  2,  96). 

2)  Caesar  b.  G.  8,  23  :  Caesare  in  GalUa  citeriore  ins  dicente,   Aehnlich 
1,54:  in  cileriorem  Galliam  ad  conventus  agendas  profectus  est.   5,  l.  2. 

3)  Dass  der  Statthalter  auch  dann  entschied,  wenn  ein  solcher  klagte, 
würde  ein  besonderes  Privilegium  fordern,  das  vorauszusetzen  kein  Grund  vor- 
liegt Insbesondere  für  den  Fall,  wo  ein  solcher  gegen  einen  in  der  Provinz 
heimathberechtigten  römischen  Bürger  klagt,  berechtigt  nichts  die  Competenz 
der  Behörde  der  Heimathgemeinde  zu  bezweifeln.  —  Die  Bûrgerortschaften, 
welche  nicht  Stadtverfassung  hatten,  werden  unter  dem  Statthalter  gestanden 
haben,  da  sie  im  Rechtssinn  Burgergemeinden  nicht  sind;  hier  können  also 
auch  conventus  abgehalten  sein,  seit  Norditaiien  einen  Statthalter  hatte.  Doch 
moss  die  Möglichkeit  offen  gehalten  werden,  dass  einzelne  Ortschaften  in  die- 
sem Gebiet  dem  römischen  Prätor  in  der  Weise  unterstellt  waren,  dass  er 
dorthin  praefecii  entsandte.  Erwiesen  ist  dies  freilich  für  keine.  Aber  unser 
Yerzeichniss  àtr  praefecturae  ist  nicht  vollständig;  und  da  in  diesen  Dingen 
alles  von  spedellen  fOr  die  einzelnen  Districte  ergangenen  Volksschlûssen  abge- 
hangen hat,  so  ist  nicht  einmal  für  Vermnthungen  hier  rechter  Raum. 

4)  C.  I.  L.  I  p.  lis.  Nach  der  von  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  vertre- 
tenen Meinong,  dass  das  Gesetz  erst  nach  Auflösung  der  Provinz  gegeben 
ist,  würde  dasselbe  frühestens  712  fallen. 


38  MOMMSEN 

1.  in  der  Regel  bei  allen  Klagen  bis  auf  die  Höhe  von 
15000  Sesterzen*); 

2.  in  gewissen  Ausnahmefällen  unbegrenzt  (omnei  pecunia). 
Hiezu  stellt  sich  nach  unserem  Fragment  die  Competenz: 

3.  fQr  die  infamirenden  Contracts-  wie  Delictsklagen ,  falls 
der  Beklagte  einwilligt  bei  der  MunicipalbehOrde  Recht  zu  nehmen, 
bis  auf  die  Höhe  von  10000  Sesterzen'). 

Diese  verschiedenen  Festsetzungen  stimmen  insofern  nicht  rocht 
zusammen,  als  die  beiden  ersten  auftreten  als  ausschliessliche 
Gegensätze  :  a  quo  quid .  .  petetur  .  .  .  quae  res  non  pinris  IhS  X  V 
erit,  et  sei  ea  res  erit,  de  qua  re  omnei  pecunia  ibi  ius  deici,  .  •  . 
oportebit,  die  Bestimmung  über  die  infamirenden  Klagen  aber  so, 
wie  sie  liegt,  weder  unter  die  erste  noch  unter  die  zweite  Kate- 
gorie subsumirt  werden  kann.  Indess  eine  eigentliche  Incompati- 
bilität  der  Bestimmungen  liegt  doch  nicht  vor;  jener  Gegensatz 
bleibt  für  die  gesetzliche  Zuständigkeit  der  Jurisdiction  bestehen 
und  es  tritt  nur  als  Drittes  eine  Bestimmung  hinzu  betrefTend  die 
durch  den  freien  Willen  des  Beklagten  bedingte  Competenz.  Man 
wird,  zumal  da  wir  den  Zusammenhang  nicht  näher  kennen  und 
die  römische  Gesetzgebung  in  solchen  formalen  Dingen  nicht  selten 
BlOfsen  giebt,  nicht  leugnen  dürfen,  dass  alle  drei  Bestimmungen 
in  demselben  Gesetz  haben  stehen  künnen.  Sachlich  ist  die  Ueber- 
einstimmung  befriedigend;  wie  nach  der  veleiatischen  Tafel  auch 
in  dem  Civilprocefs,  für  den  der  Municipalmagistrat  competent  ist, 

1)  Wahrscheiolich  ist  eben  dies  die  Summt  usque  ad  quam  (magistratus 
municipales)  ius  dicere  possunt  (Paulas  sent.  5,  5%  1),  auf  die  auch  in  deo 
Pandekten  mehrfach  (Dig.  2,  1,  11  pr.  1.  19,  1.  50,  1,28)  hingedeutet  wird; 
wenigstens  zwingt  nichts  weder  zu  der  Annahme,  dass  diese  Grenze  später 
verschoben  worden  ist,  noch  dass  sie  von  Caesar  für  die  Transpadaner  anders 
bestimmt  worden  ist,  als  sie  längst  für  das  eigentliche  Italien  bestanden  habeo 
muss  (S.  34  A.  1). 

2)  Die  von  Alibrandi  c.  34  aufgeworfene  Frage,  wie  bei  den  nicht  auf 
certa  pecunia  gestellten  Klagen  das  Maximum  praktisch  reaüsirt  worden  sei, 
erledigt  sich  leicht  Der  Municipalmagistrat  konnte  dem  Geschwornen,  den  er 
bestellte,  nur  das  Recht  verleihen  bis  zu  der  Maximalsumme  zu  verurtheilen  ; 
eine  Hinzufügung  der  Worte  dumiaxat  X  (Xf^)  miUa  war  schwerlich  erfor- 
derlich, aber  sie  inhärirten  der  Formel  von  Rechts  wegen.  Wies  also  der 
Kläger  einen  höheren  Ansprach  nach,  so  beschränkte  sich  doch  der  Sprach 
auf  das  Maximum  uud  der  Ueberschuss  war  dem  Kläger  verloren.  Im  Zweifel 
wird  also  der  Kläger  vielmehr  e'men  höhern  Betrag  gefordert  und  bei  dem 
Prätor  geklagt  haben. 
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die  missio  in  bona  dem  römischen  Prätor  vorbehalten  wird,  so  ist 
es  in  der  Ordnung,  dass  da,  wo  die  CivilUage  durch  das  Moment 
der  Infamie  einen  schwereren  Charakter  annimmt,  die  Municipal* 
gerichtsbarkeit  nicht  wider  Willen  des  Beklagten  eintreten  darf^).  — 
Das  Pandektenrecht  übrigens  giebt  weiter  gehend  den  Muni- 
cipalmagistraten  bei  Einwilligung  des  Beklagten  unbeschränkte 
Competenz'). 

Im  Einzelnen  mag  folgendes  hervorgehoben  werden. 

Z.  1  f.  Von  den  vier  infamirenden  Privatklagen  werden  in 
dem  enthaltenen  Bruchstück  nur  Mandat  und  Tutel  genannt,  Fi- 
ducia  und  Societät,  die  auch  im  julischen  Municipalgesetz  (Z.  1 1 1) 
voranstehen,  fehlen  in  der  Lücke.  Die  Infamie  tritt  nur  dann  ein, 
wenn  der  Beklagte  verurtheilt  wird  suo  nomine  quodve  ipse  quid 
gessisse  dicetur,  also  nicht  wenn  er  als  Erbe  oder  Stellvertreter 
nicht  in  eigenem  Namen  verurtheilt  wird.  Die  Worte  quod  ipse 
quid  gessisse  dicetur  müssen,  da  sie  durch  ve  angeknüpft  sind,  auf 
dieselben  Fälle  bezogen  werden,  wie  dies  auch  die  Fassung  gestattet. 
Doch  greifen  sie  weiter  als  das  vorhergehende  suo  nomme  und 
umfassen  auch  gewisse  Fälle  des  in  dem  Gesetz  nicht  ausdrücklich 
erwähnten  contrarium  iudicium.  Wenn  zum  Beispiel  der  gewesene 
Mündel  zur  Erstattung  der  für  ihn  von  dem  Tutor  geleisteten 
Ausgaben  verurtheilt  wird,  so  wird  er  wohl  suo  nomine  verurtheilt, 
aber  nicht  quod  ipse  quid  gessisse  dicetur ,  und  es  ist  auch  billig 
hier  die  Infamie  ebenfalls  nicht  eintreten  zu  lassen.  Von  anderen 
Fällen  des  contrarium  iudicium  gilt  dies  nicbt^),  und  wohl  nicht 
ohne  Absicht  schliesst  unser  Gesetz  nicht  wie  das  Edict,  wenigstens 
so  wie  dieses  uns  vorliegt,  die  infamirende  Wirkung  oder  Verur- 
theilung  bei  dem  contrarium  iudicium  schlechthin  aus"*). 

Z.  2.  Es  folgen  die  Klagen  aus  den  beiden  infamirenden 
Privatdelicten  furlum  und  iniuria.   Wenn  dem  ersleren,  und  diesem 

1)  Dass  die  iudicia  famosa  der  Gompetenz  der  Municipalmagistrate  ent- 
zogen waren ,  hat  schon  Rudorif  (zu  Puchta  Inst.  I  §  96)  scharfsinnig  ge- 
schlossen aas  dem  Fragment  von  Ulpian,  1.  11  ad  edicium  (Dig.  44,  7,  36), 
worin  die  Jurisdiction  behandelt  war:  cessai  ignonUnia  in  condictiombus, 
quamvis  ex  famosis  causis  pendeat  Dig.  50,  17,  104  gehört  schwerlich 
hierher. 

2)  Paulus  Dig.  50,  1,  28:  tnter  convenientes  ei  de  re  inaiore  apud  ma- 
gistraius  municipales  ageiur,    Ulpian  Dig.  5,  1,  1. 

3)  Dig.  3,  2,  6,  5. 

4)  Dig.  3,  2,  1  pr.  1.  6,  7.   Alibraodi  c.  29  f.  führt  dies  recht  gut  aus. 
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allein,  die  Beschränkung  beigefügt  ist  quod  ad  hominem  liberum 
hbtramve  pertinere  deicatur,  so  ist  damit  offenbar  dasselbe  gemeint» 
was  im  julischen  Municipalgesetz  dadurch  bezeichnet  wird,  dass 
bei  dem  Furtum,  nicht  aber  bei  den  Injurien  der  Zusatz  gemacht 
wird  quod  ipse  fecit  fecerit^).  —  Es  ist  dies  insofern  auffallend, 
als  auch  der  Sclave  eine  iniuria  begehen  und  gegen  den  Herrn 
deswegen,  eben  wie  bei  dem  Diebstahl,  die  Noxalklage  angestellt 
werden  kann');  vielleicht  ist  diese  Ausdehnung  der  Injurienklage 
späteren  Ursprungs  und  dem  Recht  der  caesarischen  Zeit  noch 
fremd  gewesen.  Die  allgemeine  Fassung  ist  wohl  gewählt,  um 
auch  diejenigen  Fälle  einzuschliefsen,  wo  der  Herr  an  einem  Dieb- 
stahl der  Sclaven  als  Auftraggeber  oder  sonst  durch  eigene  Schuld 
betheiligt  ist;  zweckmäfsig  aber  ist  sie  nicht,  da  an  den  vom  Haus- 
sohn begangenen  Diebstahl  dabei  nicht  gedacht  ist. 

Z.  8.     Zu  quibus  ist  de  hinzuzudenken. 

Z.  11.  Der  Duovir,  der  hier  auftritt  als  fungirend  vor  dem 
roscischen  Gesetz,  also  zunächst  auf  die  transpadanischen  Gemein- 
den latinischen  Rechts  bezogen  wird,  beweist,  dass  die  diesen  vor- 
stehenden Gemeindebeamten  damals  diesen  Titel  führten.  Sichere 
Zeugnisse  über  die  den  Vorstehern  der  Städte  latinischen  Rechts 
im  Allgemeinen  zukommende  Benennung  sind  anderweitig  wohl 
nicht  vorhanden.  Dass  die  Vorsteher  der  altlatinischen  Gemeinden 
sich  meistens  Prätoren ,  die  der  Colonie  Benevent  sogar  Consuln 
nannten,  gestattet  keinen  Schluss  auf  die  übrigen  jüngerer  Ent- 
stehung und  minderen  Ansehens.  Aber  für  die  Annahme,  dass  sie 
duo  viri  geheifsen  haben,  spricht  aufser  anderen  minder  sicheren 
Argumenten')  die  Thatsache,  dass  die  Gemeinden  latinischen  Rechts 


1)  Für  die  Fassung  vergleicht  Alibrandi  c.  26  treffend  die  Edictworte 
Dig.  39,4,  1  pr.:  si  hi  ad  quos  ea  res  pertinebil  (d.  b.  die  eines  Diebstahles 
oder  damnum  iniuria  datum  angeschuldigten  Sclaven  der  publicant)  non 
exhibebuntur,  in  dominos  sine  noxae  deditione  indicium  dabo, 

2)  Ulpian  Dig.  47,  10,  17,  4. 

3)  Dahin  gehört  die  Inschrift  der  Duovirn  von  Ariminum  G.  I.  L.  I  n.  1428, 
welche  nach  ihrer  archaischen  Schreibung  nicht  füglich  der  augostischen  Co- 
lonie beigelegt  werden  kann,  dagegen  wohl  hinaufreichen  kann  in  die  Zeit 
vor  dem  J.  664,  in  welcher  Ariminum  iatinische  Colonie  war.  In  der  Zwischen- 
zeit muss  der  Ort  als  municipium  civium  Romanorum  unter  Quattuorvirn 
gestanden  haben.  Als  sicher  darfindess  jene  Zeitbestimmung  nicht  betrachtet 
werden.  —  Dass  in  der  Kaiserzeit  die  Gemeinden  latinischen  Rechts  unter 
Duovirn  standen,  lehren  namentlich  die  Stadirechte  Ton  Salpensa  and  Malaca. 
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sicher  nicht  unter  Qualtuorvirn  standen,  sondern  diese  erst  durch 
die  Ertheilung  des  römischen  Bürgerrechts  erhielten').  —  Uehri- 
geos  deutet  die  Fassung  an,  dass  im  transpadanischen  Gehiet  nehen 
den  auf  dem  pompeischen  Gesetz  fundirten  Colonien  latinischen 
Rechts  unter  Duovirn  noch  eine  Anzahl  anderer  auf  anderweitigen 
Rechtsacten  beruhender  Jurisdictionsbezirke  bestanden,  was  wir 
freilich  im  einzelnen  nicht  weiter  zu  belegen  vermögen.  Als  Rechts- 
gruod  der  bisher  von  den  latinischen  Gemeinden  Norditaliens  ge- 
übten Gerichtshoheit  werden  ausser  der  lex  aufgezählt  foedus,  plebi 
sdlum,  senatus  eonsultum,  institutumy  yermuthlich  formelhaft,  ohne 
dass  gerade  die  Application  des  einzelnen  Rechtsgrundes  auf  eine 
bestimmte  Kategorie  jener  Gemeinden  dem  Schreiber  im  Sinn  ge- 
legen haben  muss.  Die  Stellung  des  foedus  zwischen  lex  und  plebi 
mtum  beruht  wohl  darauf,  dass  auch  dem  Bündniss  ?on  Rechts- 
wegen ein  Volksschluss  zu  Grunde  liegt.  Der  Senatsbeschluss  whrd 
in  dieser  Urkunde  dem  des  Volkes  gleichgestellt,  ebenso  wie  von 
Gaius  1,  95:  (Lotit)  im  quihusdam  peregrinis  civitatibm  datum  est 
vd  a  populo  Romano  vel  a  senatu  vel  a  Caesare,  Institutum  im 
Sinne  von  consuetudo,  den  Schriftstellern  geläufig,  erscheint  in  der 
Gesetzsprache  wohl  zum  ersten  Mal. 

Z.  15.  Die  Zusammenfassung  der  Geschwornen  nach  den  drei 
Kategorien  des  index,  des  arbiter  und  der  reeuperatores  ist  in 
dieser  präcisen  Form  vielleicht  neu. 

Z.  17.  Revocatio  bezeichnet  bekanntlich  technisch  die  fori- 
declinatorische  Einrede  des  Beklagten  wegen  mangelnder  Compe- 
tenz  des  Gerichts;  vgl.  z.  B.  Ulpian  Dig.  5,  1,  2,  3:  legatis  in  eo 
quod  ante  legationem  contraxerunt  ....  revocandi  domum  suam  ins 
datur.    Der  Localiv  Romae  steht  hier  wie  oft  für  den  Ort  wohin. 


Aber  bei  der  grofsen  Aosdehnung,  welche  damals  dein  Duovirat  gegenüber 
dem  Qaattuorvirat  gegeben  ward,  lasst  sich  hieraus  für  die  ältere  Epoche 
kein  sicherer  Schluss  ziehen. 

1)  Cicero  ad  Att.  5»  2,  3:   eratque  rumor  de   Transpadanis  eos  iiusos 
llllüiros  creare,  4 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


NACHTRAG  ZU  BAND  XV  S.  366  ff. 

(Papyrusfragmente  im  ägypt.  Museum  zu  Berlin). 

Der  im  neuesten  Hefte  des  Rhein.  Museums  (1881  Heft  1) 
erschienene  Aufsatz  von  Th.  ßergk:  „Aristoteles  Politie  der  Athener^, 
hat  die  Unterbringung  und  Verwertbung  der  von  mir  im  Hermes 
verOfTentlichten  Papyrusfragmente  namentlich  insofern  mächtig  ge- 
fördert, als  von  jetzt  ab  über  den  vorliegenden  Autor  kein  Zweifel 
mehr  besteht.  Das  Fragment  aus  Aristoteles'  Politie  der  Athener 
bei  Schol.  Ar.  Nub.  37  (Harpokr.  vavxçagiKd  und  drjfiaçxoç)  ist 
in  der  That,  was  B.'s  glänzende  Entdeckung,  identisch  mit  Frg.  Üb 
(nach  meiner  früheren  Auffassung)  Z.  2  IT.  Eine  zweite  Identi- 
fizirung  ist  B.  bezüglich  der  andern  Seite  dieses  Fragments  ge- 
lungen, zwischen  das.  Z.  14  IT.  und  Polyaen  I  30,  6,  wo  freilich 
hauptsächlich  nur  der  Inhalt  übereinstimmt.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  die  Folge  der  Seiten  dieses  Stückes  mit  B.  umzukehren 
ist:  die  über  Kleisthenes  geht  voran,  die  über  den  Ostrakismos 
und  Themistokles  folgt. 

Nun  aber  meint  B.  auch  bei  dem  andern  Stücke  die  Folge 
ider  Seiten  umkehren  zu  müssen,  und  um  das  zu  können,  nimmt 
er  zwei  Columnen  auf  jeder  Seite  an  und  leugnet  den  deutlichen 
Bruch  in  dem  Stücke  I,  der  die  Mitte  eines  Bogens  anzeigt.  Das 
Richtige  ist  nun,  wie  ich  mich  durch  wiederholte  Prüfung  der  mir 
gütigst  nochmals  überlassenen  Originale  überzeugt  habe,  weder 
diese  noch  meine  ursprüngliche  Annahme^). 

Beide  Stücke  sind  Theile  eines  Bogens,  dessen  innere,  von 
Haus  aus  allein  zum  Schreiben  bestimmte  Seite  geglättet,  die  äussere 
rauh  gelassen  war;  das  Frg.  I  liefert  ein  grofses  Stück  des  ersten 
Blattes  und  hat  jenseits  des  Bruches  noch  einen  kleinen  Theil  des 
andern,   von  welchem  ein  weilerer,   gröfserer  in  Frg.  U  vorliegt. 


1)  In  II  ist  in  der  That  kein  Bruch,  noch  ein  Rest  einer  andern  Columne, 
sondern  statt  dessen,  wie  B.  richtig  sagt,  Aussenrand. 


PAPTRUSFRAGMENTE  (NACHTRAG)        43 

Yon  diesem  Fragment  ist  die  glatte  Seite  die  tod  B.  mit  Recht 
als  die  yorangehende  bezeichnete;  von  I  dagegen  ist  diejenige  glatt, 
welche  ich  nachfolgen  lasse.  Der  Beweis  für  das  Gesagte  liegt  in 
den  Zeilenanfângen  auf  der  inneren  Seite  von  I,  rechts  vom  Bruche, 
die  sich  mit  den  Zeilenenden  in  IIa  in  folgender  Weise  zusam- 
fflenfQgen  : 

2  —     —     —     —     xaté[aTr]a]e,  x[a£]  âTifi[dç- 
Ixovç  TTjv  avvijv  exovrag]  ln[i]fÀéX£[t]av  t[oT\ç  ^j?o[t]ç- 
[qov  vavxQaQOiç*  xal  yàçi]  to[v]ç  âr^fiovg  àv[jl  %\wv 

5  va[vKQaQiùiy  èTColrjae.     nçoa]rj[y]6Qeva€  de  fwv 
(Vgl.  Et    S\r^ijjv  %ovç  fièv  ano  Tc3]r  tÔtiwv,  tovç  â^  anb 

Ml  p.  327)       "       r    f  '  1  ^^     ^^y     ^*  Km  t 

^        TUßv  [oUiaavtœv.     éTteiôrj  ôe]  aTtavtsg  vtojqxov  ev 
%oïç  [êi^fiOiç,  eïaae  rà  yév]tj  mai  %àg  ççatçlag  nal 
q>a[Tç,iaçXOvg  xaî  yevccQxovgt]  knàoxovg  xatà  %à  Tta- 
10  TQi[a,     %wv  dh  tfvhâv  ertolTjaelv  iTtwvvfiOvg  ix  tHv 
l/i[i(paveat(iT(ûv  ^çwwv  xai]  açxtiyeTùiv,  a[rj[ia(]veiv 
k[éy(av  Tovtovç  tov  &e6v.     %(ü\v  de  yevofiéviov  rçc- 

Das  %Qi[a  —  Z.  10  steht  nun  genau  in  einer  Linie  mit  dem 
—  <naaiatùy%Bg  der  gegenüberstehenden  Seite,  wo  dies  ebenfalls 
Z.  10,  und  die  Fragmente  liegen  so  nebeneinander,  dass  durch 
ihre  oberen  Ränder  sich  eine  leidlich  gerade  Linie  bildet.  Unten 
dagegen  ist  I  mehr  verstümmelt  als  II,  welches  hier  freien  Raum 
bat;  es  fehlen  in  I  nach  den  letzten  Schriftresten  (Z.  23)  noch 
zwei  Zeilen.  Wieviel  oben  auf  beiden  Fragmenten  fehlt,  lässt  sich 
nicht  bestimmen. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  von  Solon  (la)  eher  gehandelt  war 
als  von  den  Veränderungen  im  Archontat  während  des  7.  Jahr- 
bonderts  (I  b),  und  da  nun  niemand  Bergk  darin  folgen  wird,  dass 
er  in  I a  ein  Excerpt  aus  einem  andern  Autor  sehen  möchte,  so 
muss  der  Abschnitt  über  die  Archonten  eine  Episode  gewesen  sein. 
Dass  Aristoteles  hier  ein  Citat  von  etwa  26  Versen  einlegte,  er- 
scheint Bergk  zwar  unangemessen;  mir  indess  kommt  der  Unter- 
schied zwischen  dieser  Einlage  und  der  von  25  Versen  in  der 
Abhandlung  tzbqI  avaTivorjg  (c.  7)  nicht  so  beträchtlich  vor.  Recht 
auffallend  ist  allerdings,  dass  nicht  schon  an  früherer  Stelle  die 
Einsetzung  der  neun  Archonten  und  das  übrige  hier  Berichtete 
erzählt  war;  vielleicht  aber  knüpfte  der  Schriftsteller  in  diesem 
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Abriss  alles  an  bestimmte  Namen  an  und  schritt  von  einem  Gesetz* 
geber  zum  andern  fort,  wonach  dann  in  der  That  zwischen  The- 
seus (frg.  346  B.)  und  Drakon  nicht  viel  zu  erwähnen  war.  Wir 
haben  auch  kein  einziges  auf  diese  Zeit  bezügliches  Citat,  während 
wir  im  Übrigen  den  ganzen  Abriss  in  den  Citaten  sehr  wohl  v^* 
folgen  können.  —  Von  oXcog  ah  Z,  11  ab  findet  dann  ein  Fort- 
gang  in  der  Erzählung  statt;  ich  ergänze  jetzt  so:  oXcag  ôè  du- 
féXovv  TOT  ngbç  \  [atàaivY)  oî  fièv  àçx'f]^  xal  nçocpaaiv 
exovreç  rijv  \  idv  xqtCiv  ànoxonriv  xtI.  Es  entsteht  so  aller- 
dings Anakoluthie:  dem  ôierilovy  ta  nçoç  ardaiv  —  schiebt 
sich  im  Geiste  des  Schriftstellers  ein  èaraaiaÇov  unter,  zu  dem 
dann  ôvaxsçaivoptBç  und  âià  riyv  —  g>i?<,ovixiav  in  Beziehung 
treten.  Ich  denke  mir,  dass  vorher,  in  dem  verlorenen  Anfange 
der  Columne,  von  irgend  einem  nach  Solons  Gesetzgebung  er- 
folgten Streite  um  das  Archontat  gesprochen  war;  nach  der  Epi- 
sode sagt  dann  Aristoteles  mit  Bezug  auf  sie  und  auf  den  Streit, 
woran  sie  angeknüpft  war:  (paLvovrai  àei  otaoïaÇovTsç  ravTrjç 
evexa  tïjç  àçxyjÇ'  Dann  aber  bringt  er  die  allgemeinen  und  haupt- 
sächlichen Gründe  der  fortdauernden  Zwietracht:  olwg  ök  ou- 
télovv  xrl.  Wenn  B.  die  Schilderung  Z.  11  ff.  auf  die  vorsolo- 
nischen  Zeiten  deutet,  so  übersieht  er,  dass  der  Schuldenerlass  als 
àçx'fi  tind  nicht  als  réXoç  der  OTtxaiç  bezeichnet  wird;  denn  ob- 
schon  im  aristotelischen  Systeme  eine  der  4  oiçx<^^  das  ov  IVexa 
ist,  so  gebraucht  doch  darum  der  Schriftsteller  nicht  açxr]=TéXoç. 
Die  Bede  ist  von  denen,  die  durch  Solons  x^eoJv  aTtoxonri  ihr 
an  andere  Leute  ausgeliehenes  Geld  verloren  hatten  und  dadurch 
mittellos  geworden  waren;  spräche  A.  von  den  Armen,  die  vor 
Solon  nach  einem  Schuldenerlass  verlangten,  so  würden  wir  lesen  : 
ol  (aIv  Ttévrjtsç  —  ïx^vreç,  nicht  statt  TtivrjTeg  den  ganzen  Satz 
avveßeß.  —  yeviad'aL  —  névrjaiv^).  Ebenso  unangemessen  für 
den  von  Bergk  gesuchten  Sinn  ist  auch  das  weiter  Folgende:  ol 
äs  TJj  noXiTBl(f  âvoxBçalyovT€ç  diet  to  /nsyaltjy  yeyovévai  ^era- 
ßoXjqv'y  denn  vor  Solon  kam  die  Unzufriedenheit  nicht  aus  den 
geschehenen  Veränderungen  der  Verfassung  (wie  der  Vcrthei- 
lung  der  Archontenstellen   unter  die  drei  Stände,  worauf  B.  den 


t)  B.'s  xct  nqo  2\6Xù}voç  ist  unmöglich;  denn  in  allen  Papyrus  gilt  die 
Regel,  dass  die  Zeile  immer  mit  voller  Silbe  schliefst. 

2)  B.  will  ysyiyijaâm  neyrjawy  ohne  (dnéçoiç)  und  xai;  ebenso  auch 
ich  zu  Anfang,  ehe  ich  vor  AI  das  K  fand. 
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SaU  deutet),  sondern  aus  dem  Verlangen  nach  anderen,  viel  weiter 
gebenden  Neuerungen.  —  Betrefls  der  aBiaa%&Bia  rousste  man 
auch  nach  den  früher  vorhandenen  Quellen  schon  vermuthen,  dass 
Aristoteles  dieselbe  (sei  es  nun  mit  Recht  oder  Unrecht)  als  Schul- 
denerlass  nahm;  denn  Plutarch  im  Solon  nennt  nur  Androtion 
als  ?on  den  nXeltnot  hierin  dissentirend,  und  bei  dem  sog.  Hera- 
klides  Ponticus,  der  aus  Aristoteles  schöpft,  heifst  es  ebenfalls:  %ai 
XÇftiy  ànoxonàç  èjtolfjGe  t^v  OBioax&Biav  Xeyoïiévrjv^).  — 
Nicht  richtig  scheint  mir  auch  die  Behandlung,  die  B.  dem  ersten 
Tbeile  von  Ib  angedeihen  lässt.  Er  identiûzirt  den  Damasias  mit 
dem  Archon  von  Ol.  35,  2,  und  gibt  dem  Satze  über  ihn  folgende 
Erklärung:  fiera  de  tav%a  z/.  alçsâelç  ägxfov  [erster  Archon, 
mit  acht  Collegen]  etf}  ovo  nQûaràç  vîjg  Tcôletoç  [davon  das  eine 
Jahr,  also  Ol.  35,  3,  illegal,  ob  mit  oder  ohne  Collegen  ist  unklar] 
s^ltt&i]  ßicL  %rjç  ctQXVS  [indem  er  immer  noch  nicht  niederlegen 
wollte].  Aber  welcher  ordentliche  Quellenschriftsteller  muthet  dem 
Leser  solche  Ergänzungen  zu,  und  drückt  sich  so  v^enig  ange- 
messen aus?  Ich  halte  vielmehr  daran  fest,  dass  nach  der  Aussage 
des  Ârist.  dieser  D.  allein  und  auf  zehn  Jahre  gewählt  war;  denn 
es  heifst  auch  kurz  darauf:  ôtj},ov  ojl  fdeyiatrjv  övvafAiv  elx^v 
0  oQx^Vy  nicht  elxov  ol  ivvéa  aQXOvteç,  was  doch  das  allein 
NaIQrliche  war,  falls,  wie  B.  will,  sowohl  diese  Revolution  gegen 
D.  als  auch  anderes  vorher  Erwähnte  bereits  in  die  Zeit  der  neun 
ArchoDten  fiel.  Freilich  liefert  meine  Auffassung  etwas  was  in 
den  bisherigen  Quellen  nicht  steht,  aber  doch  nicht  einmal  einen 
eigentlichen  Widerspruch  mit  allen:  es  kann  dabei  richtig  sein 
was  Velleius  sagt:  ex  eis  qui  dénis  annis  praefuerunt  primus  fuit 
Charops,  ultimus  Eryxias. 

Ich  bemerke    noch,   dass  die  Z.  23   dieser  Columne   (unter 
TtovtiQog)  mit  MeN[OCA]XP6A   schloss;  es  war  hier  wohl  von 

«      •      •  • 

dem  Anhange  des  Peisistratos  die  Rede,  nachdem  vielleicht  in  19  f. 
von  den  Pedieern  gesprochen  war.  —  Ich  glaube  nun  nicht,  dass 
die  Seite  IIa  sich  an  Ib  unmittelbar  anschloss,  sondern  dass  noch 
ein  Bogen  dazwischen  lag.  Denn  gerade  über  die  Tyrannen  und 
ihre  Vertreibung  wird  so  viel  aus  Aristoteles  citirt,  dass  auf  eine 
sehr  ausführliche  Besprechung  dieser  Zeit   zu   schliefsen   ist.  — 


1)  B.  hilft  sich  durch  gewaltsame  Emendation  dieses  Zeugnisses:   (xai 
yfiC  àyaâaefAoy}  xai  /ç.  ànox,  {alrovyT<ay)  ènoitiae  z^v  aua.  XeyofÀiyr^y, 
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lieber  IIb  (Ostrakismos,  Themistokleg)  kann  ich  leider  sehr  wenig 
hinzufügen,  da  die  Reste  dieser  Columne  vor  Ja  allzu  unbedeutend 
sind.  Auf  den  Archon  Nikodemos  (Z.  14),  den  B.  an  Stelle  de» 
von  mir  erschaffenen  Grubenbesitzers  gl.  N.  setzt,  mochte  ich 
nicht  ratben  sich  allzu  fest  zu  verlassen,  so  wenig  wie  auf  die 
meisten  der  sonstigen  Ergänzungen,  die  B.  in  diesen  Zeilen  an- 
bringt. Am  Ende  von  Z.  16  scheint  mir  jetzt  éxccT[bv  nämlich 
rdlavra  die  richtige  Lesung;  Z.  20  begann  wohl  mit  K,  auf 
welches  etwa  OA6  folgten  ;  doch  kann  der  vierte  Buchstabe  auch 

•     •     • 

C,  der  dritte  A  gewesen  sein.  Unzweifelhaft  ist  Z.  21  B.'s  éxatntp 
TQ[Xavtov;  Z.  22  trjç  v[€wç  nicht  unmöglich,  doch  lässt  sich  der 
vorhandene  Buchstabenrest  ebensogut  auf  n  (rrgä^etac)  als  auf  v 
deuten.  B.  entfernt  sich  in  seinen  Ergänzungen,  ich  weifs  nicht 
ob  mit  Recht,  von  der  Erzählung  des  Polyaen,  nach  welchem  The- 
mistokles  dem  Volke  nicht  im  voraus  sagte,  was  mit  dem  Gdde 
gemacht  werden  sollte.  Der  Schluss  dieser  Zeile  war  wohl  AN, 
der  von  Z.  23  N  (nämlich  Tci>]v  |  ôav€iaafiév(ov\  der  von  24  etwa 
x]al.     Zu  Anfang  von  23  muss  £[/]  ôè  firj  geschrieben  werden. 

Kiel.  F.  BLASS. 


QÜAESTIONES  ORTHOGRAPHICAE  LATINAE. 

IV. 

Auclor  est  Pomponius  iureconsultus,  sicubi  scriptum  inveDia- 
tor  {Mor  rnmis,  quot  mensibus,  quot  diebus,   ibi   nihil  aliud  signi- 
ficiri  quam  in  singulos  annos,  menses,  dies  in  eaque  re  adsentien- 
tem  habuit  Ulpianiun    (Dig.  36,  2,   12,   6):    qui  quidem  nequid 
dubitationis  remaneret,  eo  cavit  quod  quot  annis,  quot  mensibus  idem 
ene  quod   ofuttia  menstrua  alio  ioco  testatus  est  (2,  15,  8,  24). 
certum  est  igitur  in  bis  quot  simpliciter  positum  idem  valere  quod 
duplicatom  quotquot,  idque  ipsum  aliquotiens  pro  simplici  positum 
in  eisdem   loquendi  formulis  legitur   neque  solum   in   codicibus, 
de  quorum  fide  dubitare  posais,  verum   etiam   in   titulis  ab  omni 
suspicione  liberis:  extat  autem  quodquod  annis  in  titulis  perbonis 
Crotoniensi  (I.  R.  N.  74)  et  Vardagatensi  (C.  I.  L.  5,  7450)  et  apud 
Varronem  (de  i.  1.  9,  24),  quotquot  mensibus  apud  eundem  (ib.  5,  47 
r.  rust.  3,  7,  5).    denique  accedit  quod  rursus  in  eisdem  loquendi 
formulis  dupUcato  quot  substitutum  aliquotiens  omnis,    ita  in  lege 
metalli  Vipascensi  (Epb.  epigr.  3, 167  v.  20)  omnibus  diebus,  in  sena- 
tes consulte  a.  138  p.  C.  (ib.  2,  271  ss.  y.  16)  et  apud  Columeliam 
(11, 1, 21  certe  in  Politiani  apographo)  omnibus  mensibus  legitur,  nec 
loDge  distat  Tullianum  iilud  omnibus  mensibus  vicesimo  die  lunae  (de 
fio.  2,  31,  101).     verum  consuetudo  simplex  illud  quot,  quod  vice 
doplicati  fungebatur,  in  sola  {uofannt«  dictione  retinuit:  quot  men- 
iäms  praeter  Catonem  (r.  r.  43)  et  Vitruvium  (9,  4,  3.  10,  7,  15), 
de  qoibus  in  lexicis  relatum  est,   novi  neminem,  quod  diebm  un- 
quam  dictum  esse  a  quoquam  liceret  dubitare,  nisi  praeter  iure* 
consultorum  testimonia  decantatum  illud  Plauti  quot  cakndis  (Stichi 
T.  60)  extaret.  —  sed  adverbialis  harum  locutionum  notio  ea  fuit 
io  stabiliendum  usum  loquendi  polestate,   ut  etiam   in    formam 
eas  adverbiorum   quod  eins  fieri  posset  convertere  paene  dixerim 
Gompulerit.    quod  quo  minus  in  quot  mensibus  fieret,    ipsa  buius 
substantivi  forma  videtur  prohibuisse:  quot  annis  ut  emoUita  pro- 
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nominis  ultima  littera  in  speciem  adverbii  quodannis  abiret,  con- 
plurium  adverbiorum  in  -is  mittentium  analogia  effecit.  sed  ultra 
prodire  licuit  in  contaminandis  quot  et  dies  vocabulis.  nam  cum 
die  crastino,  pristino,  quint o  septimo  nono  ita  coaluissent,  ut  ascito 
locativi  signo  ad  conformanda  illo  adverbia  apto  adverbia  compo- 
sita  diecrastini,  diepristini  cetera  efficta  essent,  nihil  obstare  visum, 
quin  simili  '  artificio  quotidie  efflceretur  neque  vero  dieqmti,  cum 
praesertim  meridies,  pridie  ad  pronomen  in  sede  légitima  ante 
substantivum  conlocandum  invitarent.  quod  vocabulum  cum  anti* 
quatis  illis  quot  sive  quotquot  diehus  notione  plane  gemellum  sit, 
nemo  sanus  facile  nisi  ultima  coactus  necessitate  primam  eius 
partem  a  quot  pronoroinis  slirpe  avelli  posse  concesserit.  at  fuere 
inter  grammaticos  tam  antiquos  quam  neotericos,  qui  in  ortho- 
graphia Yocabuli  tam  graviter  offenderent,  ut  aut  de  cognatione 
ista  dubilarent  aut  eas  saltem  quas  exposui  conpositionis  rationes 
aversarentur.    de  quorum  placitis  quid  sentiam  exponam. 

de  scriptura  quodannis,  quam  supra  tetigi  pauca  praefabor. 
sunt  enim  qui  nunc  quoque  de  ea  transigant  quasi  de  quodam 
vitio  sermonis  vulgaris  eoque  non  nimis  frequenti.  veluti  nuper 
Carolus  Ernestus  Georges  in  lexico  latino  titulos  binos  Africanos 
testes  eius  solos  produxit.  quasi  vero  non  extet  eadem  in  de- 
cretis  Pisanis  anno  p.  C.  n.  quarto  publice  marmori  incisis  aliis- 
que  titulis  multis,  e  quibus  praeter  eos,  quos  diligentia  Neuii 
(2',  677),  coacervavit,  quaternos,  quos  in  indicem  quinti  Corporis 
voluminis  (p.  1206)  Mommsenius  rettulit,  urbanumque  nuper  in- 
ventum  {Bull  mun,  4,  183)  ascivisse  satis  habeo.  inter  quos  titu- 
los cum  sint  qui  et  aetate  et  accuratione  opiûcii  excellant,  quid 
mirum  quod  eadem  scriptura  etiam  classicorum  scriptorum  libros 
occupavit?  extat  enim  in  antiquis  Vergilii  codicibus  (de  quibus 
V.  Ribbeckius  Proleg.  p.  398)  et  in  palimpsesto  Plauti  Epid.  229, 
extat  in  optimis  codicibus  Plinii  nat.  hist.  34,  137  et  Festi  p.  178^ 
25.  181*8,  extabat,  si  apographis  credendum  sit,  in  archetypis 
codicum  Catonis  de  r^  r.  143,  3  et  Varronis  de  re  r.  1,  22,  4. 
2,  4,  10  errandique  materiam^raebuit  archetypi  rhetoricae  Corni- 
ficianae  librariis  4,  54,  68  (ubi  quodam  is  codices  optimi).  sed 
haec  rursus  pauca  sunt  exempla  de  multis,  quibus  fere  scatent 
scriptorum  latinorum  optimi  quique  codices,  haec  autem  ita  com- 
parata  sunt,  ut  si  praeter  Florentini  Digesti  librarios  (de  Vero- 
nensi  Gai  libro  Studemundo   non   constabat   Apogr.  p.  295)  alii 
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molti  scriptamn  quatannis  praetulerint  eaque  ut  est  antiquior  ita 
offloioo  cultior  habenda  sit  —  id  quod  demonstrari  posse  vix  cre- 
diderim  — ,  tamen  alteram  quae  est  quodannis  et  longe  perva- 
gatam  et  minime  plebeiam  fuisse  luculenter  appareat.  sed  redeo 
ad  scripturam  quotidie. 

quod  Tocabulum  cum  viderimus  non  posse  non  e  quot  prono- 
minis  locali?o  et  ablativo  substantivi  dies  compositum  esse  credi, 
DihOo  minus  scripturam  eam,  quae  originem  declararet,  paene 
exait.  niminiro  cottidie,  cottidianus,  cotidie  cotidianus  in  titulis 
regnare  notum  est.  neque  habeo  fere  quibus  accumulem  ea  quae 
coUecta  de  bis  dedere  Brambachius  (Neugest.  p.  236  s.)  et  Corssenus 
(itfsapr.  1%  175),  nisi  quod  quoiidiana  lectum  est  in  titulo  Hispa- 
Diensi  (C.  I.  L.  II  2102),  quoUidit  in  tectorio  muri  balnearum  Vetero- 
Bodae  repertarum  (Eph.  epigr.  2,  405).  de  codicibus  non  nimis 
accurate  ab  eisdem  relatum  est.  antiqui  igitur  libri  ita  inter  se  con- 
scDtiunt  ut  scripturam  quotidie  quotidianus  fere  aspernentur,  scri- 
pturam cotidie  cotidianus  et  illas  cottidie  cottidianus  in  promiscuo 
babeant.  atque  quotidianas,  quotidiana  in  solis  palempsestis  Cluen- 
tianae  7,  20,  34,  93  Scaurianae  2,  33  videtur  lectum  esse  (nam 
nil  moror  quod  eadem  scriptura  semel  in  Frontone  Maji  occurrit 
indeque  propagatum  est  usque  ad  Naberum  p.  227).  cottidie  cotti- 
HanMs  et  cûtidie  cotidianus  librarium  Digesti  in  promiscuo  habuisse 
auctor  mihi  est  Paulus  KrOger  noster:  cottidianm  scripsit  librarius 
Gai  institutionum  *unico  loco'  quo  extaf.  item  fluctuant  librarii 
eodicnm  Veronensis  Livii,  Frontonis,  Bembini  fabularum  Teren- 
tiauarum,  el  ita  quidem  fluctuant  ut  utriusque  scripturae  exempla 
numéro  paene  exaequata  sint.  denique  cotidiana  legitur  in  Tau- 
rinensibus  Ciceronis  orationum  schedis  p.  TuU.  §  54  p.  Caec.  5,  14. 
e  medii  aevi  codicibus  multa  coacervare  nihil  attinet.  rursus  ad 
unum  Philippicarum  Vaticanum  provoco  tanquam  spectatae  fidei 
festem  (▼.  harum  quaestionum  c.  II).  habet  autem  cottidie  1,  2,  5. 
13,  32.  2,  3,  6.  19,  47.  5,  5,  14.  6,  4,  11,  cotidie  3,  l,  1.  9,  23. 
5,  12,  34.  8,  6,  19.  10,  31,  cotidiano  10,  3,  7;  quotidie  quotidianus 
Busquam.  exempli  causa  addo  Sallusti  Vitruviique  libros  optimos 
constanter  cotidie  cotidianus  servare,  eiusdem  aetatis  Veterem  Plauti 
tam  cottidie  quam  cotidianos  exhibere  (Aul.  23  Capt.  725).  —  op- 
time  denique  cum  his  quae  de  usu  orthographiae  composuimus 
grammaticorum  testimonia  concinunt.  nam  Quintilianus  non  solum 
id  dicit  quod  vulgo  ex  eo  excerpunt  paulo  frigidiora  esse  scripturas 
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quicquid,  quotidie,  verum  cum  veriloquiis  ipsas  scripturas  ilia» 
evanume  auctor  est  (1,  7,  6).  iam  vero  quod  cotidio  (aie)  in 
Charisii  de  adverbio  conlectaneis  per  litteras  digestia  inter  Tocabula 
ab  litterig  co  incipieotia  comparet  (p.  196)  quodque  e  ceteris  gram- 
maticis,  quorum  testimonia  Brambachius  edisserta?it  1.  s.  s.  yix 
unus  alterre  de  posterioribus  ausus  est  ad  ineptias,  quas  dicit 
Quintilianus,  grammaticorum  aetatis  Tullianae  Augustaeve,  qyi 
quotidie  commendaverant,  relabi^  ea  abunde  docent  ab  illa  certe 
aetate  de  constanti  cottidie  cotidie  scribendi  usu  nihil  detractum  esse, 
restât  ut  orthographiae  ratio  et  origo  aperiatur.  missis  igitur 
somniis  eorum,  qui  antiquis  iam  temporibus  ob  c  litteram  primorem 
a  quot  pronomine  alteram  vocis  partem  descendere  negarunt,  pri- 
mum  quaeramus  qui  factum  sit  ut  c  ilia  primigeniis  qu  substituta 
sit,  deinde  quid  sibi  velit  duplicata  /.  atque  illud  quidem  facUe 
explicatur  conparatis  particularum  ^fuom  et  quôr  vicissitudinibus, 
ex  eadem  radice  enatarum.  de  quibus  nunc  quoque  ita  sentio  uti 
in  Symbolis  criticis  expositUm  est.  illa  igitur  diu  conflictata  cum 
similitudine  praepositionis  cum,  postquam  aliquantum  temporis  banc 
in  suam  partem  traduxit,  tandem  ipsa  rursus  in  eius  pristinam 
scripturam  concessit,  c  littera  in  locum  genuinae  qu  substituta 
omnique  praepositionis  et  coniunctionis  discrimine  sublato.  cuius 
exempli  potestati  nescio  an  non  solum  altera  illa  particula  quör, 
quam  ex  ablative  quad  ortam  esse  persuasum  babeo,  verum  etiam 
locativus  quot-i  dum  cum  die  coalescit,  maxime  obtemperaverit. 
et  sciendum  monumentum  iitteratum  in  quo  cottidie,  cotidie  scriptum 
sit,  lege  lulia  municipali  antiquius  extare  nullum  (nam  in  prisco- 
rum  scriptorum  Plauti,  Terenti  aliorum  codices  inlata  esse  posaujit 
illa  secundum  praecepta  grammaticorum),  ut  non  videam,  cur 
scriptura  quotidie,  licet  a  Quintiliano  inter  nugas  evanidas  nume- 
retur,  non  possit  usque  ad  ipsam  Ciceronis  aetatem  frequentata 
esse,  hoc  est  ad  eam  usque  aetatem,  qua  primum  scriptura  con- 
iunctionis quom  concessit  ei  quae  postea  unice  probata  est  scri« 
pturae  cum  (v.  Symbol,  crit.  p.  216  s.).  nee  longo  intervalle  ab 
hoc  tempore  distat  quôr  in  cur,  denique  quoius,  quoi  in  cuiu&,  cui 
mutata  communi  consilio.  —  at  minus  proclivis  est  duplicatae 
post  vocalem  brevem  consonantis  explicatio.  nam  sublato  coniecUira 
certissima  eo  testimonio,  quo  vocabuli  cottidianus  primam  produci, 
alteram  corripi  videbamur  edoceri,  Catulli  versiculo  carminis  sexa- 
gesimi  octavi  illo  coniugis  in  culpa  flagrantem  cotidiana  (certissimam 
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dko  coDiectimm  qua  in  illo  eotidiana  intellectum  est  latere  tram 
pneniaso  yerbi  alicuius  perfecto,  give  contudit  illud  fuerit  give 
good  aliud)  reliuquuntur  testes  locupletes  conreptae  primae  pro- 
ductae  alferius  Martialis  libri  undecimi  carmine  primo  cum  eoque 
io  ilia  ubique  producenda  consentientes,  huic  in  corripienda  certe 
Doo  répugnantes  scaenicorum  versus  quotquot  eotidie,  eotidianus 
exhibent  omnes.  certum  est  igitur  nunquam  non  nt  quöt,  quötiens, 
fuihu,  fuötumui  ita  quotidie,  quötidianus  correpta  prima  dictum 
OM.  quare  duplicata  in  his  t  littera  cum  duplicata  t  in  quattuor 
Utt&u  luppiter  vocabulis^  cum  quibus  vulgo  sociatur,  nihil  com- 
ffluiie  habet,   nam  nee  umquam  primae  eorum  ab  uUo  poeta  cor- 
reptae  sunt  nee  latent  causae  productionis.    ac  de  ipsa  quidem 
productione  constat  inter  omnes:  nee  vereor  ne  quis  de  bisyllabo 
priscomm  fuattar  Lachmanno   (in  Lucr.  p.  193)   aut  Ritschelio 
(Op.  3, 638.  650)  obloquatur  (cf.  Neuius  1',  149).  causae  productio- 
nis non  eaedem  omnibus  fuere.   nam  suapte  natura  longam  fuisse 
t  Totalem  in  littera  signiûcat  kitera  scriptura  in  lege  repetundarum 
BOD  solum  c.  34  nunc  quoque  superstes,  verum  etiam  in  parte 
niuc  deperdita  olim  lecta,  siquidem  utieram,  quod  Brissonius  Bois- 
ttrdosque  c  52  exscripserunt  (litbram   Ursinus  parum   probabi- 
Iker  dedit),  aut  errori  ipsorum  leiteram  in  aere  evanidum  parum 
aneeutomm  aut  scalptoris,  qui  ita  corruperit  archetypon,  tribuerim. 
Ihtera  autem  et  Ü-nea  et  iMtis  producta  vocali  radicis  eius  quae 
ia  tt'Hêre  Terbo  correptam  servavit  nata  esse^  mihi  quidem  certo 
coistat  porro  in  qwUtuar  numerali  voce  licet  contra  etymologiam 
t  daplicari  dament  ^   tamen  nihil  certius  quam  a  productam  esse 
poiitioDe  inde  nata  quod  -v  primigenia  /  consonae  adhaerens  con- 
Miae  ipsa  vice  fungebatur.    denique  lüpiter  ea  lege  e  lövis  et 
parer  nominibus  compositum  est,  ut  quae  illi  superfuit  finali  ab- 
iecta  semivocalis  extrema  ea  cum  antecedenti  vocali  brevi  in  diph- 
thongum  adnlterinam  ou  coalesceret,  non  tenui  primori  insequentis 
Tocabuli  adsimularetur.  iam  usus  duplicandi  consonam  in  quattuor, 
VtUra,  luffüer  vocabulis  inde  ab  Augusti  aetate  tam  constans  est, 
at  fiuEtuor,  Ittera,  lufiter  scripturae  in  libris  monumentisque  nisi 
ant  calami  lapsu  aut  plebeiorum  hominum  imperitia  admissae  pror- 
sus  détint  de  quattuor,  littera  scripturis  vel  vulgus  dubitare  desiit 
licet  plenimque  ignpret  id  quod  scitu  est  dignissimum  nusquam 
non  ita  scriptum  esse  in  Digesto  Florentino  (de  quo  me  monuit 
Panlus  Kruegerus)  et  rescriptis  codicis  lustiniani  et  Gai  institu- 
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tioDum  libris  Veronensibus:  ad  luppiter  idem  pertîoere  siqaîs  etiam 
nunc  dubitet,  eum  solus  actorum  arvalium  et  optimae  aetatis  Dum- 
moruin  consensus,  a  quibus  prorsus  abest  lupUer  scriptura,  erroris 
coarguerit  :  at  accedunt  optimae  notae  tituli,  veiuti  arae  Salonensîs 
incisus  a.  137  (CIL  3,  1993)  et  quem  solum  Corssenus  (Àusspr.  1% 
211),  falsa  ille  lectione  deceptus,  in  contrariam  partem  adhibuit 
Hispaniensis  a.  37  (CIL  2,  172);  accedunt  codices  anfiqui,  veiuti 
Plauti  Ambrosianus  (Pseud.  2,  4,  21),  Bembinus  Terentii,  Vero- 
nensis  Livii,  plerique  omnes  eiusdem  scripturae  adsertores  tam 
constantes,  ut  regulam  nullo  umquam  tempore  oblivioni  datam  esse 
consensu  plane  singulari  confirment,  quo  magis  mirandum  quod 
litus  Yocabulum  artissima  cum  littera  cognatione  coniunctum  non 
minus  constanter  duplicem  t  respuerit.  accessere  autem  nuper  testi« 
moniis  hucusque  nolis,  inter  quae  rursus  Florentini  Digest!  exempta 
non  ultimum  locum  obtinent,  carmen  illud  inscriptum  sepulchro 
Longini  Prisci  Stabiani,  trierarchi  classis  Misenatis,  quod  et  com» 
positum  est  haud  invenuste  ab  homine  docto  et  litteratura  optima 
perscriptum  (Fiorelli,  Notizie  1878,  301;  quattuor  ibi  quoque  ex 
constanti  optimae  aetalis  usu  scriptum  est)  et  titulus  in  Samothracia 
repertus  (Epb.  epigr.  4,  54  n.  115).  —  de  rariore  quadam  verborom 
progenie  eidem  huic  quaestioni  obnoxia  vulgo  taceri  miror:  sunt 
autem  caecutio,  balbutio,  fringutio  sive  frigtUio.  in  quibus  omnibus 
qui  lectiones  codicum  pensitarit,  inveniet  duplicatam  t  locupletinm 
testium  auctoritate  non  carere.  id  quod  in  balbutio  cum  sit  sane 
minus  certum  (utramque  scrip turam  exhibet  Frontonis  codex  p.  149 
Nab.),  maxime  cadit  in  fringtUtio  yocabulum  :  nam  quod  in  aliquot 
codicibus  traditum  est  fringuUire,  friguUire,  sincerae  scripturae  frinr- 
guttire,  friguttire  depravatio  manifesta  est.  nec  obscura  huius  Terbî 
origo:  nam  ut  qui  caecutit  aut  balbutit  caeci  aut  balbi  morem 
prae  se  fert,  ita  qui  frigutit  vel  fringutit  aviculae  eius  sonum  edit, 
cuius  nomen  ut  sola  deminutiva  forma  fringiüm  ad  nos  pervenerit 
casu  evenit;  fringtis  vel  firigus  quin  fuerit  qui  fringutiat  nuiius 
dubito.  et  horum  verborum  sufflxum  vocalem  habuisse  longam, 
Horatii  usu  (apud  quem  caecutit  scriptum  in  libris  optimis  Sat.  1, 
3,  48)  constat:  utrum  longa  facta  sit  ideo  quod  tt  ex  adsimula- 
tione  ortae  sint  an  natura  sua  vocalis  longa  fuerit,  dubito,  sed 
tamen  ita  dubito  ut  adsimulationis  causa  quae  possit  fuisse  plane 
ignorem.  —  denique  procul  habenda  etiam  liquidarum  propter  ipsa- 
rum  sonum  quendam  intentiorem  duplicatarum  genus,  r  liquidae 
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ID  efnrta  equirria,  lémures  lemurria,  MamUra  Mamurra,  I  in  mille, 
fterdla  similibuisque  constanter  dupiclatae.  ac  de  ilia  quidem  cum 
quid  seDtirem  gymbolaniin  p.  121  s.  exponerem,  non  memor  fui 
bin»  Dataram  demonstrasse  Hartelium,  sed  ita  demonstrasse,  ut 
onllo  earn  a  duplicata  tenui  discrimine  segregaret  (Horn,  Siud,  1,  47 
ed.  dt.) 

eottidie  igitur  scriptum  pro  eo  quod  mensura  primae  vocalis 
utiqae  requirit  cotidie,  alia  lance  pensitandum  est  quam  quathwr 
littira,  luppiter  scripturae  productae  sive  natura  sive  positione 
primae  syllabae  testes  legitimi.  nee  mihi  quamvis  curiose  littera- 
nun  duplicatarum  exempta  examinanti  simile  illius  uUum  reperire 
conu'git  praeter  Graecanicae  originis  ilia  bassis  hassilica,  SuUanae 
aetaüs  proventus  non  minus  quam  illud  singulares.  quare  ita  iudico  : 
lat  solam  libidinem  in  cottidie  duplicatam  non  constantcr  tenuem 
procréasse  eandemque  liUera  et  litus  diversa  ratione  scribendi  mo- 
ran  sanxisse  —  et  quis  tandem  miretur  ipsam  libidinem  interdum 
legis  personam  induere?  —  aut  in  cottidie,  bassis,  bassilica  eandem 
dopficandi  causam  fuisse  vocalem  t,  qua  consonae  dentalis  cui  suc- 
cedit  sonus  adsibilatus  fortiusque  inflatus  sit.  sed  ad  banc  con- 
iectoram  proximo  capitulo  revertar. 

V. 

Naper  docui  tus  vocabulum,  si  a  Graecis  oriundum  sit,  eo 
tempore  latine  factum  esse,  quo  litteratura  latina  aspiratas  ignora- 
▼erit:  privatum  igitur  constanter  aspirationis  nota  illud  vocabulum 
io  actis  arvalinm,  eaque  aetate  privatum,  qua  cultior  scribendi  usus 
adspirationem  paene  flagitaverit,  videri  ipsius  translationis  tempore 
perantiquo  perpetralae  documentum  esse,  persimilis  ratiocinatio 
en  instituenda  fuit,  qui  dassis  vocabulum  a  Graecis  sumptum  esse 
contenderunt:  Pottium  dico  Curtiumque.  ac  ne  nunc  quidem,  post- 
qnam  alter  eorum,  Curtius,  paulo  minus  quam  antea  conßdentem 
peregrinae  originis  patronum  se  praestitit  {Grundzüge  p.  139  ed. 
qniotae),  inutile  opus  suscipere  mihi  videor  cum  eam  quam  signi- 
ficari  ratiocinationem  instituam,  quippe  quam  Corssenus  quoque 
omiserit  eo  loco  {Aussprache  1,  496  s.),  quo  illorum  opinionem 
fortiter  impugnavit.  illi  igitur  cum  a  xXrjeig  vocabulo,  quod  Do- 
riensibus  xXâaiç  fuisse  autumant,  classis  factum  esse  voluerunt,  in 
daplicata  5  aut  non  ofifenderunt  aut  defenderunt  eam  infelicissimo 
coDamine  bassis  scriptura  in  auxilium  vocata. 
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ac  sane  prius  quaerendum  fuit  cur  et  basiis  et  basêiUea  Sullae 
potissimum  dictatoris  lemporibus  nec  Romae,  verum  io  municipiis 
quibusdam  coloniisve  scriptum  sit,  at  eiusdem  scripturae  exempb 
inter  tam  multa  omnium  temporum  testimonia  utriusque  ?ocabuli 
lilterata  aut  nulla  extent  aut  paene  nulla,  atque  in  lapidibus  qai- 
dem  praeter  ilia  quae  dixi  monumenta  aut  bassis  aut  boitiliea 
scriptum  me  legere  non  memini;  quod  contra  bassilica  scripturam 
ad  tertium  usque  quartumve  saeculum  plebeculae  indoctae  in  oon- 
suetudine  mansisse  non  Probi  solum  qui  vocatur  (Appendieis 
p.  199,  9)  testimonium,  quo  proscribitur,  evincit,  verum  etiam  Re- 
gionum  urbis  Romae  eo  libro,  qui  inter  annos  334  et  357  omissus 
est  quique  Notitiae  nomine  a  recentiore  eiusdem  libri  editione, 
quae  in  codicibus  Curiosum  urbis  inscripta  est,  nunc  fere  soiel 
discerni.  nam  quod  in  codice  Vindobonensi  Regione  quarta  bis 
deinceps  bassilicam  scriptum  est,  id  vero  non  magis  inter  mo* 
nachicae  saeculi  noni  scripturae  vitia,  quibus  liber  ille  inquinalus 
est,  censendum  esse  iudico  quam  illud  mensokum,  hoc  est  meso- 
leum,  in  eodem  exaratum  (quode  dixi  Top.  2,  16),  cum  praeserUm 
în  litteris,  quae  pertinent  ad  historiam  Romae  christianae,  in  qui« 
bus  saepissime  basilicarum  mentio  inicitur,  bassilica  nusquam 
scriptum  ofTenderim:  neque  vero  tacebo  in  Actis  sanctorum  Mariî 
et  sociorum  (19.  Jan.  p.  580)  commemorari  locum  via  Cùmélia 
miliario  XIII  ad  Nymphas  catabassi,  qui  nunc  Buccea  dicitur  (v. 
Nibby  Dintomi  1,  332  ss.  cool.  Topogr.  mea  1,1,  377).  in  quo 
nomine  lateatne  nymphae  catabasis  inûmae  aetatis  pronunliatione 
deformatum,  nunc  quidem  in  medio  mihi  relinquendum  esse  video, 
ad  antiqua  exempla  redeo.  bcusim  igitur  in  titulo  Aquinati  (C.  L  L. 
1,  1181)  ea  ipsa  quam  dixi  aetate  scriptum  esse  tam  litteratur« 
quam  duplicata  in  Maamim  nomine  vocalis  evincit.  eadem  aetate 
homines  Pompeianos  in  basilicae  muro  septentrionali  iuxta  portam 
vocabulum  bassilica  ter  stilo  scarifasse  (v.  C.  I.  L.  4,  1779),  sane 
coniectura  nititur,  sed  ea  probabili.  basilicam  enim  stetisse  tem- 
pore Sullae  certum  est:  item  peritis,  Schoenio  Mauioque,  si  recte 
eorum  commenta  intellexi,  constare  videtur  tectorium,  quo  nunc 
quoque  muri  longi  septentrionalis  meridionalisque  extrinsecus  con- 
tecti  sunt,  idem  esse  quod  fuerit  primis  coloniae  Romanae  tempo- 
poribus,  recentius  quoddam  quod  huic  inlitum  fuerit  calcis  colo- 
rumque  indumentum,  eo  maxime  tempore,  quo  hae  parietinae 
detectae  sint,  frigoribus  périsse  (v.  Schöne  apud  Nissenum  Pmn/t» 
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&  197  Mau  Pump.  Beitr.  191).  quae  igitur  inscriptiones  in  eo 
tectorio  aut  penicillo  pictae  aut  ttilo  scarifatae  manserunt  —  sunt 
antem  admodum  paucae  —  eas  Ulis  temporibus  tribuendas  esse 
apparet  quod  cum  vel  propter  ipsain  litteraturam  pertineat  ad 
programmata  duo^  quorum  reliquiae  in  muro  meridionali  depre- 
beosie  sunt  (C.  I.  L.  4,  39.  40),  Yix  dubium  erit  in  vocabulo  bos- 
tiHea  ter  ut  dixi  scarifato  in  muro  seplentriooali  iuxta  portam, 
probsbili  igitur  coniectura  Pompeianorum  et  Aqninatium  bominum, 
ijA  hauts  et  hastüiea  scripserint,  aetatem  Sullanam  dicere  nobis 
▼ideuHir.  neque  vero  causa,  cur  in  his  Tocabulis  s  littera  dupli- 
cata placuerit,  aut  nulla  aut  una  sola  excogitari  potest,  supra 
cooiecimus  s  baud  secus  ac  t  in  cottidie  insequentis  t  natura  in 
fortiorem  quendam  sibilum  conversum  esse,  quod  cum  neque  om- 
nibus eiusdem  generis  vocabulis  accidit  neque  in  urbe  aeque  ob- 
tinuit  atque  in  municipiis  coloniisque  quid  mirum?  itaque  nihil 
oMnuD  quod  in  urbe  numquam  ut  videtur  graecostassis  aut  scriptum 
avt  dictum  est  aut  quod  hasilice  scaenicis  Plautinae  aetatis  placuit, 
non  bastilice.  yerum  non  obloquar,  siqnis  suspicionem  movent 
Aqoioates  Pompeianosque  cum  bassis,  bassilica  pronuntiarent,  regio- 
DQBi  illarum  peculiari  cuidam  $  sonum  fortius  efflandi  consuetudini, 
fiae  quidem  circa  Sullae  tempora  viguerit,  obtempérasse. 

sed  bassis  bassilica  ob?ia  in  monumentis  ab  urbano  certe  ser- 
mons longe  alienis  et  propter  duplicatam  post  brevem  vocalem  s 
iiUeram  memorabilia  quid  conférant  ad  classis  vocabulum  a  ficticio 
illo  xlaaig  derivandum,  hoc  vero  ignoro  iuxta  atque  ignarissumi. 
scilicet  etiamsi  concesseris  s  simplicem  in  Graeco  vocabulo  post 
vocalem  longam  Romanis  similiter  sonuisse  duplicatae  in  latinis 
ccmm,  divissio^  eassus,  missit,  lussus  ob  eamque  causam,  cum 
pnmum  duplicatio  in  litteraturam  recepta  sit,  hoc  est  post  eam 
Mtatem  quam  columnae  rostralae  titulus  ementitur,  in  quo  dasis 
^ptum  est,  classis  scribi  coeptum  esse  —  at  enim  pausa,  Theseus, 
(hudus  alia  inde  a  Plauti  temporibus  constanter  scripta  sunt  nee 
Bovi  uUnm  duplicatae  s  in  hoc  genus  vocabulis  exemplum  — 
toen  ut  duplicationem  postquam  latinis  vocabulis  detracta  est  in 
Craeco  vocabulo  grammatici  reliquerint,  vix  ac  ne  vix  quidem 
adducar  ut  credam.  quodsi  orthographiae  rationes  ad  commen- 
dandam  originem  huius  vocis  extemam  ne  hilum  quidem  afferant, 
^afectum  esse  dixeris  quod  hisce  quaestionibus  confici  possit. 
^  ceteras  rationes  quae  contra  illud  ceteraque  veriloquia,   quibus 
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ad  huDc  diem  dassis  vocabuli  origo  iilustrari  solet  claoiitent,  ut 
silentio  transeam,  ideo  a  me  non  impetravi^  quod,  dammodo  recte 
ineantur,  aliquid  ad  latinorum  vocabulorum  orthographiam ,  quae 
cum  veriloquiis  vocabulorum  artissime  coniuocta  est,  rectius  aeati- 
mandam  conférant. 

itaque  ut  fuerit  ycXaaiç  Doriensibus  id  quod  ceteris  Graecis 
nlijaiç,  cuius  rei  firmandae  non  solum  testimonium  nullum,  verum 
ne  probabilitalis  quidem  species  adest;  ut  sonuerit  Romania  in 
eo  vocabulo  s  duplex,  quod  cur  negem  factum  esse,  modo  exposai  : 
primum  quaero  liceatne  sumere,  in  aliquo  terrae  Graeciae  angolo 
xXaaig  vocabulum  non  signiûcasse  id  quod  xlrjaig  signiflcet,  vo- 
candi  munus,  verum  signiûcasse,  quod  Romae  dams  significet, 
populum  armatum  sive  totum  sive  aliquam  eius  partem?  at  enim 
licere  id  sumere  non  solum  in  hoc  vocabulo  opinantur  harum 
rerum  arbilri,  verum  eliam  in  altero  illo  amussis,  quod  cum  Romae 
signiûcet  instrumentum  fabrile  lineis  derigendis  aptum,  a  Graeco 
açfioaiç  derivatur,  quod  adaptaudi  munus  significat.  quasi  vero 
populi  vocabula  non  cum  eis  ipsis  quibus  imposila  sunt  rebus 
mutuentur.  deinde  quaero  quo  tanquam  prodigio  factum  sit,  ut 
cum  in  tota  descriptione  classium  et  centuriarum  armorumque, 
quibus  illae  discretae  essent,  nominibus,  nullum  externae  originis 
vestigium  certum  supersit,  dassis  potissimum  vocabulum  a  Graecis, 
apud  quos  ne  extat  quidem  simili  notione  usurpatum,  translatum 
sit?  profecto  haec  ita  comparata  sunt,  ut  sciolis  antiquis,  qui 
classes  xakéaecç  esse  dictitarint,  lusus  ratione  carens  condonandua 
sit,  borum  temporum  grammaticis  eadem  recoquentibus  non  am- 
plius  respondendum,  sequitur  ut  eorum  sententia  examinetur,  qui 
mediam  quandam  viani  ingressi  dassis  non  a  Graeco  xaleïy,  xlrjaiç, 
verum  a  calandi  voce  descendere  sumpserunt,  quod  quidem  voca- 
bulum utrum  commune  Latinis  fuerit  cum  Graecis  an  ab  bis  ad 
illos  migraverit,  non  omnibus  videtur  liquido  constare.  at  utut 
est:  hoc  quoque  vocabulum  nego  posse  sociari  cum  vocabulo 
dassis.  et  obstare  mihi  videntur  calabra,  calendae,  caUUar  voca- 
bula ab  ipso  propagata  non  solum  propter  servatum  constanter  in 
his  vocalem  radicalem,  verum  etiam  quod,  cum  omnia  intra  fines 
iuris  pontificii  cohibeanlur,  vocandi  et  inlicium  vocandi  Quirites  sol- 
lemnia  sint  comitiorum  centuriatorum  verba  et  ob  ipsum  cornuum 
usu  ingenti  hiatu  a  ealando,  lictoris  curiati  munere,  segregata  (of. 
Mommsenus  Forsdi,  2,  409),   ut  qui  calandi  et  inlicium  vocandi 
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formulas  uoquam  in  promiscuo  habitas  esse  sumpserit  haut  facile 
qoisquam  inveniatur.  relicua  est  Corsseni  coniectura  suspicaotis 
ab  eadem  radice,  unde  xalelv,  xXrjaig,  iiXr]jev€iv  graeca,  calare, 
cbmw  (licet  hoc  ipsum  ille  non  asciverit)  profecta  sint,  latinum 
Terbom  datère,  quod  aetatem  non  tulerit,  descendisse,  inde  factum 
daHii,  elassis.  cui  quidem  coniecturae  licet  leges  sermonis  non 
obiteot,  nee  possit  opponi  quod  verbum  illud  sine  vestigio  inte- 
rierit,  tarnen  equidem  ego  fidem  habeo  nullam  ideo  quod,  ut  dixi, 
vocandi  Tocabulum  in  classibus  centuriisque  convocandis  soUemne 
est  sed  longe  gravius  est  —  idque  pertinet  ad  omnes  istas  quas 
expiosimus  coniecturas  —  quod  non  solum  nulla  necessitate  coacti 
somus,  ut  ad  verbum  aliquod  sive  graecum  sive  latinum,  quod 
vocandi  clamandive  notionem  contineat,  confugiamus,  verum  etiam 
ne  id  faciamus  rel  ipsius,  cuius  nomen  est  classis,  natura  paene 
▼etamur.  atque  illud  quidem  peritis  demonstrare  superfluum  est. 
hoc  Tereor  ne  etiamsi  idoneis  argument  is  demonstravero  tamen 
paocis  ita  esse  persuaserim.  quodsi  ad  analogiam  linguarum  ro« 
manensium  provocavero,  etiam  supercilium  quorundam  excitaturum 
me  esse  scio:  ut  paene  dubitem  an  ei  quibus  velim  mea  probare, 
patienter  usque  ad  finem  istud  capitulum  perlecturi  sint.  habeo 
tamen  exemplum  quo  me  defendam  baud  spernendum,  satura 
vocabulum  egregie  inlustratum  comparato  earundem  linguarum  vo- 
cabulo  farsOf  farce  (de  quo  v.  Diezius  Et.  Wörterb.  V,  173).  ex- 
penar  igitur  si  quid  bac  via  proûci  possit. 

qmdrum  igitur  sive  quadra  vocabula  in  romanensium  popu- 
loram  dialectis,  paulum  ilia  deformata  (squadra  esquadra,  escadre, 
f^naàrone,  esquadron  escadron)  armalorum  sive  hominum  sive  navi- 
giorum  catervas  conglobatas  et  cum  hoste  congredi  paratas  signi- 
ficare  notum  est:  unde  in  nostrum  quoque  sermonem  idem  voca- 
balum  (gesckwader)  ad  utrumque  armaturae  genus  significandum 
receptum  est  (Diezium  iterum  testem  facio  1.  s.  s.  p.  336).  apparet 
autem  huius  denominationis  causam  esse  formae  quadratae  et  ag- 
ntinum  certis  ordinibus  coartatorum  similitudinem.  iam  prorsus 
gemino  consilio  Romanos,  postquam  artem  navibus  depugnandi 
didicerint,  classis  vocabulum  a  terreslribus  copiis  ad  maritimas 
transtulisse  dixeris  et  ita  quidem  ut  a  classi  simpliciter  dicta  classis 
notHi/û  distingueretur.  cuius  rei  vestigium,  quod  quos  inde  a 
medio  saeculo  p.  u.  c.  quinto  classi  navali  praeficere  placuit  duo- 
viros,  ei  non  classici  sed  navales  vocitati  sunt,    neque  vero  ter- 
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restres  copias  dasfiem  Tocaodi  usum  usqae  ad  ipsmn  illvd  loupas 
mansisse  credi  potest  nam  praeter  dattkm»  et  thmkum  localnih, 
quae  magislraluom  libris  usque  ad  septimum  u.  c  saecuhnn  pro- 
pagata  sunt,  usus  illius  oeque  anoaliuin  eorum,  qui  aetatem  tale» 
mot,  memoria  reliquiae  uUae  senratae  suot  nee  Dotae  fucre  grvB- 
maticis  aetatis  Tullianae  quippe  quos  datm  proemeim  ëictiooem  e 
pontificiorum  librorum  scriniis  deprompsisse,  in  ceteris  autea  mo» 
ntmientis  non  invenisse  daw's  Tocabulum  nisi  pro  parte  poputt 
centuriati  apparet.  unde  suspicio  mihi  oborta  est  tom  maxime, 
cum  exercitus  Romani  discriptio  antiquissima  ea  ratione,  quam 
libro  octavo  Livios  primis  lineis  satisque  imperite  admriiFafit, 
funditus  conversa  est,  ipsum  quo  ille  inde  a  principio  nuncopttus 
est  TocabuIum  anliquatum  et  in  solas  populi  centuriati  pailes 
suffragiis  ferendis  aptas  translatum  esse,  sed  utut  est  —  et  sentie 
tanti  moliminis  quaestionem  non  posse  paucis  profligari  —  ab 
initio  daais  vocabulum  tam  generali  quam  speciali  signiicatione 
praeditum  fuisse  apparet,  ita  quidem  ut  singulari  numéro  tam  po- 
pulum  Romanum  Quiritium  eumque  armatum  quam  eiusdem  populi 
partem  de  quinque  aliquam  eamque  a  ceteris  armorum  genera 
diversam  signiûcaverit.  aliquante  etiam  certios  demonstrare  possem 
catenras  armatorum  classes  fuisse,  si  constaret  de  fide  testimonii 
glossae  illius  ex  Festo  excerptae  (p.  57):  dosses  dypeaios  tmiipii 
dixerutU  quos  nunc  exerdtus  vocamus,  quodsi  scriptor  aliquis  vel 
poela  antiquus  plurali  dosses  dupeotae  usus  sit,  quoniam  clipeis 
prima  tanlum  classis  utebatur,  haberemus  claim  vocabulum  im- 
proprie  de  catenris  hoc  est  cenluriis  primae  classis  usurpatum 
baud  secus  ac  pilumnoe  poploe  de  populo  pilis  armato  poetice 
dictum  est  (nam  errasse  qui  de  genetivo  singulari  cogitaverint 
mihi  constat),  at  quis  spoponderit  ilium  quisquis  fuerit  (nee  licet 
de  eo  ex  ordine  glossarum  coniecturam  capere)  non  dixisse  dossis 
dupeota  numéro  singulari?  quod  si  dixit,  non  potest  non  signi- 
ficasse  classem  primam.  sed  omisse  etiam  ut  par  est  testimonio 
eiusmodi  muUis  dubitationibus  obnoxio:  procincta  dassis  quin 
instructus  exercitus  fuerit,  qui  in  partes  quinque  eodem  classium 
vocabulo  insignitas  divisus  fuerit,  dubitari  non  potest,  partes  au- 
tem  quinque  constitisse  centuriis  hoc  est  centenorum  hominum 
globis  numéro  certis,  id  vero  constat,  iam  classibus  soli  pedites 
continebantur,  équités  non  item,  quorum  catervae  cum  turmae 
Yocitatae  sint   idque   vocabulum   sine   controversia   a   turbo  solo 
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sufllxo  différât,  quis  non  expectaverit  peditum  ordines,  qui  classes 
dkä  sQDt,  a  genere  ipso  specieve  agminum  Domeo  traxisse,  ut 
(raenint  turmae  equitum,  quorum  nomen  apparel  aptissime  com- 
panri  cum  noatro  Schwärme?  atqui  sicut  ceterum  illorum  mobili- 
tad  coDTeoit  turmarum  notio,  ita  siquis  classis  vocabulum  a  cater- 
vamm  pedestrium  sive  stabilitate  sive  armorum  quibus  protectae 
coosistebant  specie  probabililer  derlvaret  mihi  quidem  videretur 
io  explicando  vocabulo  omne  punctum  tulisse.  et  fortiter  propul- 
iiBda  eorum  opinio,  qui  radicem  uUam  nisi  quae  in  Graecum  aut 
LaÜDom  s^rmonem  late  serpserit,  ad  graecorum  latinorumre  voca- 
bulorom  originem  indagandam  ducere  negent.  itaque  in  cogna- 
tanun  linguarum  campis  radicem,  quae  banc  notionem  contineat, 
mihi  drcumspicienti ,  Adalbertus  Bezzenberger  conlega  meus  in 
tempore  visus  est  digitum  intendisse  ad  Hesychii  glossam  yclrjdôv, 
ctÉQOP,  quod  vocabulum,  quoniam  in  alias  quoque  linguas  radices 
egerit  in  eisque  eandem  notionem,  quae  a  tegendo  profecta  sit, 
serraTerit,  gemellum  et  ipsi  et  mihi  in  lingua  latina  ckU-tis,  classis, 
fiod  agmen  dausum  globumve  signiûcaverit ,  posse  visum  est 
haboisse*).  haec  autem  coniectura  veterum  grammaticorum  opi- 
nationibus  eo  praestat  quod  neque  grammaticae  legibus  vim  in- 
dent et  rerum  naturae  satis  faciat  et  analogia  similium,  quae  lin- 
guas romanenses  suppeditare  vidimus,  fulciatur.  denique  vide  mihi 
^uani  sit  similis  huius  vocabuli,  quod  inter  antiquissima  Romani 
aennonis  fuisse  consentaneum  est,  conformatio  illis  iussis,  cassis, 
metsis,  quibus  amussis  adnumerare  non  dubito,  licet  de  veriloquio 
eins  nunc  quidem  indicium  cohibeam. 

1)  Adscripsi  verba  Bezzeobergeri:  klad  la  xXtjâoy  ctuçoy  Hes.  (schwer- 
lich für /)lj7<foV,  da  die  Bedeutungen  nicht  stimmen);  klat  in  altnord.  hladi^ 
'häufen*.  Za  Grunde  liegt  Wurzel  kld  »  lit.  kloU,  'decken',  woraus  die 
fladonea  kld-tâ  (vgl.  rvTr-roi)  and  kld-dâ  (vgl.  con-do,  per-do),  bez.  die  War- 
xelo  klat  (als  verb,  im  germ,  hlapan,  *ladea'  erhalten)  und  klad  hervorgingen. 

[continuabuntur  quaestiones  orthographicae.] 

scriptum  Regimontii  m.  Jan.  a.  1881.  H.  JORDAN. 


DER  STREIT  DER  GÖTTER  UM  ATHEN. 

1)  Die  Petersburger  Hydria,  welche  in  unverkennbarer 
und  unleugbarer  Abhängigkeit  von  dem  Westgiebel  des  Parthenon 
den  Streit  der  beiden  Gölter  Athena  und  Poseidon  um  den  Be- 
sitz Athens  darstellt,  hat  seit  ihrer  ersten  VerOfTentlichung  durch 
Lud.  Stephani  (Compte-Rendu  1872  Taf.  I  danach  wiederholt  in 
den  Wiener  Vorlegeblättern  Ser.  VII  Taf.  IX)  schon  zu  mannig- 
fachen Erörterungen  Anlafs  gegeben.  Die  kühnen  Hypothesen  des 
ersten  Herausgebers,  denen  nur  de  Witte  (Monuments  grecs  1875 
nr.  4  p.  13)  zugestimmt  hat,  sind  theils  von  Eugen  Petersen  (Arch. 
Zeit.  1875  S.  115)  und  von  Heinr.  Brunn  (Sitzungsber.  d.  baier. 
Akad.  1876  1  S.  477)  gebührend  zurückgewiesen,  theils  durch 
neue  Entdeckungen,  wie  namentlich  durch  Overbecks  gltlckliche- 
Auffindung  der  vom  Gespann  des  Poseidon  herrührenden  Fragmente 
(Ber.  d.  sächs.  Ges.  1879  S.  72),  thatsächlich  widerlegt  worden; 
allein  zu  einer  nach  allen  Seiten  hin  befriedigenden  Deutung  der 
Darstellung  haben  diese  Auseinandersetzungen  nicht  geführt.  Im 
Folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  indem  wir  das  Ver- 
hältniss  der  Vase  zum  Giebel  vorläufig  bei  Seite  lassen,  durch  ein- 
fache Prüfung  des  Dargestellten  zu  einer  solchen  zu  gelangen. 

Die  Mitte  der  Darstellung  nimmt  ein  mächtiger  Oelbaum  ein, 
um  dessen  Stamm  sich  eine  Schlange  emporringelt;  rechts  erscheint 
Poseidon,  ein  gezäumtes  Pferd  mit  der  linken  Hand  am  Zügel  führend, 
links  Athena,  völlig  gerüstet,  mit  quer  über  die  Brust  laufender  Aegis  ; 
beide  haben  ihre  Angrififswaifen,  der  Gott  den  Dreizack,  die  Göttin  die 
Lanze,  zum  Stofse  und  zwar  in  der  Richtung  nach  unten  erhoben. 
Dem  Dreizack  des  Poseidon  entgegen  hebt  die  um  den  Baum  ge- 
ringelte Schlange  drohend  den  Kopf,  während  auf  Athena  von  dem 
Wipfel  aus  Nike  zuschwebt.  Weiter  links  eilt  der  jugendliche 
Dionysos,  von  seinem  Panther  begleitet,  mit  zum  Angriff  gefälltem 
Thyrsos  herbei;  über  ihm  ist  ein  zierliches  Mädchen  mit  entblöfstem 
Oberkörper  gelagert,  den  Blick  der  Mittelgruppe  zuwendend.   Unter- 
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and  neben  Poseidon  ist  durch  zwei  Delphine  Meerwasser  ange- 
deutet, Ober  dem  etwas  erhöht  eine  reichgeschmückte  Frau  er- 
scheint, welche  sich  eilig  nach  rechts  entfernt,  während  sie  den 
Kopf  nach  der  Mitte  hinwendet.  Es  mag  hier  gleich  darauf  hin- 
gewiesen werden  y  dass  diese  Frauengestalt  nicht  etwa  über  das 
Wasser  schwebend,  sondern  auf  festem  Boden  wandelnd  dargestellt 
ûl;  das  lehrt  ein  Blick  auf  ihren  linken  Fufs,  der  fest  mit  ganzer 
Sohle  auftritt,  wahrend  schwebende  Figuren,  wie  auf  unserer  Vase 
die  Nike,  mit  gesenkten  Fufsspitzen  dargestellt  werden.  Das  Meer- 
waaser  nimmt  nur  einen  kleinen  Theil  des  Vordergrundes  ein; 
wo  es  aufhört ,  sitzt  auf  einer  felsartigen  Erhöhung  nach  rechts 
gewandt,  aber  den  Kopf  gleichfalls  nach  der  Mittelgruppe  hin- 
drehend, ein  bärtiger  Mann  von  königlichem  Aussehen;  das  Haar 
ist  mit  einer  Binde  geschmückt,  ein  grofses  Scepter  lehnt  in  seinem 
linken  Arm.  Die  rechte  obere  Ecke  der  Darstellung  wird  durch  ein 
sehr  klein  gebildetes  tempelartiges  Gebäude  ausgefüllt. 

Stephani  a.  a.  0.  S.  116  sieht  hier  den  Augenblick  dargestellt, 
wo  Athena  und  Poseidon  durch  einen  Stofs  in  die  Erde  die  Wunder- 
zeidien  hervorbringen;  allerdings  sei  die  Wirkung  beider  Stöfse,  die 
noch  gar  nicht  ausgeführt  sind,  als  schon  vorhanden  dargestellt  ver- 
möge einer  jener  „kleinen  zum  Verständniss  und  zur  Wirkung  des 
Ganzen  unbedingt  nothwendigen  Verletzungen  der  Einheit  der  Zeit, 
an  welchen  die  alte  Kunst  niemals  Anstofs  genommen  hat^  Die  Wir- 
kung von  Athena's  Lanzenstofs  ist  das  Aufspriefsen  des  Oelbaums, 
die  Wirkung  von  Poseidon's  Stofs  mit  dem  Dreizack  ist  —  die 
Schöpfung  des  Pferdes,  das  Pheidias,  welchen  unser  Vasenmaler 
copirt,  an  Stelle  des  durch  die  Sage  gegebenen  Salzquells  gesetzt 
hat  Dionysos  steht  als  Schützer  der  Baumzucht  der  Athena  bei 
Hervorbringung  des  Oelbaums  bei.  Der  königliche  Mann  rechts  ist 
Kekrops,  der  als  Richter  fungirt;  der  kleine  Tempel  das  Erechtheion; 
<iie  Frau  neben  Poseidon  Amphritrite  ;  das  Mädchen  über  Dionysos 
Eris  oder  eine  der  als  Richterinnen  fungirenden  attischen  Frauen. 

Die  Unhaltbarkeit  dieser  Deutung  wurde  alsbald  von  Eugen 
Petersen  in  gehöriges  Licht  gesetzt  (Arch.  Zeit.  1875  S.  115). 
Hit  Recht  wurde  vor  Allem  die  ungeheuerliche  Annahme  scharf 
gerügt,  dass,  während  die  Götter  noch  zum  Stolse  ausholen,  die 
Wirkung  ihres  Stofses  bereits  sichtbar  sein  soll,  ja  dass  Poseidon 
die  des  seinigen  bereits  leibhaftig  am  Zügel  führt,  so  dass  bei 
ihm  im  buchstäblichen  Sinne  die  Rechte  nicht  weifs,  was  die  Linke 
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thut.  Es  soll  und  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  einer 
freilich  weit  hinter  der  Verfertigung  dieser  Vase  und  der  Lebeiifr* 
zeit  des  Pheidias  zurückliegenden  Kunstperiode  die  Einheit  der 
Zeit  noch  stärker  verletzt  wird  oder,  wie  ich  lieber  sagen  mochte^ 
von  einer  Einheit  der  Zeit  Oberhaupt  noch  nicht  die  Rede  ist; 
allein  selbst  unter  den  Producten  dieser  Periode  wird  man  ver* 
gebens  nach  einer  Parallele  für  die  von  Stephani  angenommene 
Darstellung  suchen,  deren  Absurdität  wesentlich  darin  besteht,  dass 
die  heftige  Bewegung  der  Gotter  unnütz  und  überflüssig  ist  und 
somit  lächerlich  wird.  Weniger  glücklich  als  die  negativen  sind 
die  positiven  Aufstellungen  in  Petersen's  Besprechung.  In  dem 
Giebel  soll  Athena  nach  ihrem  erfolgreichen  Stofs  ähnlich  wie 
vorher  die  Waffe  wieder  gehoben  haben,  ein  natürliches  und 
zu  allen  Zeiten  übliches  Motiv  (?),  Poseidon's  Bewegung  hingegeD 
sei  zu  verstehen  „als  ein  Rückschlag  von  Athena's  wunderwirken- 
dem  Lanzenstofs  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  :  abwärts,  nicht 
aufwärts  erfolgend.'^  Auf  der  Vase  aber  seien  „die  eigentlichen  Fein- 
heiten in  der  Bewegung  der  beiden  Götter  verloren^  gegangen  und 
die  Bewegung  sei  „mehr  auf  das  äufserlich  nicht  so  fern  liegende^ 
aber  innerlich  ärmere,  simplere,  doch  drastische  Motiv  des  Lanzen- 
und  Dreizackstofses  reduciert.^  Der  Vorwurf,  die  Einheit  der  Zeil 
verletzt  zu  haben,  wird  also  zwar  von  Pheidias  genommen,  fällt  aber, 
wenn  ich  anders  Petersen's  Worte  recht  verstehe,  um  so  schwerer 
auf  den  Vasenmaler.  Diesem  wird  auch  S.  120  der  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  zwei  Versionen  der  Sage,  nämlich  die  attische  von 
dem  Hervorbringen  des  Salzquells  und  die  thessalische  von  der 
Schöpfung')  des  Pferdes,  in  sinnloser  Weise  contaminirt  habe« 
Von  den  Nebenfiguren  wird  der  sitzende  Mann  als  Zeus,  das  ge- 
lagerte Mädchen  als  Aphrodite  gedeutet.  Die  Theilnahme  des  Dionysos 
an  der  Handlung  bekennt  Petersen  nicht  erklären  zu  können. 

Einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  bezeichnet  der  Er- 
klärungsversuch von  Heinrich  Brunn.  Zum  ersten  Male  wird 
hier  die  unabweisbare  Consequenz  gezogen,  dass  der  Stoss  der 
beiden  Götter  nicht  der  Schöpfung  der  Wahrzeichen  gelten  kann» 


1)  In  dieser  Form  steht  die  thessalische  Sage  bei  Probus  zu  Yerg.  Georg. 
I  12,  Lucan.  Pharsal.  VI  396,  Et.  magn.  473,  42;  eine  andere  und  zwar 
wahrscheinlich  ältere  Version  spricht  nicht  von  einer  Schöpfung,  sondern,  ge- 
rade wie  die  boiotische  und  die  arkadische  Sage,  von  der  Erzeugung  des 
Pferdes  durch  Poseidon. 
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da  diese   schon   Yorhanden   sind;    und    ebenso  schlagend  richtig 
ist  die  Bemerkung,  dass  der  herbeeilende  Dionysos  mit  dem  vor- 
gestreckten Thyrsos  den  Stofs  des  Dreizacks  auffangen  will  und 
auflàngen  wird.   Wenn  aber  Brunn  weiter  einen  späteren  Moment 
der  Sage,   die  durch  Poseidon   bewirkte  Ueberschwemmung  der 
tbriasischen  Gefilde  dargestellt  glaubt,    eine  Deutung,   der  auch 
Of  erbeck  in  der  neuen  Auflage  seiner  griechischen  Plastik  I  S.  472 
km.  55  Beifall  zollt,   so  will  es  mir  scheinen,    dass  dieser  Er- 
kläniDg  nicht  minder  gewichtige  Bedenken  entgegenstehen  als  der 
Stephani'schen.    Dieselbe  ist  im  Wesentlichen  folgende.    Nachdem 
die  Wunder,  Oelbaum  und  Rols,  die  wir  vor  Augen  sehen,  hervor- 
gebracht sind,  und  das  Urtheil  zu  Athena's  Gunsten  entschieden  hat, 
nui  während   „Nike   über  Athena  als  Siegverkünderin   schwebt,'^ 
versucht  Poseidon,  der  über  das  gesprochene  Urtheil  zürnt,   „das 
Land,  das  er  nicht  besitzen  soll,  durch  einen  gewaltigen  Stofs  des 
Dreizacks  unter  die  Fluten  zu  tauchen^  ;  während  nun  Athena,  die, 
als  nicht  persönlich  angegriffen,  eine  abwartende  Haltung  für  ge- 
xiemead  hält,   erstaunt  zur  Seite  ausweicht,    eilt  Dionysos  herbei, 
OB  das  zu  retten ,  was  seiner  Obhut  anvertraut  und  zunächst  be- 
droht ist,  „die  zu  Eleusis  in  engster  Beziehung  stehende  thriasische 
Ebeiie^;  rechts  eilt  Amphitrite  weg  mit  dem  Ausdruck  des  Staunens 
und  Schreckens  Ober  das  unerwartete  Vorgehen  ihres  Gemahles; 
Z^  der  bisher  abgewendet  dagesessen,  giebt  durch  die  Wendung 
des  Kopfes  zu  erkennen ,    „dass  er  nicht  nur  einen  stummen  Be- 
obachter abgeben  will,  sondern  auf  ein  thätiges  Eingreifen  bedacht 
ist^    Das  gelagerte  Mädchen  wird  unbedenklich  für  „die  Nymphe 
des  Ortes^,  das  kleine  Tempelchen  mit  etwas  mehr  Rückhalt  nach 
Analogie   des   argivischen  Tempels   des  Poseidon  Proklystios  für 
»etwas  wie  eine  Sühnkapelle^  —  also  doch  wieder  Prolepsisl  — 
erklärt.    Ich  will  nicht  zu  sehr  betonen,   wie  kläglich   die  Rolle 
ist,  welche  bei  dieser  Erklärung  der  Athena  zufällt,   die,   da  sie 
nicht  persönlich  angegriffen  wird,   keine  Miene  macht  das  heiss 
umworbene  und  eben  glücklich  errungene  Land  vor  dem  Unter- 
gang zu    bewahren,    und    es   dem  Dionysos   überlässt,    hilfreich 
einzugreifen.    Auch   auf  die  Frage,   mit   welchem   Recht   Brunn 
diesen  fflr  den  Gott  von  Eleusis  hält,   will  ich  nicht  näher  ein- 
gehen.    Weit   gewichtiger   scheint   es   mir,   dass,    da   doch    die 
Scene  in  den  tbriasischen  Gefilden   spielen    und  durch  die  Del- 
phine das  Meer,  also  die  Bucht  von  Eleusis,  angedeutet  sein  soll, 
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nichtsdestoweniger  der  heilige  Oelbaum  der  Akropolis  die  Mitte 
des  Bildes  einnimmt.  Gegen  diesen  Widerspruch  hilft  auch  die 
Versicherung  nichts,  dass  „der  Oelbaum  des  Bildes  nicht  mehr 
den  bestimmten  Punkt  auf  der  Akropolis  bezeichnet,  sondern  gani 
allgemein  das  Land,  welches  die  Göttin  durch  ihn  in  Besitz  ge- 
nommen hat^,  und  dass  „die  dargestellte  Scene  mit  der  speciellereo 
Localisirung  der  Sage  von  der  Erschaffung  des  Oelbaums  nichts 
weiteres  zu  thun  hat."  Die  Sage  von  dem  Streit  der  Götter  ist 
nicht  auf  der  Burg  erst  localisirt  worden,  sondern  ist  auf  der  Burg 
gewachsen,  im  Anschlufs  an  die  dort  vorhandenen  Wahrzeichen 
Oelbaum  und  Salzquelle;  niemals  bat  die  Sage  eine  andere  Localität 
für  diesen  Vorgang  gekannt.  Windet  sich  nun  gar  noch,  wie  auf 
unserem  Vasenbilde,  die  Ericbthoniosschlange  um  den  Oelbaum, 
so  ist  für  jeden  antiken  und,  sollte  ich  meinen,  auch  fOr 
jeden  modernen  Beschauer  die  Akropolis  und  speciell  das  Erech- 
theiou  oder,  um  mich  ganz  genau  auszudrücken,  die  Stelle,  wo 
später  das  Erechtheion  stand,  als  Ort  der  Handlung  unverkennbar 
gekennzeichnet;  deutlicher  jedenfalls  als  das  thriasische  Gefild; 
denn  die  Delphine  deuten,  Brunn's  Prämissen  einmal  zugegeben, 
doch  nur  auf  jedes  beliebige  Gestade.  Brunn's  Deutung  wQrde 
also  eine  Verletzung  der  Einheit  des  Ortes  voraussetzen,  tlie  für 
die  Entstehungszeit  der  Vase  ebenso  unerträglich  ist,  wie  die  von 
Stephani  postulirte  Verletzung  der  Zeiteinheit.  Alle  bisherigen 
Deutungsversuche  aber  lassen  den  höchst  auffälligen  Umstand,  dass 
sich  die  Schlange  um  den  Oelbaum  windet,  unerklärt. 

Zur  richtigen  Erkenntniss  des  dargestellten  Vorgangs  ist  es 
nothwendig,  zunächst  über  zweierlei  sich  klar  zu  werden.  Einmal 
darf  das  von  Poseidon  geführte  Pferd  nicht  als  das  Wahrzeichen 
oder  Geschenk  des  Gottes  aufgefasst  werden,  als  welches  es  dber- 
haupt  nur  in  späteren  römischen  Quellen  erscheint;  es  ist  ein- 
fach das  Reitpferd  des  Poseidon,  von  dem  der  Gott  kurz  vorher 
abgesprungen  ist*).  Der  negative  Theil  dieser  Behauptung  ist  schon 
von   Fränkel   ausgesprochen    (Arch.  Zeit.  1876  S.   113).    Weiter 


1)  Poseidon  zu  Pferd  z.  B.  im  Giganienkampf  auf  der  jetzt  im  Loovre 
befindlichen  Vase  aus  Melos  (Mon.  grecs.  1875  pi.  I,  Wiener  Voriegeblitter 
Ser.  VIII  Taf.  7);  reitend  auf  einer  Münze  von  Potidaia  (Overbeck  Knnst- 
mythologie  III  Münztafel  VI  23),  sein  Pferd  am  Zügel  führend  auf  einer  Münze 
von  Rhaukos  auf  Kreta  (ebendas.  24);  vgl.  überhaupt  über  Darstellungen  des 
berittenen  Poseidon  Overbeck  a.  a.  0.  S.  314. 
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mflssen  wir  in  dem  durch  die  beiden  Delphine  neben  und  unter 
Poseidon  angedeuteten  Wasser  nicht  etwa  das  freie  Heer,  sondern 
äeo  Salsquell  der  AkropoUs  erkennen.    Brunn's  Bemerkung,  dass 
der  SahqneU  zum  Aufenthalte  jener  Heerthiere  nicht  gross  genug 
gewesen  sei,  ist  an  sich  gewiss  richtig.    Dass  aber  doch  die  Kunst 
keinen  Anstofs  nahm,   den  Delphin  zur  Andeutung  auch  dieses 
Sahqueiles  zu  gebrauchen  (woran  sie  völlig  recht  that),   lehrt  ein 
Blick  auf  die  gleich  näher  zu  besprechende  attische  Münze,   die 
jetxt  als  Vignette  der  Mittheilungen  des  athenischen  Instituts  den 
weitesten  Kreisen  der  Alterthumsfreunde  bekannt  ist.    Sehr  ge- 
schickt hat  der  Vasenmaler  durch  den  Felsen,  der  dem  königlichen 
MaoD  als  Sitz  dient,   angedeutet,   dass  nur  ein  kleiner  See  dar- 
gestellt sein  soll.    Die  Scene  spielt  also  auf  der  Akropolis  un- 
■ttelbar  bei  den  schon  vorhandenen  Wahrzeichen,   Oelbaimi  und 
Sihsee;  nicht  um  ihre  Schöpfung  kann  es  sich  handeln,  sondern 
m  einen  durch  ihre  Existenz  hervorgerufenen  Conflict  Hier  bringt 
BOA,  wie  mir  scheint,  eben  der  Umstand  Licht,  dem  die  bisherigen 
Besprechungen  viel  zu  wenig  Bedeutung  beigemessen  haben.    Um 
des  Oelbaum  ringelt  sich  die  Erichthoniosschlange;   ihr  Schwell 
liegt  vor  dem  rechten  Fufs  des  Poseidon  auf  der  Erde,  ihr  Kopf 
lichtet  sich  drohend  gegen  den  Gott  empor;   es  ist  klar,   sie  hat 
sich  erst  eben  um  den  Baum  geringelt.    Und  kann  es  nun  noch 
zweifelhaft  sein,  was  sie  will  ?  den  Oelbaum  will  sie  gegen  Poseidon 
lertheidigen  ;  denn  gegen  das  untere  Stammende,  gegen  die  Wurzel, 
richtet  sich  der  Dreizack  des  Gottes*).    Athena's  Wahrzeichen  will 
headon  vernichten,   indem  er  den  Dreizack  in  die  Wurzel  stöfst 
osd  so   den  Baum  umzureifsen   versucht.    Bei  dieser  Erklärung 
wird,  wie  ich  glaube,  sowohl  die  Bewegung  jeder  einzelnen  Figur, 


1)  Stephaoi  a.  a.  0.  S.  t08:  »VoD  der  rechten  Seite  des  Beschauers  her 

nihert  tich  Poseidon ....  dem  Oelbaum,  indem  er  mit  der  gehobenen  rechten 

Bind  eben  seinen  vergoldeten  Dreizack  unmittelbar  neben  dem  Baum 

ia  den  Boden  zu  stofsen  im  Begriff  ist."   Petersen  a.  a.  0.  S.  115:  „(Poseidon) 

■it hoch  erhobener  Rechten  den  Dreizack  wie  gegen  die  Schlange  oder 

die  Wnriel  des  Oelbanms  zückend."    Die  Frage,  ob  der  Stofs  nicht 

viildich  dem  Oelbaum  gelte,  scheint  keiner  der  beiden  Forscher  ernsthaft  in 

£rvigong    gezogen   zu    haben.    Wenn  Brunn   a.  a.  0.  S.  482  sagt,  „die 

Spitzen  des  zum  Stofae  gezückten  Dreizacks  richten  sich  nicht  gegen  den 

AiOB  oder  die  Schlangen  . . .  sondern  gemäCs  der  gesammten  Bewegung  des 

Idrpers  gegen  den  Boden",  so  wird  damit  die  Möglichkeit,  dass  der  Stofs 

auf  die  Wurzel  des  Baums  gerichtet  ist,  indirect  zugegeben. 

Hermes  XVL  5 
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als  auch  die  Composition  im  Ganzen  klar  und  yerstftndliclL  Wie 
die  Schlange  dem  Dreizack  den  Kopf  entgegenhebt,  so  streckt  ihm 
Dionysos  den  Thyrsos  entgegen,  um  die  Heftigkeit  des  Stofses  su 
pariren;  die  henrorragende  Rolle,  die  ihm  in  dieser  Seen«  zofidlt, 
erklärt  sich,  wie  Stephani  a.  a.  0.  S.  35,  völlig  richtig  erkannt 
hat,  aus  seiner  Eigenschaft  als  â&fÔQizrjç;  dem  Schützer  der  Baum^ 
zucht  ziemt  es,  den  bedrohten  Oelbaum  zu  retten^).  Athena  weicht 
vor  der  gewaltigen  Erscheinung  des  Erderschtttterers  ganz  natuiv 
gemäss  einen  Schritt  zurQck ,  hebt  aber  bereits  die  Lanze  zur  Ab- 
wehr. Die  Richtung  ihrer  Waffe  trifft,  selbst  wenn  man  in  Be- 
tracht zieht,  dass  durch  die  Uebertragung  von  der  gewölbten  Vase 
die  Abweichung  in  der  Publication  stärker  erscheinen  mufs  ab 
auf  dem  Original,  weder  den  Fufs  des  Oelbaums  noch  den  Dreizack 
des  Poseidon').  Nicht  zum  Schutze  des  Oelbaums,  der  durch  die 
Erichthoniosschlange  und  durch  Dionysos  hinlänglich  vertheidigt 
wird,  sondern  zum  Angriff  gegen  Poseidon  selbst,  der  es  gewagt 
hat,  ihr  Wahrzeichen  anzutasten,  hebt  sie  die  Lanze;  so  ziemt  es 
der  göttlichen  Hoheit  und  dem  kriegerischen  Muth  der  Athena. 
Der  gewählte  Moment  ist  also  der  denkbar  dramatischste.  Im 
nächsten  Augenblick  droht  der  Streit  der  Götter,  ein  eigentlicher 
Kampf,  zu  entbrennen;  mag  es  nun  wirklich  zu  einem  solchen 
kommen  oder  mag  Zeus  durch  sein  Einschreiten  auf  anderem 
Weg  eine  Entscheidung  herbeiführen:  dem  Beschauer  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wem  der  Sieg  verbleiben  wird,  denn  aus  der 
Krone  des  Oelbaums  fliegt  Nike  auf  Athena  zu. 

In  der  Frau  hinter  Poseidon  erkennen  die  Erklärer  einstimmig 
Amphitrite.  Wenn  mit  Recht,  so  erklärt  sich  ihre  Flucht  aus  dem 
Anblick  der  Schlange  und  dem  Anstürmen  des  Dionysos.  Ich  be*» 
kenne,  dass  auch  mir  diese  Deutung  die  nächstliegende  und  des- 
halb wahrscheinlichste  zu  sein  scheint;  doch  ist  eine  andere  mir 
von  befreundeter  Seite  mitgetheilte  Auffassung  wenigstens  der  Er- 


1)  Ob  der  Vasenmaler  zugleich  daran  dachte,  dass  Dionysos  in  Naxoe  den- 
selben Kampf  gegen  Poseidon  zu  bestehen  hat  wie  hier  Âtheua,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.    Vgl.  Flut.  qnaesL  conviv.  IX  6. 

2)  Stephani  sagt  zwar  a.  a.  0.  S.  109,  Athena  hole  mit  der  erhobenen 
Rechten  aus,  ,,um  ihre  goldene  Lanze  nach  dem  Fafs  des  Oelbaums  hin  in 
die  Erde  zu  stofsen**,  giebt  hingegen  S.  128  zu  „dass  die  Lanzenspitze  nicht 
genau  genug  nach  dem  ihr  vorgeschriebenen  Ziel»  dem  Fufse  des  Oelbaoms, 
sondern  ein  wenig  seitwärts  gerichtet  ist.** 
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wlgang  worth.  Dieselbe  sieht  in  der  Figur  Aphrodite,  welche 
dann  dem  Dionysos  devaglrijs  genau  entsprechend  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  GartengOttin ,  also  etwa  svwxçnoçy  hier  gegenwärtig 
sein  würde,  wie  sie  ja  als  solche  zu  Athen  èv  xilJTtoiç  verehrt 
wird.  Dann  würde  ihre  Flucht  durch  Poseidon's  Dreizackstofs 
bewirkt  sein.  Allein  einmal  wäre  die  Isolirung,  in  der  Poseidon 
erscheinen  würde,  doch  auffallend  ;  weiter  aber  wäre  es  künstlerisch 
kaum  zu  rechtfertigen,  dass  bloss  die  Wirkung  von  Poseidon's  An- 
griff, nicht  auch  die  der  Vertheidigung  durch  die  Schlange  und 
durch  Dionysos  im  Bilde  selbst  fühlbai*  gemacht  würde.  Bei  der 
gewOhnUchen  Deutung  bildet  die  Flucht  der  Amphitrite  ein  sehr 
erwOnschtes  Gegengewicht  zu  dem  leichten  Zurückweichen  der 
Athena. 

Der  königliche  Mann  neben  dem  Salzquell  und  das  über 
Dionysos  gelagerte  Mädchen  geben  durch  ihre  ganze  Stellung  und 
Haltung  zu  erkennen,  dass  sie  am  Ort  der  Handlung  zu  Hause 
sind.  Und  dieser  Ort  ist  die  Akropolis.  Hiernach  hat  Stephan! 
gewiss  mit  Recht  den  Mann  für  Kekrops  erklärt,  wobei  man 
keineswegs  an  sein  Richteramt  —  denn  noch  ist  egiç  und  nicht 
xdiffig  —  eher  vielleicht  an  sein  späteres  Zeugenamt  denken 
darf.  Das  Mädchen  erklärt  Brunn  für  die  „Nymphe  des  Ortes'^. 
Ich  will  hier  nicht  meinen  Bedenken  gegen  die  Berechtigung 
dieser  sehr  verbreiteten  allgemeinen  Bezeichnungen  Husdruck 
geben.  Hier  brauchen  wir  uns  in  keinem  Fall  bei  einer  solchen 
IQ  beruhigen;  denn  der  Ort,  wo  der  Oelbaum  steht,  ist  das  Pan- 
droseion,  und  die  Nymphe  dieses  Ortes  ist  Pandrosos,  und  diese 
hat,  wie  ich  zuversichtlich  behaupten  zu  dürfen  glaube,  der  Vasen- 
nuder  hier  darstellen  wollen.  Nach  diesem  allem  wird  es  wohl  kaum 
Boch  in  Abrede  gestellt  werden  können,  dass  der  kleine  Tempel 
out  Stephani  als  Erechtheion,  oder  um  es  ganz  correct  zu  sagen, 
Sils  der  Palast  des  Kekröps,  an  dessen  Stelle  später  das  gemein- 
same Heiligthum  der  Athena  und  des  Erechtheus  sich  erhob,  zu 
aUären  ist*). 


1)  Brunn  a.  a.  0.  S.  486  bemerkt:  „Hätte  der  Künstler  wirklich  das 
^chtheion  deutlich  und  erkennbar  darstellen  wollen,  so  würde  er  wahr- 
Kbeiolich  so  verfahren  sein,  wie  der  Maler  eines  von  Stephani  für  seine  An- 
sicht citirten  Vasenbildes  (Ann.  d.  InsL  1868  tav.  d'agg.  £),  auf  dem  aller- 
dings der  Omphalos  aus  dem  Innern  des  delphischen  Tempels  vor  denselben 
û^s  Freie  gesetzt  ist,  aber  doch  wieder  Tempel,  DreifuCs,  Altar,  Omphalos 

5* 
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Denselben  Vorgang,  wie  unsere  Vase,  stellt,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  der  bereits  oben  erwähnte,  auch  schon  von  Stephani 
(a.  a.  0.  S.  5.  vgl.  S.  133  f.)  herangezogene  altische  HQnztypus') 
dar,  von  dem  das  berliner  HQnzkabinet  zwei  besonders  wohler- 
haltene, auch  in  jedem  Detail  deutliche  Exemplare  besitzt.  Die 
Darstellung  ist  hier  auf  die  beiden  Hauptfiguren  beschränkt;  die 
Mitte  nimmt  der  Oelbaum  ein,  neben  Poseidon  erscheint  zur  An- 
deutung des  Salzquells  ein  Delphin.  Auch  hier  also  sind  die  Wahr- 
zeichen bereits  vorhanden.  Wenn  wir  nun  auch  auf  diesen  Münzen 
Poseidon  mit  erhobenem  Dreizack  nach  unten  und  zwar  auf  den 
Stamm  des  Oelbaums  hin  stofsen^)  und  die  um  den  Baum  ge- 
ringelte Schlange  ihm  drohend  den  Kopf  entgegenstrecken  sehen, 
so  werden  wir  uns  —  wenn  anders  der  Stempelschneider  bei 
seiner  Darstellung  einen  bestimmten  Vorgang  im  Auge  gehabt  hat, 
was  doch  die  nächste  und  natürlichste  Annahme  ist,  —  zu  der 
Consequenz  gedrängt  fühlen,  dass  auch  hier  Poseidon  den  Oelbaam 
umslofsen  und  die  Schlange  ihn  vertheidigen  will.  Das  Verhalten 
der  Athena  ist  verschieden;  bald  hebt  sie,  wie  auf  unserer  Vase, 
den  3peer,  bald  deutet  sie  nur  mit  vorgestreckter  Rechten  auf 
den  Oelbaum  und  scheint  mit  ruhiger  Rede  ihre  Ansprüche  geltend 
zu  machen.  Offenbar  derselbe  Vorgang  ist  für  die  beiden  bei 
Beule  Monn.  d'Athènes  p.  390  publicirten  Münzen  vorauszusetzen, 
welche  die  Darstellung  abgekürzt  ohne  Poseidon  zeigen.  Beide 
Male  hebt  die  Schlange  drohend  den  Kopf  gegen  den  nicht  sicht- 
baren Gegner;  Athena  erscheint  das  eine  Mal  sich  zur  Wehr  setzend. 


und  Palme  küostlerisch  zu  dem  Bilde  eines  einheitlichen  Locals,  dem  6e- 
sammtbild  des  Heiligthums  mit  allem  Zubehör,  zusammengefasst  sind.**  Allein 
das  herangezogene  Bild  ist  ein  Product  der  unteritalischen  Vasenmalerei, 
die  bekanntlich  mit  besonderer  Vorliebe  Gebäude  zum  iMittelpunkte  der  Gom- 
posiüon  macht;  der  attischen  Vasenmalerei  ist  dies  Verfahren  TÖliig  fremd; 
und  dass  unsere  Vase  entweder  in  Athen  selbst  oder  in  genauer  Wiedergabe 
einer  attischen  Vorlage  gefertigt  sei,  wird  doch  Niemand  in  Abrede  stellen 
wollen.  Uebrigens  fallt  durch  das  im  Texte  Bemerkte,  wie  ich  glaube,  auch 
das  letzte  Bedenken  weg.  Der  Vorgang  musste  natürlich  im  Freien  spielen, 
das  bedarf  keines  Beweises;  aber  schon  bestand  das  attische  Königthnm,  und 
Kekrops  hatte  seinen  Palast  auf  der  Burg. 

1)  Eckhel  doctr.  num.  II  216. 

2)  Es  ist  also  keineswegs  ein  Irrthum  des  Zeichners,  wie  Stephani  a.  a.  0. 
S.  134  annimmt,  wenn  auch  auf  dem  bei  Stuart  AnL  of.  Athens  II  pl.  16 
publicirten  Exemplar  Poseidon  „den  mit  der  erhobenen  rechten  Hand  erfafsten 
Dreizack  niederwärts  gegen  den  Oelbaum  stöCst*. 
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das  andere  Mal  wendet  sie  sich  zur  Flucht,  deutet  aber,  wie  um 
ach  auf  ihr  gutes  Recht  zu  berufen ,  rückwärts  auf  den  Oelbaum. 

2)  Die  litterarischen  Zeugnisse  für  die  Sage  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Stephani  a.  a.  0.  S.  72 
hat  deren  mit  dankenswerther  Sorgfalt  nicht  weniger  als  fünf  und 
sechzig  zusammengestellt  und  Petersen  Arch.  Zeit.  1876  S.  117 
Anm.  diese  Zahl  noch  um  vier  weitere  vermehrt.  Die  meisten 
dieser  Stellen  sind  freilich  nur  statistisch  von  Interesse;  der  wirklich 
wichtigen  sind  nur  wenige;  aber  auch  diese  wenigen  sind  für  die 
Enlwickelungsgeschichte  der  Sage  noch  keineswegs  erschöpfend 
vcrwerthet 

Der  attische  Mythos  unterscheidet  sich  von  den  verwandten 
Sagen  vieler  anderen  Gegenden,  wie  sie  Plutarch  quaest.  conviv.  1X6 
nsammengestellt  hat,  sehr  wesentlich  dadurch,  dass  er  an  eine  be- 
itBDnite  Stelle  mit  ihren  Wahrzeichen,  Oelbaum  und  Salzquelle, 
gebOpft  ist,  ein  Umstand,  den  Polemon  mit  Recht  hervorhebt 
fr.  11  Maller  (schol.  Aristides  Panath.  p.  188,  13.  III.  p.  322 
Dindorf):  léyei  êh  6  IloXé^wv  iv  tfj  ^EXXrjvintfj  IotoqIçc  oxi  rjçir- 
00»  im  TtBQi  TOv*!Açyovç  Iloaeùêwv  xal^'Hça  xal  ^TTfj&rj  xàxsL 
oifißoXa  ^évroi  ovx  Hôei^av  oîa^)  èv  ^A&rjvaiç,  Es  fragt  sich,  in 
welchem  Sinne  der  l^çàç  lôyoç  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
diese  Wahrzeichen  verwerthet.  Unser  ältester  Gewährsmann  für  die 
Sage,  Herodotos,  bezeichnet  sie  als  ^agrvQia  VIII  55  :  ïoti  iv  %fj 
axQOrtôXi  TavTj]  ^gex^éoç  tov  pjyevéoç  XeyofÀévov  eîvai  yrjôç, 
h  %ijf  IXaifj  T€  xaî  d'àXaaaa  %vf  %à  Xoyoç  Ttaçà  ^A&rjvaiwv 
Hoattdé(ûvà  rs  xal  'A&rjvairjv  èçlaavTaç  neçî  trjç  x^Q^S  f^otg- 
ivQia  &éa&ai.  Denselben  Ausdruck  gebraucht,  offenbar  wie 
so  häufig  mit  bewufster  Anlehnung  an  die  Herodotstelle,  Pausa- 
aias  I  26,  5  :  ravra  de  Xiyetai  Iloaeiewvi  fiaçrvçia  ig  rrjv  a^~ 
ftaßijtriaiv  rijg  x^Q^S  q)avr}vai  und  27,  2  fiaQTvçiov  yevéa&ai 
fovto  ig  %dv  aywva  tov  inl  tfj  x^QÇf*  ^^  welchem  Sinne  und 
fDr  welche  That  Oelbaum  und  Salzquell  als  Beweismittel  gelten 
sollen,  das  lehrt  uns  die  einzige  erhaltene  ausführliche  Darlegung 
des  Mythos  in  der  unter  Apollodor's  Namen  überlieferten  Biblio- 
thek III  14,  1.  Nachdem  dort  von  Kekrops  gesprochen  ist,  heifst 
es:  ènl  tovrov,  q>aalv,  i'do^e  rolg  &Bo'lg  noXsig  xaraXaßeo&ai, 

9  St  ^« 

ir  aîg  ifÀsXXov  ^eiv  rifÂag  lêlag  exaOTog'     rjnev  ovv  ftQcuTog 


9)  ùîa  Wilainowitz,  o»  cod. 
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noaeiôùiv  ifti  T^y  'Amx'^v  xal  nXtj^ixç  ty  tgiaivf]  Xinà  fAéatjv 
t^v  oMQÔTtoJiiv  àviqnjve  d'àkaaaav^  fjv  vvv^çex^i^^  xakoJkri, 
fÀerà  ai  tovtov  i]x»v  ^Adrjvâ  xat  noirjaafÀévr]  tijç  xavaXi^tpefog 
Kéxçojta  fÂOQTVQa  iqiVTsvaev  ilalavj  1}  vvv  kv  %(jf  IIon^ÔQoaeifp 
âeixvvtai.  Oelbaum  UDd  Salzquelle  sind  also  Wahrzeichen,  welche 
die  Besitzergreifung  des  Landes  durch  Athena  und  Poseidon  be- 
kunden sollen.  Genau  in  demselben  Sinne  nennt  sie  Polemoo 
an  der  oben  angeführten  Stelle  avfAßohx  und  bezeichnet  Himerios 
orat.  II  7  den  Oelbaum  als  das  yvwQia^a  der  Athena.  Derselbe 
Gesichtspunkt  ist  auch  in  der  merkwürdigen  Lokalsage  vom  Streit 
der  Athena  und  des  Ares  um  die  Akropolis  mafsgebend,  die  uns 
in  den  Schollen  zu  Eurip.  Hippolyt.  974  erhalten  ist  Die  zu 
Richter  bestellten  Athener  erklären  cuç  %(fi  deaeixott.  Cfjfielav  %i 
iv  tfj  TtôXêL  ixslv((}  àifated^vai  tavTtjv.  ^Adrjva  ovv  Jloiov 
iv  rfj  àxçoTtôlBi  i^éipvae  xal  ovtœç  yurjoaca  vtjv  ftôkiv  ikaßtp 
iavTJj.  Den  Schlufs  der  Legende  hat  der  SchoUast  unterdrückt, 
wir  dürfen  ihn  aber  unbedenklich  dahin  ergänzen,  dass  Ares  sich 
darauf  auf  den  unwirthlichen  der  Akropolis  gegenüber  liegenden 
Hügel,  den  Areopag,  zurückzieht.  Von  dem  verwegenen  Gedanken, 
dass  der  Scholiast  irrthümlich  den  Ares  statt  des  Poseidon  nenne, 
hätte  sich  Stephani  schon  durch  die  Erwägung  zurückhalten  lassen 
sollen,  dass  dieser  ja  auch  ein  arj^BÏoy,  den  Salzquell,  aufweisen 
konnte,  also  ein  Streit  zwischen  Athena  und  Poseidon  durch  solchen 
Richterspruch  gar  nicht  entschieden  worden  wäre. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  wird  den  Wahrzeichen  in  den 
neueren  Behandlungen  der  Sage  beigemessen.  Nach  Stephani  äufsert 
sich  in  dem  Hervorbringen  der  Naturmale  der  Wettstreit  der  Liebe 
zu  Athen,  und  die  Entscheidung  wird  mit  Rücksicht  auf  den  Werth 
gefällt,  welchen  diese  Gaben  für  Athen  in  den  Augen  der  Richter 
haben.  Nach  der  verbreiteteren  Anschauung  sind  es  Wunder- 
zeichen, in  denen  sich  die  göttliche  Macht  der  Streitenden  offenbart 
und  die  schon  an  sich  ausreichen,  auch  ohne  Richterspruch  den 
Streit  zu  entscheiden.  Die  Bedeutung  der  Naturmale  als  Wahr- 
zeichen der  Besitzergreifung  wird  also  entweder  ganz  aufgegeben 
oder  doch  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt,  Oelbaum  und  Salz- 
quelle sind  Documente  entweder  der  göttlichen  Gröfse  der  streiten- 
den Gottheiten  oder  ihrer  Liebe  zu  Athen.  Ich  mufs  nun  be- 
haupten, dass  beide  Auffassungen  allerdings  nicht  ohne  jeden  Anhalt 
in  der  litterarischen  Ueberlieferung  ersonnen  sind,  aber  doch  erst 
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ttcondIreQ  und  rdativ  späten  Versionen  des  Mythos  entsprechen, 
und  dem  fttnflen  Jahrhundert  durchaus  fremd  sind  und  fremd  sein 
Dûasea,  da  sie  mit  einem  lebendigen  religiösen  Bewufstsein  un- 
fereiotMir  sind. 

Die  eine  Auffassung   sieht   in  den  Wahrzeichen  Geschenke, 

Wohlthaten  der  Glatter  gegen  das  Land.    Hier  ist  nun  wieder  ein 

doppeltet  möglich.    Entweder   es   ist   eine  von  vorneherein   ge- 

trsfe&e  Bestimmung,   dass  das  Land  demjenigen  Gotte  gehören 

aoU,  der  ihm  die  werthvoUere  Gabe  darbringt,  oder  der  Gesichts* 

puokt  der  Nützlichkeit   wird  erst  von  den  Richtern,   mOgen   es 

nun  GMter  oder  Menschen  sein ,   geltend  gemacht.    Es  leuchtet 

eifl,  daas  im  ersteren  Falle  Poseidon  mit  seinem  Salzquell  eine 

ncirilich  traurige  Rolle  spielen  würde;   mit  richtigem  Gefühl  ist 

diher  bei  denjenigen  Schriftstellern,   die  von  der  erwähnten  Be- 

itamung  wissen,   der  Salzquell  eliminirt  und  durch  eine  andere 

CAt  ersetzt.    In  den  Geoponika  IX  1  werden  statt  desselben  Häfen 

wd Sehifishäuser  genannt:  Zeig  de  àfiipoTéçwy  rrjp  bqiv  ßovXt]'-' 

^àq  itakvaai  qnjalv,  oç  av  xakliOTOP  rij  nolei  xrij/na  èniôoifj, 

^vtog  ixerüß  tmvrjif.    Hoauôûv  fiep  ovv  lifiéai  nal  vcœçloiç 

üh^  hioafÀ€i^);   in  dem    mythologischen  Handbuch,   aus  dem 

Semos  (zu  Verg.  Aen.  VUI  128.  Georg.  I  12)  und  die  Mythographi 

Vaticani  (I  2.  U  119.  Ul  5,  4)  schöpfen,   erscheint  als  Geschenk 

Poseidons  das  Pferd,  eine  Version,  die  nach  Analogie  aufserattischer 

Lacalsagen  gebildet  nur  aufserhalb  Attika's  entstanden  sein  kann, 

dl  nach  attischer  Sage  bekanntlich  Poseidon  das  Pferd  zwar  zuerst 

dumt,  aber  nicht  erschafit.     Und  dass  Versionen,  die  den  Salzsee 

igaoriren,  weder  ursprünglich  noch  überhaupt  attisch  sein  können, 

bedarf  kaum  des  Beweises. 

Wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten  Fall,  dass  die  Richter 
die  zu  anderem  Zweck  —  eben  als  fiaçTVQia  —  geschaffeneu 
Zeichen  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit  prüfen?  Der 
älteste  Gewährsmann  für  diese  Version  ist  —  Kallimachos  (fr.  384. 
Schneider,  schol.  II.  P.  54):  xqijtjc  de  avzwp  yepofievoc  Kexgotfß 
0  %ßp  %6nwv  %i}g  'jitvtiKÎjg  ßaaiXevg  jj}  ^e^  TtQoaivtixé  tijV 
X&^^oy  êiftciv^  iri  &dlaaaa  ßh  iati  navtaxov,  ta  de  q>v%bv 
t^g  iloUag  ïôiov  'A-&r}päg.     Eis  gehört  ein  hoher  Grad  von  Un- 

1)  Zu  vergleichen  ist  Flut.  Themist.  19,  wo  die  Sage  politisch  gewandt 
«neheint  and  Oelbanm  und  Salzquell  als  Repräsentanten  vom  Landbau  und 
SchiffTahrt,  kleiner  und  groCier  Politik,  erscheinen. 
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zu  finden  ;  eine  kleine  Ueberlegung  kann  zeigen,  dass  ^avfia  den 
Begriff  nicht  erschöpft  und  séçaç  gar  nicht  passt.  Sei  dem  wie 
ihm  wedle,  keinesfalls  ist  die  Anschauung  eine  solche,  die  mam 
berechtigt  oder  geneigt  sein  könnte  ohne  ausdrückliches  Zengniss 
dem  fünften  Jahrhundert  zuzutrauen.  Mir  wenigstens  will  es  mit 
den  hohen  religiösen  Anschauungen  des  Alterthums  unTereinbar 
scheinen,  dass  Poseidon  und  Athena,  um  zu  beweisen  oder  zu  er- 
proben, wer  von  ihnen  der  gröfsere  und  mächtigere  Gott  ist  und 
als  solcher  das  gröfsere  Anrecht  auf  Athena  hat,  im  Kreise  der 
Götter  oder  der  sterblichen  Richter  oder  auch  für  sich  allein  allerlei 
Wunderthaten  verrichten  und  mit  Dreizack  und  Lanze  Salzquell 
und  Oelbaum  auf  dem  öden  Felsen  hervorzaubern.  Namentlich 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  die  dem  Poseidon  zufallende  Rolle 
eines  Gottes  unwürdig,  ja  possenhaft  und  burlesk  erscheint.  Der 
wilde  Meergott,  der,  um  seine  Macht  zu  beweisen,  auf  der  Bürg 
einen  Salzquell  hervorzaubert,  dann  aber,  als  Athena  einen  Oel- 
baum daneben  setzt,  verblüfft  zurückßihrt  und  still  weggeht,  gleicht 
er  nicht  auf  ein  Haar  dem  dummen  Teufel  der  deutschen  Volk»> 
mflrchen  7 

Als  Resultat  unserer  bisherigen  Betrachtung  darf  constatirt 
werden,  dass  nach  der  ächten  attischen  Volksanschauung,  die  wir 
für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  als  noch  in  voller  Kraft  be- 
stehend voraussetzen  dürfen,  Oelbaum  und  Salzquell  nur  die  eine 
Bedeutung  von  Wahrzeichen  haben,  die  von  Athena  und  Poseidon 
hingesetzt  sind,  um  ihre  Besitzergreifung  zu  bekunden.  Hingegen 
scheint  es  über  die  xçiaiç  schon  sehr  früh  zwei  verschiedene 
Versionen  gegeben  zu  haben.  Nach  der  einen  entscheiden  die  zwölf 
Götter,  nach  der  anderen  sterbliche  Richter.  Für  die  erstere  erklärt 
sich  mit  grofser  Entschiedenheit  der  Verfasser  der  Bibliothek:  ye- 
vo^évtjç  ôè  ÏQiôoç  à^q>Oiv  tibqi  t^ç  t^J^QOtç  ôiaXvaaç  Zevç  xçi- 
ràç  eôtûxev  ovx  foç  ilnov  tivsç  KéxçoTva  xai  Kcavaov  oifôk 
'Egvalx^ova,  &€ovg  ôè  tovç  êtiêsxa.  Dass  diese  Version  bereits 
dem  fünften  Jahrhundert  geläufig  war,  beweist  der  bekannte  Vers 
des  Kratinos  fva-a  Jioç  fisydlov  &âxoi  Ttêaaol  re  xalovvtai, 
mit  dem  Zusatz  der  alten  Erklärer  ovtwg  xaXeÏTai  h  ^  ^Adrjvä 
xal  noaeiôùip  iycçi&rjaav  (Hesych.  s«  z/ioç  ^moi,  Suid.  s.  ^loç 
tp!iq)oç,  danach  Apostolius  VI  20.  vgl.  auch  0.  Jahn  Mem.  d.  Inst.  II 
p.  13).  Daran,  dass  Athena  und  Poseidon  selbst  zu  den  zwölf 
Göttern  gehören,  also  streng  genommen  nur  z^n  Götter  richten. 
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nahm  die  Sage  hier  so  wenig  ADstofs,  wie  bei  dem  Gericht  der 
2w(df  Götter  über  Are8  und  Poseidon.  Fttr  Orid  freilich  gid>t  es 
keine  EntsdiuMigung,  wenn  er  bei  Beschreibung  der  von  Athena 
gewebten  Darstdliing  des  Streites  zuerst  ausdrücklich  sagt  (Met VI  72) 
Bis  sex  caelestes  medio  loTe  sedibus  altis 
augusta  gravitate  sedent, 
dann  aber  fortfährt  75 

Stare  deum  pelagi  longoque  ferire  tridente 
aspera  saxa  facit, 
undaach  Athena  so  beschreibt,  dass  sie  nothwendig  stehend  ge- 
dacht werden  muss.  Verslöfse  wie  diese  begegnen  uns  aber  auch 
bei  deo  Philostraten  auf  jeder  Seite,  und  aus  denselben  Gründen, 
wie  bei  Ovid,  weil  sie  weder  ein  Kunstwerk  vor  Augen  haben  noch 
die  Handlung  in  ihrer  Phantasie  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zu 
gehalten  wissen. 

Ein  so  alter  Zeuge,  wie  Kratinos,  lässt  sich  für  die  zweite 
fon  dem  Verfasser  der  Bibliothek  verworfene  Tradition  freilich  nicht 
anführen;  dennoch  glaube  ich  für  dieselbe  mindestens  ein  gleiches, 
TJeUdcht  noch  ein  höheres  Alter  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen, 
wie  flir  die  erste.    Zunächst  ist  es  natürlich  von  rein  chronolo- 
giwben  Rücksichten  abhängig,  ob  Kranaos  und  Kekrops  oder  Ery- 
fliehthon  das  Urtheil  föllen.    Das  Wesentliche  ist,  dass  die  alten 
Landeskönige  die  Richter  sind,  und  dieser  Zug  kehrt  in  der  ar- 
gimchen  Localsage  wieder  (Paus.  II  15,  5),  wo  Phoroneus  und 
die  FlufsgOtter,  die  ja  überall  die  ältesten  Könige  und  die  Ahn- 
herrn der  Geschlechter  sind,   den   Streit  zwischen  Poseidon  und 
Hera  entscheiden.  Dass  die  Vertreter  des  Landes  sich  selbst  ihren 
Gott  wählen  ist  ein  schöner  und  tiefsinniger  Zug,  auf  den  die 
Athener  mit  Recht  stolz  waren.     Mit  Ehrfurcht  und  Bewunderung 
spricht  der  zenophonteische  Sokrates  (Mem.  Ill  5)  von  seinen  Vor- 
fahren, die  dl    aQitijv  zu  diesem  Richteramt  berufen  waren. 

M^as  gab  nun  bei  dieser  richterlichen  Entscheidung  den  Aus- 
schlag, da  doch  beide  Götter  in  gleicher  Weise  feierlich  von  dem 
Lande  Besitz  genommen  und  als  Zeichen  dieser  ihrer  Besitzergrei- 
fung Oelbaum  und  Salzquell  hingesetzt  hatten?  Hierin  mussten 
die  beiden  Versionen  nothwendig  von  einander  abweichen.  Richten 
die  Götter,  so  mussten  äufserliche  Rücksichten  entscheiden,  und 
so  finden  wir  gerade  an  diese  Sagenversion  ätiologische  Mythen 
angeheftet.  Von  der  apollodorischen  Fassung,  durch  die  die  Wichtig- 
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keit  der  Zeugeoaussage  erhärtet  werden  soll,  war  schon  in  anderem 
Zusammenhang  die  Rede;  daneben  findet  sich  die  gewiss  aus  gater 
Zeit  stammende  Version,  dass  Athena  dem  Zeus  das  erste  Opfer  ver- 
spricht, wenn  er  ihr  seine  Stimme  gäbe  (Hesych.  s.  Jibg  &ohiOi), 
ein  Zug,  der  zugleich  die  Wurde  des  höchsten  Gottes  wahrt  und  einen 
alten  Religionsgebrauch  ätiologisch  erklärt.  Anders  stellt  sich  die 
Sache,  wenn  die  Richter  Menschen  sind.  Der  von  Kallimachos 
erfundene  Zug,  dass  Kekrops  nach  dem  Utüilätsprincip  entscheidet, 
ist  schon  oben  abgethan  worden.  Ebenso  wenig  hat  die  andere  gleich- 
falls scherzhaft  gemeinte  Wendung  auf  grofses  Alter  oder  gar  auf 
UrsprQnglichkeit  Anspruch,  dass,  da  das  ganze  Volk  abgestimmlf 
die  Männer  ihre  Stimmen  dem  Poseidon,  die  Frauen  die  ihrigen 
der  Athena  gegeben  hätten,  bis  durch  die  Abstimmung  der  Königs- 
familie  die  Entscheidung  gefallen  sei,  indem  die  drei  Kekrops» 
tüchter  ihren  Vater  (und  ihren  Bruder  Erysichthon?)^)  überstimmten. 
So  bleibt  nur  die  einfachste  aber,  wie  mir  scheint,  auch  schönste 
und  bedeutendste  Erklärung  möglich.  Der  Schiedsspruch  des  Ke- 
krops oder  der  alten  Athener  wird  gefôUt  aus  freier,  von  keiner 
NebenrUcksicht  beeinflusster  Wahl;  und  dies  war  auch  der  Wille 
des  Zeus  :  da  beide  Götter  von  dem  Lande  Besitz  ergreifen  wollen, 
beide  ihre  Wahrzeichen  hingesetzt  haben,  stellt  Zeus  die  Ent- 
scheidung den  Athenern  selbst  anheim;  diesen  aber  ziemt  es 
nicht,  weder  nach  Priorität  oder  nach  dem  Nutzen  der  Wahr- 
zeichen zu  fragen.  Diese  Auffassung  ist  noch  in  Aristeides  voll- 
kommen lebendig,  wenn  er  sagt  (Panath.  p.  106),  die  Götter  hätten 
Athen  geehrt  iTtirçétpayreç  âixacTàîç  xal  xçiralg  ovtoïç  %oïç 
TOts  rrjv  x^Q<^  ïx^^^^  vofAiaavvBÇ  x^Q^^^  ^^^  novtpov  kn*  àfi^ 
(pineqa  h  toTç  naiêixoïç  xçi^vai.     Den  hier  nur  hingewor- 


1)  Sehol.  Aristid.  Panalh.  p.  106, 15.  UI  p.  60  Dindorf:  àXXo^  âé  tpacfw, 
oji  Zivç  ànéarçâiffë  (InéiQ^tlfél)  tovç  ardçaç  xai  ràç  yvvdîxaç  iy  fÂiqët 
\pïïitpiaac&ai'  ivgé&fjaay  {de)  al  tjj^fpoi  tcai,  »ai  àxrjxoùç  6  Zevç  lîniy, 
on  6  olxoç  Tov  rdr£  ßaatXimc  ovnu)  iiffrj(p{aaio,  xai  tprjcpiaafieyov  Toy 
olxoy  {tov  oixov^),  avtov  evçi&rjcay  d-vyatiQiç  rçelç  xai  avrbç  lîç,  xaî 
nXêioytoy  ovaœy  rdSy  yvyatxôjy,  anidoS'tj  rj}  Ité&tjyç  f  noXiç,  Danach  bitte 
Athena  mit  einer  Mehrheit  von  zwei  Stimmen  gesiegt.  Dagegen  heifst  es  in 
der  rationalistisch  gewandten  Darstellung  Varros  bei  Augustinus  de  civit.  dei 
XVIII  9  mares  pro  Neptuno,  feminae  pro  Minerva  tulere  sententias  et  quia 
una  plus  inventa  est  feminarum,  Minerva  vicit.  Dies  trifit  zu,  wenn  Erysicb- 
thon  mitstimmt.  Ob  danach  auch  bei  dem  Aristidesscholiasten  avxoç  in  vîoç 
ZQ  findern  ist,  wie  Wilamowitz  vorschligt^  lasse  ich  dahingestellt 


DER  STREIT  DER  GOTTER  UM  ATHEN  77 

feneD  Vergleich  Athens  mit  einem  schönen,  von  zwei  Liebhabern 
umworbenen  Knaben  bat  Himerios  aufgenommen  und  an  vielen 
Stdlen  seiner  Reden  v^eiter  ausgeführt.  ^ 

Dem  Leser  v?ird  nicht  entgangen  sein,  dass  sich  in  dieser  Be- 
sprechung des  Mythos  eine  wesentlidie  Lücke  befindet,  eine  Lücke, 
die  aber  ebenso  und  an  derselben  Stelle  in  unseren  litterarischen 
Zeugnissen  ist.    Wir  sehen,  wie  die  beiden  Götter  nach  einander  auf 
die  Akropolis  kommen  und  ihre  Wahrzeichen  hinsetzen,  wir  sehen, 
vie  dann  das  Urtheil  zu  Gunsten  Athenas  gefällt  wird.    Es  fehlt 
ei&e  Schilderung  des  eigentlichen  Streites.     Solange  der  Mythos 
nur  ab  Tempellegende  existirte,  wäre  es  an  sich  denkbar,  dass  man 
mk  der  allgemeinen  Vorstellung  einer  eçiç  auskam.    Sobald  aber 
ein  Dichter  es  unternahm  diesen  Uçbç  kôyoç  poetisch  zu  behau- 
deh,  oder  ein  Künstler  ihn  bildlich  darzustellen,  war  es  nothwendig, 
«ne  bestimmte  Form  des  Streites  festzustellen,  ihn  iu  seinem  Ent- 
stehen, seinem  Verlauf  und  seinem  Ausgang  scharf  zu  umschreiben. 
Dl  uns  die  schriftlichen  Quellen   im  Stich  lassen ,  muss  versucht 
Verden  diesen  Vorgang  aus  dem  Zusammenhang  der  überlieferten 
Umstände  zu  reconstruiren.    Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  eiu- 
ottl  die  Situation.    Zuerst  ist  Poseidon  gekonmien ,  hat  das  Land 
in  Besitz  genommen  und  als  sein  Zeichen  den  Salzsee  entstehen 
iiisen;  dann  kommt  Athena,   ergreift  gleichfalls  von  dem  Lande 
Besitz  und  pflanzt  ihr  Zeichen  den  Oelbaum  hin.    Was  kann  nun 
Poseidon  thun,  wenn  er  in  seinem  Lande  neben  seinem  Symbolon 
ein  zweites  Symbolon  errichtet  sieht?    Die  spätere  Dichtung  und 
die  spätere  Kunst  kann  sich  vielleicht  damit  begnügen  ihn  mit 
Worten  protestiren  zu  lassen,  wie  denn  die  Monumente  römischer 
2eit  die  Scene  einfach  als  einen  mündlichen  Disput  darstellen;  die 
alte  Kunst  bildet  keine  Zankscene,   und  der  ächte  Mythos   weifs 
besser,  was  sich  für  Poseidon  ziemt.    Seinen  Dreizack  erhebt  der 
wilde  Heergott  zum  vernichtenden  Stofs  gegen   das  Wahrzeichen 
der  Nebenbuhlerin').    Athena  aber  hebt  den  Speer  zur  Vertheidi- 
^g  ihrer  Ansprüche,  und  ein  wilder  Kampf  droht  zwischen  den 


1)  In  gewisser  Hinsicht  ein  Parallelmytlios  zu  dieser  nur  durch  Moou- 
nente  zu  belegenden  Sage  ist  der  litterarisch  bezeugte  Zug,  dass  aus  Zorn 
über  Poseidons  Unterliegen  sein  Sohn  Halirrhothios  den  heiligen  Oelbaum 
fillen  will,  dabei  aber  sieb  selbst  tödtlich  verletzt.  Schol.  Aristoph.  nub.  1005. 
Et.  m.  590  S3 1686.  Photios  s.  v.  fioçlai;  letzteren  schreibt  Sutdas  s.  v.  (Ao^iai 
und  diesen  wieder  Apostolios  XI  75  aus. 
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beiden  Göttern  zu  entbrennen  ;  denn  wahrlich  nicht  um  Kinderdea 
handelt  es  sich  nach  der  Anschauung  der  Alten,  wie  Brunn  aus 
einer  missverstandenen  Stelle  des  Himerios  fälschlich  herausliest ^X 
sondern  um  den  Besitz  des  edelsten  und  kostbarsten  Landes.  Da 
—  und  hier  treten  wieder  die  schriftlichen  Zeugnisse  ein  —  schreitet 
Zeus  vermittelnd  ein  (yevofiévrjç  dh  ïçidoç  àfiq>oïv  Ttsçt  rijç  xw^ç 
âialvaaç  Zevç  Apollodor  a.  a.  0.)  und  überlässt  es  den  Atheners 
selbst  sich  den  Schutzgott  zu  wählen. 

Es  zeigt  sich  also,  dass  die  Darstellung  der  Petersburger  Vase 
und  der  Münzen  der  litterarischen  Ueberlieferung  nicht  nur  nicht 
widerspricht,  sondern  dieselbe  in  erwünschtester  Weise  ergänzt  Die 
genannten  Monumente  lehren  uns  aber  auch  noch  einen  Zug  d^ 
Sage  kennen,  den  kein  combinatorischer  Scharfsinn  zu  errathen 
im  Stande  gewesen  wäre:  bei  der  Vertheidigung  des  Oelbaums  fôllt 
die  Hauptrolle  der  Erichthoniosschlange  zu.  Und  gerade  dieser  Um- 
stand scheint  mir  entscheidend  dafür,  dass  wir  hier  nicht  die  sub» 
jective  Erfindung  eines  Dichters  oder  gar  die  eines  bildenden 
Künstlers,  sondern  die  alte  heilige  Tempellegende  selbst  vor  uns 
haben.  Zu  den  heiligen  Wahrzeichen  des  Erechtheions  Oelbaum 
und  Salzquell  gesellt  sich  als  dritter  Gegenstand  der  Verehrung  die 
heilige  Schlange,  der  oixovçoç  oq>iç,  und  es  war  a  priori  zu  er- 
warten, dass  die  Tempellegende  hier  eine  Verbindung  schuf.  Diese 
selbe  Schlange  rühmt  die  Ueberlieferung  als  die  Wächterin  und 
Schülzerin  der  Polias,  des  Erechtheions,  der  ganzen  Burg;  es  ist 
nun  durchaus  im  Sinne  antiker  Religionsanschauung,  dass  dieses 
Wächteramt  durch  den  Mythos  begründet  wird,  dass  eine  beilige 
Sage  von  einem  Fall  erzählt,  in  dem  die  heilige  Schlange  ibr 
Schützeramt  wirklich  bethätigt  hat    Beiden  Forderungen  wird  in 


1)  Himerios  Or.  Il  7  ov  yàç  9éfAtç  vnkç  roiovrftiv  naiâtxày  afyiâm 
»tytîy  9  Tçiaivay.  Wenn  Brunn  das  übersetzt:  «Wegen  solcher  Kindereien 
darf  es  zwischen  Göttern  nicht  zu  einem  persönlichen  Kampfe  kommen**,  so 
übersieht  er,  dass  nicht  naididSr  dasteht  und  dass  Himerios  auch  hier  wieder 
den  von  Aristeides  entlehnten  Vergleich  Athens  mit  einem  Ton  zwei  Lieb- 
habern umworbenen  Knaben  gebraucht.  Das  lehren  sowohl  die  vorhergehen- 
den Worte  igtSci  fièy  ovy  t^ç  x^qccç  ânayjfs,  'Adhi^y^  âè  xai  noo€iâ(Sy$. 
naça^toçovai  vriv  afnXXtxy^  als  die  folgenden  âfAfpùi  âè  rr^y  âixt^y  nunevovin 
TOIT  avToîç  içtofiiyovç  t$  afjia  %al  âucaaràç  xi»y  &fig>i€fß^TovfAeytoy  iX^ 
fÂiyoi,  Der  Gedanke  ist  also  vielmehr:  „um  einen  Knaben  so  edler  Art  ziemt 
es  sich  nicht  mit  Waffen  zu  kämpfen;  ihm  selbst  steht  es  zu  in  freier  WaU 
zwischen  den  beiden  Bewerbern  zu  entscheiden.** 
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flberrMcheader  Weise  der  Zug  des  Mythos,  den  uns  die  Vase  und 
die  MQDzen  kennen  lehren,  gerecht,  dass  die  Schlange  das  Wahr- 
lachen  Athenas,  den  Oelbaum,  gegen  den  grimmigen  Angriff  Po- 
seidoDS  beschützt.  Ist  es  da  zu  kühn,  wenn  ich  für  das  Zeugniss 
der  Knostwerke  dieselbe  Autorität  in  Anspruch  nehme,  wie  für  das 
der  ülterarischen  Ueberlieferung? 

3)  Der  Westgiebel   des  Parthenon  enthielt  nach  dem 
Zeugnisse  des  Pausanias,  des  einzigen  antiken  Gewährsmannes,  der 
seiner  gedenkt,  eine  Darstellung  der  Jloaeiowvoc  nçoç  ^A&rivàv 
1^  iahQ  %riq  yijç.     Dass  nun   die  Petersburger  Vase  mit  dem 
Giebel,  wie  wir  ihn  aus  den  erhaltenen  Resten  und  der  Carreyschen 
ZekhauDg  kennen,  nicht  etwa  blofs  eine  flüchtige  zufällige  Aehn- 
lichkeit,  sondern  eine  schlagende  Uebereinstimmung  zeigt,  die  ohne 
trekte  Abhängigkeit  des  Vasenmalers  von  Pheidias  schlechterdings 
nerklärlich  ist,  hätte  nie   geleugnet  werden  sollen  und  wäre  es 
nek  wohl  nicht,  wenn  nicht  Stephani  an  der  durch  Carreys  Zeich- 
mnig  gegebenen  Grundlage  unnützer  Weise  gerüttelt  und  geändert 
lAtte.  Die  unverkennbarste  Aehnlichkeit  zeigt  sich  zunächst  in  der 
fliq»tgruppe  ;  in  der  Mitte  der  Oelbaum,  dessen  Vorhandensein  im 
fiiebei  heute  nur  noch  Voreingenommenheit  leugnen  kann,  rechts 
Amidon,  links  Athena.     Aber  die  Aehnlichkeit  geht  noch  weiter. 
Wie  auf  der  Vase,  so  ist  auch  im  Giebel  unter  und   rechts  von 
Poseidon  der  Salzsee  angedeutet.    Denn  auch   im   Giebel  waren 
BBter  Poseidons  Gespann,  je  nach  dem  Mafse  von  Glaubwürdigkeit, 
das  man  der  Zeichnung  des  sog.  Anonymus  zugesteht,  ein  oder 
zwei  Delphine  dargestellt.    Hingegen  ist  rechts  von  Poseidons  Ge* 
spann  neben  seiner  Wagenlenkerin   Amphitrite    wieder  Festland. 
Denn  hier  sitzt  auf  einer  Felserhöhung,  gerade  wie  der  Kekrops 
auf  der  Vase,  eine  Frau  mit  ihrem  Knaben.  In  augenscheinlichster 
Weise  hat  also  Pheidias  einen  kleinen  See,  das  avfißoXov  des  Po- 
seidon, angedeutet,  und  es  bleibt  schwer  verständlich,  wie  man  von 
manchen   Seiten  das  verkennen    und   noch   einen   aufsprudelnden 
Salzquell  zwischen  Poseidons  Füfsen  postuliren  konnte.    Auch  im 
Giebel  sind  beide  Wahrzeichen  schon  vorhanden,  und  zwar  genau 
an  derselben  Stelle  vorhanden ,  wie  auf  der  Vase.    Da   sich  nun 
der  Salzquell  auch  im  Giebel  rechts,  also  im  Rücken  von  Poseidon, 
befindet,  so  kann  sein  Stofs,  mag  er  nun  bereits  erfolgt  sein  oder 
noch  erfolgen  sollen,  unmöglich  der  Hervorbringung  des  avfißo- 
Xov  gelten. 
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Prüfen  wir  nun  näher  die  beiden  Göttergestalten.  Die  Ueberein* 
Stimmung  in  der  Darstellung  der  Athena  wird  auch  von  Petersen 
und  Fränkel  zugegeben;  beide  Male  trflgt  sie  die  quer  über  die 
Brust  laufende  Aegis,  beide  Male  eilt  sie  von  der  Mitte  fort  nach 
links,  oder  riditiger  fôhrt  sie  nach  links  lurück.  Dass  auch  im 
Giebel  Athena  den  Arm  hob  und  den  Kopf  ihrem  Gegner  zu- 
wandte, durfte  heute  schwerlich  von  irgend  welcher  Seite  mehr 
bestritten  werden.  Somit  ist  die  Gewandung  und  die  Bewegung 
der  Athena  im  Giebel  dieselbe  wie  auf  dem  Vasenbilde. 

Scheinbar  ungünstiger  steht  die  Sache  bei  Poseidon;  zwar 
darf  auch  von  dem  Poseidon  des  Giebels  mit  höchster  Wahrschein- 
lichkeit behauptet  werden,  dass  er  in  der  erhobenen  rechten  Hand 
den  Dreizack  —  zum  Stofse  oder  nach  dem  Stofse  —  hielt  ^). 
Allein  die  Bewegung  ist  eine  diametral  entgegengesetzte.  Während 
der  Poseidon  der  Vase  mit  gebogenem  rechten  Bein  nach  links 
hin  mächtig  vordringend  erscheint,  weicht  der  Poseidon  des  Giebds 
mit  stark  gebogenem  linken  Bein  wie  erstaunt  oder  vielmehr 
entsetzt  zurück.  Indem  nun  Stephani  hier  um  jeden  Preis  eine 
Uebereinstimmung  herstellen  wollte,  liefs  er  sich  verführen,  unserer 
festesten  Basis,  der  Carrey'schen  Zeichnung,  die  Glaubwürdigkeit 
abzusprechen,  und  ein  seltsames  Gewirre  von  unwahrscheinlichen 
Hypothesen  aufzustellen.  Damit  hat  er  nur  erreicht,  dass  nicht  nur 
seiner  eigenen  Darlegung  jede  Probabilität  verloren  ging,  sondern 
auch  andern  der  Blick  getrübt  wurde.  Es  bedarf  kaum  noch  der 
ausdrücklichen  Versicherung,  dass  an  Carrey's  Zeichnung  unentwegt 
festzuhalten  ist,  die  überdies  eine  sehr  gewichtige  thatsächliche 
Bestätigung  erhält,  wenn,  was  doch  weitaus  das  WahrscheinUchste 
bl,  die  beiden  Londoner  Fragmente  eines  kolossalen  vorgestreckten 
rechten  Beines  von  Poseidon  herrühren  (Overbeck,  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  1880  S.  166).  Wie  ist  aber  überhaupt  die  Bewegung  des 
Gottes  im  Giebel  zu  erklären?  Mit  Recht  wird  in  fast  allen  neueren 


1)  Dats  Poseidon  den  Dreizack  in  der  Linken  hält  nnd  die  Rechte  staunend 
erhob,  wie  Qnatremère  de  Quincy  und  Michaelis  annehmen,  ist  einmal  das  we- 
niger Natürliche,  dann  erscheint  aber  auch  das  ganze  MoU?  etwas  schwächlich. 
Auch  ist  die  Hebung  der  rechten  Schulter  für  eine  bloCs  staunende  Bewegung 
doch  zu  energisch.  Michaelis  sagt  selbst  S.  199:  «Die  gespannten  Muskeln 
und  die  geschwellten  Ädern  malen  auch  jetzt  noch  die  Erregung  des  Streites **. 
Wie  ist  das  möglich,  wenn  sich  die  Bewegung  des  Oberkörpers  auf  das  Er- 
heben der  rechten  Hand  beschränkte? 
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Besprechungen  angenommen,  dass  Poseidon,  der  von  links  vor- 
gedrungen ist  und  9,einen  Uebergriff  auf  Athena's  Gebiet  gemacht 
hat^  (Michaelis),  nun  plötzlich  entsetzt  zurückfährt,  und  sehr  schön 
hat  Lloyd  zur  Charakterisirung  dieser  plötzlichen  Bewegung  die 
I       Stelle  der  Ilias  F  33  herangezogen: 

(ûç  ä*  Oft  %lg  te  ägaKOvia  lödv  naXlvoqaoç  à/iéairj 
ovQ€Oç  iv  ßi^aa7]a\  vnô  %e  iQOfiog  elkaße  yvJa, 
atff  %  àyextjiçrjaev  (oxçoç  té  fxiv  eîke  naçeiaç. 
Und  was  bewirkt  diesen  plötzlichen  Schrecken,  dies  entsetzte  Zurück- 
fahren? Einstimmig  antworten  die  neueren  Erklärer:  der  Anblick 
desOelbaums,  den  Athena's  wunderbarer  Lanzenstofs  eben  aus 
dem  Felsen  gezaubert  hat.  Von  der  Auflassung  der  fÀOQTvQia  als 
Wunder  war  oben  ausführlich  die  Rede.  Aber  wenn  wir  auch  von 
dem  historischen  Entwickelungsgang  der  Sage  absehen ,  ist  nicht 
éie  postulirte  Situation  an  sich  recht  unwahrscheinUch  ?  Ein  Oel- 
bom,  namentlich  ein  alter,  ist  gewiss  etwas  Schönes;  aber 
doch  geeignet,  alles  Andere  zu  erwecken,  auch  in  dem,  der  ihn 
zum  ersten  Mal  sieht,  als  Schrecken  und  Entsetzen.  Wollte  man 
eolgcgnen,  dass  nicht  sowohl  der  Anblick  des  Oelbaums  selbst, 
als  das  plötzliche  Hervorschiefsen  desselben  aus  dem  Felsen  das 
Entsetzen  des  Poseidon  bewirkt,  so  würde  man  damit  erst  recht 
den  wunden  Punkt  der  Hypothese  berühren.  Denn  gerade  dies 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  ist  der  Kunst  versagt;  sie  kann  wohl 
einen  Oelbaum  darstellen ,  aber  anzudeuten ,  dass  er  eben  erst 
emporgeschossen  ist  oder  gar,  dass  ein  Lanzenstofs  ihn  hervor- 
gezaubert hat,  wird  ihr  nun  und  nimmer  gelingen;  und  so  bleibt 
es  für  den  Beschauer  schlechterdings  unverständlich,  warum  Po- 
seidon vor  einem  Oelbaum  entsetzt  zurUckfôhrt. 

Wie  aber,  wenn  es,  gerade  wie  in  dem  homerischen  Gleichniss, 
wirklich  eine  Schlange  ist,  vor  der  Poseidon  zurückfälirt?  Nehmen 
wir  zunächst  zur  Probe  einmal  an,  dass  auch  in  diesem  letzten  Punkt 
die  Mittelgruppe  der  Vase  mit  dem  Giebel  übereinstimmt,  dass  also 
auch  im  Giebel  die  Schlange  den  Oelbaum  umwand  und  drohend  den 
Kopf  gegen  Poseidon  hob  *).  Ich  weiss  nicht,  ob  mein  Urtheil  durch 
Voreingenommenheit  getrübt  ist,  allein  es  will  mir  scheinen,  dass 
nun  plötzlich  die  Bewegung  der  beiden  Götter  völlig  motivirt  und 
verständlich   ist.     Zunächst  die   des   Poseidon;    wie  auf  der  Vase 

1)  Auch  Stephani  will  die  Schlange  io  den  Giebel  einsetzen,   lässl  sie 
aber  nicht  in  die  Handlung  eingreifen. 

Hermes  XVI.  6 
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ist  er  nahe  an  den  Oelbaum  herangetreten,  um  den  Dreizack  in 
seine  Wurzel  zu  stofsen ,  —  so  nur  erklärt  sich  auch ,  dass  das 
untere  Stammende  sich  zwischen  den  gespreizten  Beinen  des  Po- 
seidon befand,  —  aber  beim  Anblick  der  Schlange  ßihrt  er  entsetzt 
zurück.  Aber  auch  die  Bewegung  der  Athena  wird  erst  unter  dieser 
Voraussetzung  recht  verständlich.  Vergebens  müht  man  sich  bei 
der  jetzt  verbreiteten  Deutung  ab,  das  Zurückfahren  oder  Wegeilen 
derselben  zu  erklären;  am  wenigsten  versteht  man,  warum  sie, 
wie  meistens  angenommen  wird,  zu  ihrem  Wagen  eilt.  Welchen 
Grund  hat  sie,  nach  kaum  gewonnenem  Sieg  das  eben  errungene 
Land  gleich  wieder  zu  verlassen?  Jetzt  ist  klar,  dass  sie  vor  dem 
Andringen  des  Meergottes  zwar  rasch  zur  Seite  weicht,  aber  doch 
den  Arm  mit  der  Lanze  kampfbereit  erhebt,  gerade  wie  die  Atheni 
der  Vase. 

So  ist  also  nicht,  wie  die  meisten  Erklärer  und  die  neueren 
sogar  einstimmig  annehmen,  der  Moment  nach  der  Entscheidung 
oder  diese  selbst,  sondern  der  eigentliche  Streit  dargestellt,  wie 
Friedrichs  und  Matz  mit  Recht  verlangt  haben,  nur  noch  nicht  ein 
eigentlicher  Zweikampf,  sondern  eine  Situation,  aus  der  sich  ein 
solcher,  wie  wir  erwarten  müssen,  in  wenig  Augenblicken  ent- 
wickeln wird.  Pausanias'  Worte  sind  also  durchaus  streng  za 
nehmen;  es  ist  ïçiç,  nicht  y^çiaiç.  Freilich  muss  ich  bekennen, 
dass  letzterer  Umstand  für  mich  wenig  bedeutet,  da  ich  diesem 
sehr  zu  seinem  eigenen  Nachtheil  überschätzten  Periegeten  einen 
verschwommenen  Ausdruck  ebenso  wohl  zutrauen  muss,  wie  eine 
falsche  Deutung.  In  diesem  Falle  behält  allerdings,  so  scheint  es, 
die  Gläubigkeit  Recht;  die  Deutung  ist  richtig  und  der  Aus- 
druck exact. 

Wir  haben  den  Streit  der  Götter  vor  uns,  eine  Scene  voll 
dramatischer  Lebendigkeit  und  grofser  Spannung.  Poseidon  will 
den  heiligen  Oelbaum  verletzen,  Athena  hebt  die  Lanze  zum  Stofs; 
im  nächsten  Augenblick  müssen  wir  erwarten,  die  Götter  die  Waffen 
auf  einander  richten  zu  sehen.  Aber  Zeus  verhindert  den  Streit 
des  mächtigen  Bruders  mit  seiner  lieben  Tochter,  von  rechts  naht 
Iris  ^)  dem  Poseidon,  von  links  Hermes  der  Athena,  um  ihnen  Zeus* 
Willen  zu  verkündigen  ;  die  Athener  selbst  sollen  entscheiden,  wer 


1)  Brunn,  Sitzungsber.  d.  baier.  Akad.  1874  S.  24.  Trendelenburg,  Arch. 
Zeit.  18S0  S.  132. 
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ihr  Gott  sein  soll.  Und  trotz  der  aufgeregten  spanneoden  Scene 
Ueüt  dem  Beschauer  kein  Zweifel,  für  wen  die  Wahl  sich  ent- 
scheiden wird;  denn  Athena's  Wagen  lenkt  Nike.  So  greifen  Iris 
und  Hermes  whrklich  in  die  Handlung  ein ,  während  sie  nach  der 
geläufigen  Anschauung  nur  eine  Botschaft  hringen,  die  sich  von 
selbst  versteht  und  die  auf  das  Verhalten  der  beiden  Götter  keinen 
Eiofluss  hat 

Aber  auch  das  Verhalten  der  Übrigen  Figuren  wird,  wie  mir 
scheinen  will,  durch  unsere  Auffassung  erst  recht  versländlich  ;  durch 
Poseidon's  Vordringen  erschrakt  bäumt  sich  das  Gespann  Athena's. 
Und  OQn  Kekrops  und  seine  Kinder  I  —  denn  diese  zuerst  von  Leake 
vorgeschlagene  Benennung  scheint  mir  durch  Petersen's  sorgfältige 
Auseinandersetzungen  jetzt  hinlänglich  gesichert*).  —  Wie  kommt 
es  denn,   dass  das  eine  Mädchen    so   heftig  nach  links  eilt,   das 
miere  seinen  Vater  mit   solcher  Leidenschaftlichkeit  umschlingt, 
der  Knabe  Erysichthon  sich  in  den  Schooss  der  dritten  Schwester 
flflehtet?    Das  ist  doch  wahrlich  alles  Andere,  als  Jubel  Über  den 
gewonnenen  Sieg  ihrer  Göttin;    es  ist  Schrecken  vor  Poseidon's 
Tbuo,  der  sich  bei  den  Sterblichen  natürlich  am  heftigsten  äufsert, 
wihrend  die  Göttin  selbst  nur  einen  Schritt  zur  Seite  thut  und 
der  Flussgott  in  der  Giebelecke  sich   nur  langsam   emporrichtet 
Qod  den  Kopf  nach  der  Streitscene  hinwendet.     So  erscheint  die 
ganze  linke  Giebelhälfte  in   ihrer  Bewegung  von  Poseidon's  Vor- 
dringen beherrscht;  nur  Nike  und  der  von  Zeus  gesandte  Hermes 
sind  ruhig.    Mir  scheint,  es  wird  auf  diese  Weise  durch  Einsetzung 
der  Schlange  eine  so  einheitliche  Handlung  erreicht,  dass  die  oben 
gemachte  Probe  als  gelungen  bezeichnet  und  das  Vorhandensein 
der  Schlange  im  Giebel  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  behauptet 
werden  darf. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem   Ausgangspunkt  unserer  Be- 
trachtung zurück;  es  kann,  sollte  ich  meinen,  nun  schlechterdings 


1)  Warum  Petersen  sich  abmüht  positive  Zöge  für  Erysichthon  aufzu- 
fioden  ist  mir  UDTerstâodlich.  Reicht  es  deno  nicht  aus,  dass  er  in  der  Ge- 
nealogie des  attischen  Könighauses  vorkam?  Bildlich  dargestellt  und  zwar 
o^ben  seinem  Vater  Kekrops  sitzend  und  in  fast  knabenhafter  Bildung  finden 
^  ihn  auf  einer  Trinkschale  des  Brygos  (Gerhard  Triokschalen  und  Gefafse 
^  kôn.  Museums  Taf.  A.  B.  Welcker  Alte  Denkmäler  111  Taf.  XU.  Wiener 
Vorlegebl.  Ser.  VIU  Taf.  II);  darüber  Näheres  im  V.  Heft  der  Philologischen 
(Untersuchungen  von  Kietsling  und  Wiiamowilz. 

6* 
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nicht  läDger  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  die  Petersburger  Vai 
in  der  That  eine  Copie  des  Westgiebels  ist,  natürlich  eine  Copi 
in  antikem  Sinne,  die  sidi  nur  in  den  Hauptpunkten  an  das  Voi 
bild  anlehnt,  in  allen  Einzelheiten  aber  sich  volle  künstlerisdi 
Freiheit  wahrt.  So  ist  in  der  Figur  des  Poseidon  nur  das  Moti 
des  Stofsens,  das  ja  auch  die  Münzen  zeigen,  beibehalten,  hingege 
darauf  verzichtet  worden,  dasselbe  mit  dem  Zurückfahren  vor  d( 
Schlange  zu  combiniren.  Die  Gespanne  der  streitenden  Götter  sin 
verschwunden,  Poseidon  hat  statt  des  seinigen  ein  Pferd  erhaltet 
von  dem  er  kurz  vorher  abgestiegen' ist.  Die  bedeutendste  Aendi 
rung  ist,  dass  auch  die  von  Zeus  zur  Schlichtung  des  Streites  au 
gesandten  Boten,  Iris  und  Hermes,  weggeblieben  sind.  Statt  desse 
schwebt  Nike,  die  im  Giebel  den  Wagen  der  Göttin  lenkt,  ai 
Athena  zu,  so  dass  dem  Beschauer  über  den  schliefshchen  Aui 
gang  des  Streites  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Ueberdies  hat  d( 
Vasenmaler,  wie  es  scheint  aus  eigener,  aber  mit  dem  religiöse 
Bewusstsein  der  Athener  völlig  übereinstimmender  Erfindung  d« 
Athena  in  dem  Schützer  der  Bäume,  Dionysos,  einen  thatkräftigc 
Bundesgenossen  gegeben.  Die  drei  Nebenpersonen  sind  zwar  ai 
dem  Kreise  der  Giebelfiguren  genommen,  in  ihrer  Darstellung  alM 
ist  der  Vasenmaler  völlig  selbstständig  verfahren.  Die  Wagei 
lenkerin  Poseidon's,  Amphitrite,  erscheint  auf  der  Vase  rechts  vo 
Poseidon,  sich  voll  Schrecken  —  ohne  Zweifel  vor  der  Erichthonioi 
schlänge  —  entfernend  ;  in  ihr  erscheint  also  das  Motiv  des  Zurttcl 
fahrens,  das  der  Künstler  bei  dem  Poseidon  fallen  gelassen  lu 
gewissermafsen  selbstständig  verkörpert.  Von  der  attischen  König) 
familie  sind  Kekrops  und  Pandrosos,  letztere  als  Heroine  di 
Ortes,  beibehalten  worden.  So  darf  die  Petersburger  Vase  nebe 
der  von  Michaelis  herangezogenen  Vase  des  Gregorianum's  (Hu 
Greg.  H  5,  2  a  Michaelis  Parthenon  S.  139)  und  der  von  m 
publicirten    Nolaner  Vase')   (Ann.  d.  Inst.    1874.  tav.    d*agg.  '. 


1)  £8  sei  mir  gestattet,  hier  auf  die  von  Bronn  (Arcb.  Zeit.  1880  S.  1 
gegen  die  unmittelbare  Abhängigkeit  dieser  Vase  vom  Parthenonfries  g 
machten  Einwendungen  kurz  einzugehen.  Um  zu  beweisen,  dass  die  Uebc 
einstimmong  mit  der  Figur  des  Parthenonfrieses  nicht  auf  directer  EnÜehnun 
sondern  auf  der  Wiederholung  desselben  Motivs  ,,einer  typischen  oder  tec 
nischen,  überall  in  der  Reitschule  eingeübten  Stellung'  beruht,  führt  Bmi 
zwei  weitere  Darstellungen  desselben  Gegenstandes  an,  von  denen  sich  d 
eine  auf  einer  Münze  von  Larissa  (Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1878  Taf.  II  l 
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Arch.  Zeit  1878  Taf.  22)  aU  ein  neues  Beispiel  für  den  Eiafluss 
der  Parthenonskulpturen  auf  die  Vasenmalerei  unbedenklich  be- 
trachtet werden. 

FOr  die  Deutung  der  rechten  Giebelhälfte  giebt  uns  die  Vase 
leider  keinen  Fingerzeig;  und  hier  gerade  hegen  noch  ungelöste 
Schwierigkeiten.    Zwar  die  Erklärung  der  beiden  Eckfiguren  als 


S.  453),  die  andere  auf  einem  spitrömischen  Relief  im  Loavre  (Glarac  221, 
313)  befindet.    Biese  Monumente  würden  doch  nur   dann  etwas  beweisen, 
wenn  ae  beide  oder  wenigstens  eines  derselben  eine  grötsere  Uebereinstim- 
iDDOg  mit  dem  Parthenonfries  zeigen  würden,  als  die  von  mir  pnblicirle  Vase. 
Di8  ist  aber  keineswegs  der  Fall.    So  hat,  um  nur  eines  hervorzuheben,  so- 
wohl auf  dem  Fries  wie  auf  der  Vase  das  Pferd   die  Vorderfûfse  auf  eine 
kldoe  Terrainerhöhong  gesetzt;  das  ist  weder  auf  der  Münze  noch  auf  dem 
itatschen  Relief  der  Fall  ;  und  darauf  ist  als  auf  ein  nebensächliches  Motiv 
U  der  Frage  nach  directer  Abhängigkeit   gerade  grofses  Gewicht  zu  legen. 
Ineo  wir  aber  die  von  Brunn  angeführten  Beispiele  näher  ins  Auge.    Zu- 
nichst  die  Münze.    Nehmen  wir  mit  Brunn  an,  was  noch  keineswegs  sicher 
ist,  dass  auch  hier  der  Jüngling  die  VorderfüCse  des  Pferdes  zurechtschieben 
win,  80  finden  sich  folgende  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  Parthenon- 
fiiesei:  erstens  ist  die  Gruppe  nach  der  andern  Seite,  also  nach  rechts  ge- 
vudl,  zweitens  trägt  der  Jüngling  den  Petasos  auf  dem  Kopf,   nicht  im 
Kideii  wie  auf  dem  Friese,  drittens  hält  er  in  der  rechten  Hand  die  Reit- 
peitsche und  legt  dieselbe  auf  die  Kruppe  des  Pferdes,  während  auf  dem  Fries 
die  Reitpeitsche  fehlt  und  die  Hand  den  Zügel  zu  fassen  scheint,  viertens  hält 
der  Jüngling  auf  der  Münze  den  vorgestreckten  rechten  FuCs  in  der  Schwebe, 
während  er  ihn  auf  dem  Fries  auf  die  Erhöhung  neben  den  rechten  Vorderhuf 
dei  Pferdes  gesetzt  hat,  fünftens  hebt  das  Pferd  den  rechten  Futs  in  die 
Höhe,  auf  dem  Fries  stemmt  es  das  rechte  Bein  auf.   In  allen  diesen  Punkten 
stimmt  nun  die  Vase  aufs  Genaueste  mit  dem  Fries  überein,   und  so  dürfte 
gerade  die  Münze  ein  lehrreiches  Beispiel   sein,   wie   weit  bei  Darstellung 
desselben  Gegenstandes  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  von  zwei  Künstlern 
Qoabhangig  erreicht  werden  kann,  während  die  in  jedem  Detail  genaue  Ueber- 
ôostimmung  der  Vase  sieb   nur  bei  directer  Entlehnung  erldärt.    Die  Aehn- 
licblieit  mit  der  Reliefligur  ist  eine  ganz  oberflächliche,  und   hier  scheint  es 
mir  sogar  entschieden,  dass  der  Reiter  nicht  die  Vorderbeine  des  Pferdes  zu- 
^ht  rückt,  sondern  im  Moment  des  Aufsteigens  dargestellt  ist.    Auf  Brunns 
weitere  Behauptung,  dass  die  Vase  in  Nola  fabricirt  sei,  kann  ich  hier  nur 
i^on  eingehen;   zunächst  spricht  gegen  diese  Annahme  der  Umstand,   dass 
<l€r  Krieger  auf  der  zweiten  von  demselben  Maler  herrührenden  Vase  (Arch. 
^t.  1878  Taf.  23)  eine  total  verschiedene  Bewaffnung  hat,  als  wir  sie  auf 
^Q  »QQteritalischen,  namentlich  lucanischen  Grabgemälden  *"  finden.    Die  Un- 
▼oUkonmienheiten  der  Zeichnung  aber  nöthigen  doch  nicht  ohne  V^eileres  zur 
Annahme  einer  andern  Fabrik,  sondern  erklären  sich  aus  der  mangelhaften 
^^abung  und  Schulung  des  Zeichners. 
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Ilisos  und  KalUrrhoe  darf  als  hinlftoglich  gesichert  gelten  ;'  um 
räthselhafter  ist  die  zwischen  den  Flussgöttern  und  dem  Wagen  d 
Poseidon  befindliche  Gruppe  von  vier  Frauen  und  zwei  Kinder 
Fast  einstimmig  erkennen  die  Erklärer  hier  Gottinnen,  die  d 
Gefolge  des  Poseidon  bilden.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
doch  recht  auffallend  wäre,  wenn  Poseidon  mit  grofsem  Gefolg 
Athena  nur  mit  ihrer  Wagenlenkerin  erschienen  wäre,  scheint  m 
die  ganze  Gruppirung  der  Gestalten  dieser  Annahme  nicht  sei 
günstig  zu  sein.  In  keiner  Weise  hat  Pheidias  angedeutet,  da 
die  Göttinnen  mit  Poseidon  gekommen  sind;  sie  sitzen  so  ruh 
und  gemächlich  da,  als  ob  sie  am  Ort  der  Handlung  zu  Hau 
wären  ').  Es  geschah  also  gewiss  in  einem  richtigen  Gefühl,  da 
Brunn  auch  hier  Repräsentanten  des  Landes  verlangte,  wenn  au( 
schwerlich  Jemand  aufser  ihm  geneigt  sein  wird,  dem  Pheidi 
Einfalle  im  Sinne  der  späteren  Sophisten  zuzutrauen.  Charakt 
ristisch  ist  zunächst  die  Ruhe  der  Gruppe  im  Gegensatz  zu  d 
heftig  bewegten  Königsfamilie  der  linken  Seite;  sie  sind  v( 
Poseidons  Dreizackstofs  nicht  erschreckt,  sie  gehören  also  entwed 
zu  seiner  Partei  oder  sind  göttliche  Wesen. 

Am  nächsten  liegt  es  gewiss  unter  den  mythischen  Ahnhen 
der  Athener  nach  Heroen  zu  suchen,  die  sich  ähnlich  zu  Poseidc 
verhalten,  wie  Kekrops  zu  Athena  ;  und  unwillkürlich  ist  man  ve 
sucht,  die  von  0.  Müller  für  die  Eckfiguren  vorgeschlagene  B 
nennung  Euryte  und  Halirrhothios  auf  die  Frau  und  den  Knabi 
neben  Amphitrite  (P.  Q.  bei  Michaelis)  zu  übertragen.  Allein  d 
Nacktheit  der  einen  Frau  und  der  hinter  ihrer  Schulter  schwebem 
Knabe  sprechen  mit  solcher  Entschiedenheit  für  Aphrodite,  da 
der  Gedanke  an  Landesheroen  aufzugeben,  und  die  alte  Deutui 
als  Götter  festzuhalten  ist;  nur  hat  man  sich  dieselben  nicht  a 
Gefolge  des  Poseidon,  sondern  als  im  Lande  angesessen  und  vei 
ehrt  vorzustellen,  wobei  es  natürlich  dem  Pheidias  auf  eine 
Anachronismus  nicht  ankommen  konnte;  namentlich  solche  Got 
heiten  wird  man  dargestellt  erwarten,  die  mit  dem  Erechtheion  1 

1)  Wie  Petersen  Pheidias  S.  191  aus  der  Stellang  dieser  Grappe  20 
Centram  erkennen  will,  dass  sie  erst  mit  Poseidon  gekommen  ist,  kann  i< 
schlechterdings  nicht  verstehen.  Mit  Recht  sagt  Brunn,  Sitzungsber.  d.  baic 
Âkad.  1874  S.  26:  „als  Gefolge  des  Gottes  vermögen  wir  sie  nach  ihrer  kûns 
lerischen  Auffassung  nicht  anzuerkennen,  wo  sie  ruhig  am  Platze  sitzen,  fi 
Nichts  auf  ein  Gehen  und  Kommen,  Nichts  auf  eine  directe  Theilnahme  1 
der  Haupthandiung  hindeutet." 
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KollTerbindung  stehen.  Eine  solche  ist  für  die  Aphrodite  Iv  %ri7toi^ 
durch  den  freilich  sehr  yerworrenen  Berichl  des  Pausanias  über 
den  geheimen  Gang  der  Arrhephoren  bezeugt  (Paus.  I  27,  3). 
Die  Frau,  in  deren  Schooss  Aphrodite  sitzt,  haben  0.  Müller  und 
Welcker  Dione  genannt*);  und  diese  Benennung  hat  in  der  That 
die  grOfste  Wahrscheinlichkeit,  zumal  wir  den  alten  Altar  der  Dione 
vor  dem  Erechtheion  aus  inschriftlichen  Zeugnissen  (CIA  I  324  c 
1 36. 65  11  48.  63  d  I  6)  kennen.  Die  Gruppirung  beider  Göttinnen 
hat  dann  natürlich  Pheidias  mit  bewufster  Anlehnung  an  die  Uias- 
«tellc  E  370  fi  d^  Iv  yovvaai  nin%et  Jiiivriç  dZ'  *Aq>QOÔijrj  ge- 
wählt Allein  für  die  anderen  Figuren  habe  ich  keine  sichere 
Benennung.  Die  Frau  mit  dem  Knaben  könnte  Frj  xovçojQ6q)oç 
sein, aber  wer  ist  dann  der  Knabe,  den  sie  pflegt?  Erechtheus?  oder 
Butes,  der  im  Erechtheion  einen  Altar  hat  (Paus.  I  26)  und  den 
irenigstens  eine  Ueberlieferung  (Hesiod  bei  Eustathios  IL  A  1 
1^13,50)  als  Sohn  des  Poseidon  kennt?  Andererseits  würde  aber 
gerade  für  die  neben  der  Kallirrhoe  so  ruhig  und  sicher  dasitzende 
Figur  die  Deutung  auf  Ge  oder  die  mit  ihr  in  Attika  identische 
Themis  besonders  passend  sein.  Vielleicht  gelingt  es  andern,  hier 
sichere  Resultate  zu  finden. 

Dass  nun,  wie  die  Vase,  so  auch  die  oben  besprochenen 
attischen  Bronzemünzen  die  Mitte  des  Westgiebels,  natürlich  in 
freiester  Weise,  reproduciren,  braucht  kaum  noch  gesagt  zu  werden. 
Ob  dasselbe  von  der  bei  Pausanias  I  24  3  erwähnten  Gruppe  gilt 
Qod  der  Perieget  die  Bewegung  der  Figuren  mifsverstanden  hat, 
wenn  er  sagt:  TiSTtolrjTac  ôk  xal  to  (pvtov  Ttjg  èXalaç  ^A&rjvS 
xat  xvfia  avaq)alviov  IloaeiôcSv  muss  bei  dem  Mangel  anderwei- 
tiger Zeugnisse  dahingestellt  bleiben. 

1)  In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  meist  dafür  entschieden,  die  Figur  mit 
Qnatremère  de  Quincy  Thalatta  zu  nennen,  wobei  man  von  der  Voraussetzung 
losging,  dass  hier  das  Gefolge  des  Poseidon  dargestellt  sei.  Ich  bekenne, 
dass  mir  das  unter  allen  Umständen  sehr  schwer  glaublich  ist.  Bei  einer 
l^ersonification  wie  Thalatta  wird  der  zu  Grunde  liegende  elementare  Begriff 
noch  sehr  lebhaft  empfunden;  sie  ist  gewissermafsen  an  das  Element  gebun- 
den, das  sie  nicht  verlassen  kann,  und  hier  in  dem  von  Ilisos  und  Kephisos 
entschlossenen  Land  so  undenkbar^  wie  etwa  der  argivische  Inachos  oder  der 
troische  Skamandros.  Und  wie  schlecht  wäre  die  Thalatta  im  Vergleich  mit 
Kephisos,  liisos  und  Kallirrhoe  charakterisirt. 

BerUn.  CARL  ROBERT. 


BEITRÄGE  ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK 

DES  LYSIAS. 

I.    Rede  IX. 

WeDD  auf  einen  bereits  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Band  XIV 
499  ff.)  behandelten  Gegenstand  hier  nochmals  von  demselben  Ver- 
fasser eingegangen  wird,  so  geschieht  dies  aus  zwei  Gründen. 
Einestheils  konnten  an  jener  Stelle  mehrere  nicht  unwichtige  Unter- 
suchungen nicht  berücksichtigt  werden,  da  sie  dem  Verfasser  ent- 
weder noch  unbekannt  (dies  gilt  von  dem  Programme  Herrmanns 
Zur  Echtheitsfrage  von  Lysias  X.  Rede  Hannover  1878)  oder  augen- 
blicklich nicht  zugänglich^)  waren  (so  Francken  ComtnentaitO" 
nes  lysiacae,  Utrecht  1865).  Anderntheils  sind,  wie  es  namentlich 
bei  Erstlingsarbeiten  und  besonders  solchen,  die  vielfache  Unter- 
brechungen erleiden  müssen,  zu  geschehen  pflegt,  einige  Unge^ 
nauigkeiten  nicht  vermieden,  die  hier  um  so  mehr  berichtigt  wer- 
den sollen,  da  eine  Beurtheilung  jener  Arbeit  noch  nicht  vorliegt. 
Es  scheint  zunächst  erforderlich,  auf  die  früher  absichtlich  nicht 
näher  erörterten  sachlichen  Verhältnisse  der  Rede  genauer  einzu- 
gehen, da  in  Bezug  auf  diese  neuerdings  eine  irrige  Ansicht  ge- 
äufsert  ist*). 

Der  Sprecher  erhält,  obgleich  er  bereits  gedient  hat,  eine 
Gestellungsordre ,  remonstrirt  vergeblich  gegen  dieselbe  bei  den 
Strategen  und  ergeht  sich  nun  in  Schmähungen,  um  derentwillen 


1)  Es  darf  wohl  auch  an  dieser  Stelle  einmal  hervorgehoben  werden, 
dass  an  gewissen  städtischen  Gymnasien  in  litterarischen  Dingen  Zustände 
herrschen,  die  ein  Fortschreiten  in  der  Wissenschaft  wahrlich  nicht  befördern« 
£s  ist  schwer,  die  Liebe  zum  Studium  sich  zu  bewahren,  wenn  die  gewöhn- 
lichsten Hülfsmittel,  wenn  vier  Monate  lang^  litterarische  Zeitschriften  ganz 
fehlen.  Um  so  dankenswerther  ist  die  Liberalität  mancher  Bibliotheken,  wie 
der  zu  Hannover. 

2)  Ueber  den  Gang  des  Prozesses  im  allgemeinen  vgl.  Meier  und  Schö- 
mann  Âtt.Proz.  2i9f.  258f.  Francken  71.  Blass606f.  Thal  heim  (Programm 
Breslau  1876)  15  und  17.  Röhl  (Jahresbericht  1877)  41  und  42,  die  aber  alle 
mehr  oder  weniger  unvollständig  sind. 
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er  TOD  der  Behörde  mit  einer  Geldstrafe  belegt  wird,  die  sie  beim 
Abtreten  vom  Amte  Id  einer  Liste  verzeichnet  und  den  Schatz- 
meistern zur  Eintreibung  übergiebt.  Diese  jedoch  erklären  nach 
KeDOtnissnahme  des  Falles  die  Strafe  für  ungerecht  und  streichen 
den  Sprecher  aus  der  Liste,  wozu  sie  gesetzlich  befugt  waren, 
wofür  sie  aber  nattlrlich  auch  die  Verantwortung  zu  tragen  hatten  *). 
Die  Behörde  hätte  nun ,  wenn  sie  ihren  Spruch  aufrecht  erhielt, 
sofort  an  den  Gerichtshof  appelliren  können,  und  wenn  dann  für 
98  entschieden  ward ,  war  der  Sprecher  zur  Zahlung  verpflichtet. 
Statt  dessen  wird  gegen  diesen,  der  natürlich  nach  dem  Urtheil 
der  Schatzmeister  nicht  bezahlt  hatte,  in  der  neunten  Prytanie 
des  Jahres,  nachdem  die  Schuld  verdoppelt  war,  die  Apographe 
angestrengt.  Er  greift  diese  an,  indem  er  sich  auf  das  Urtheil 
der  Schatzmeister  beruft.  Der  Prozess  wurde  nun  von  den  Elf- 
BlDDem  instruirt  und  unter  ihrem  Vorsitze  vor  den  Heliasten 
whandelt.  Der  Sprecher  durfte  seine  Sache  selbst  fuhren,  da  er' 
ja  nach  dem  Urtheile  der  Schatzmeister,  das  jetzt  der  endgültigen 
Entsdieidung  unterlag,  nicht  ärifioc  war.  —  In  dieser  Weise 
mQflsen  wir  den  vorliegenden  Fall  uns  juristisch  klar  machen;  in 
der  Rede  selbst  finden  sich  jedoch  nur  höchst  dürftige,  öfter  un- 
genaue Angaben^).  Es  wird  nicht  einmal  von  Aeusserungen  be- 
riehtet,  die  der  Sprecher  gethan  ;  vielmehr  heifst  es  in  §  4  ^avxiav 
âxaif.  So  muss  es  den  Anschein  gewinnen,  als  sei  die  Beschul- 
digung des  loLÔogeïv  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen.     Dann  hätte 

1)  Pollax  Vlli  97  ilxoy  (sc.  tafiiai  rfjç  &£ov)  de  xai  k^ovaiav  àtpéXehf, 
(1  àâixoiç  vno  tiSv  ac^oyjajy  enißXrj&eiti,  Diese  SteUe,  von  Meier  and  Schö- 
mtnn  35,  Boeckh  I'  210,  Hermann  Âlterthûmer  l*  444,  Blass  607  angeführt, 
hat  Röhl  a.  a.  0.  (wohl  verleitet  durch  das  fortasse  praeter  legem  bei  Rciske 
QDd  Franz  258)  ganz  übersehen,  wenn  er  von  „U  eberschrei  tu  ng  der  Amts- 
befngniss''  und  ^^Willkuhr"  der  Schatzmeister  spricht;  ein  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  jener  Angabe  kann  aber  nicht  aufkommen.  Ausserdem  wäre  eine 
Ueberschreitung  der  Amtsbefugniss  in  der  nächsten  éxxXrjaia  xvçia  bei  der 
bitjiiiQOToyia  über  die  Beamten  ja  sofort  geahndet  worden.  Ebenso  hat  Röhl 
nicht  beachtet,  dass  die  Schatzmeister  natürlich  nur  auf  eigene  Verantwortung 
hin  80  handeln  konnten  (wie  schon  Hefiter  Ath.  Gerichtsverf.  419  bemerkt), 
dt  jeder  Beamte  in  Athen  rechnungspflichtig  war  (Meier  und  Schöm.  216. 
Boeclih  I'  264.  Hermann  P  451);  also  kann  Ton  einer  Berechtigung  ohn^ 
Verantwortung,  wie  Röhl  sie  in  §  12  bei  xvqioi  annimmt,  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein.  Deshalb  heisst  es  auch  in  §  7  top  naç*  v/ÀtSy  xivâwoy  vno- 
cxivxiç  und  in  §  12  âiâôaoi  iv^yaç. 

2)  Hermes  XIV  522  f. 
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aber  in  §  9  das  Gesetz  über  die  loidoQla  gar  nicht  angefû 
werden  dürfen.  Und  an  dieser  Stelle  ist  die  Argumentation  m 
völlig  klar.  In  den  gesetzlichen  Bestimmungen  waren  vier  An 
von  Schmähungen  unterschieden^);  im  vorliegenden  Falle  bände 
es  sich  entweder  um  xcncrjyoQia  (Beleidigung  durch  einen  ehre 
rührigen  Ausdruck)  gegen  einen  Magistrat  im  Amte  oder  um  h 
ôoçia  (Beleidigung  durch  blofse  Schmähungen)  gegen  einen  1 
gistrat  am  Orte  der  Amtsverwaltung.  Im  ersteren  Falle  war  i 
Strafe  atifÀla,  im  letzteren  wurde  eine  irtißolrj  verhängt.  W< 
halb  nun  gegen  den  Sprecher  keine  von  beiden  Bestimmung 
Anwendung  finden  konnte,  hätte  in  genauerer  Argumentation  d 
gelegt  werden  müssen  ;  statt  dessen  heisst  es  in  §  9  ort  fikv  fl 
eiarjX&ov  elg  ro  aqxeiov^  itaQtvQoiç  naQeoxàfÀriv:  der  Hau] 
beweisgrund  wird  in  einem  Nebensatze  angeführt  und  die  fiaQ%v{ 
fehlen  ganz.  Nicht  minder  unklar  sind  die  Worte  nca^aad-ag  f 
ovx  eTtexBlcrjaav.  Selbst  konnte  die  Behörde  die  verhängte  h 
ßolij  nicht  eintreiben,  sondern  mufste  sie  entweder  bei  i 
ngaxTOQeg  oder  —  wie  in  diesem  Falle  —  bei  den  zapilai  e 
schreiben  lassen').  Was  soll  nun  das  iTtexsiçrjaavl  Nachd 
die  Strafe  verhängt  war,  musste  sie  ja  eingeschrieben  werd 
Ausserdem  vermissen  wir  eine  Bestimmung,  wie  eif&vç  oder 
T^  àQxJfj,  im  Gegensatz  zu  i^iovarjç  %rjç  otQX^Ç-  l^od  weahi 
sie  nicht  sofort  die  Einschreibung  veranlassten,  wird  gar  nicht 
wähnt,  während  es  doch  sehr  gut  als  Beweis  dafür  hätte  angeftt! 
werden  können,  dass  die  Behörde  von  ihrem  Unrecht  überzei 
schien.  Ferner  berichtet  der  Sprecher  nicht  das  Factum,  dass 
ànoyQacpri  gegen  ihn  angestrengt  war^),  was  doch  in  ähnlicl 
Weise  hervorzuheben  war  wie  17,  4  %Qeig  xai  téttaqeg  ^Kaa 
artoyeyçcKpaai  und  ndvza  à7C€yçaq)ov,  um  so  mehr,  da  in  § 
ausdrücklich  angekündigt  ist  tvqwtov  fÀkv  ovv  negl  ti^ç  an 
yçarprjç  vfiSç  diaa^iü.  So  erfahren  wir  denn  auch  nicht,  v 
die  a7toyQaq)rj  anstrengte.     Dass  es  die  Strategen  thaten*),    mi 

1)  Meier  und  Schöm.  483,  berichtigt  durch  G.  Fr.  Hermann  de  iräuriar 
actionibus  (Göttingen  1847)  8  f.  Durch  ein  Versehen  habe  ich  Hermes  )i 
508  und  516  nur  auf  jene  Bezug   genommen.    Vgl.  auch  Hermann  Reel 

«alterth.  §  60  S.  286.   Frohberger  U  56.    Blase  606  Anm.  5.    Nicht  zugfingl 
war  mir  bisher  Sigfrid  de  multa  quae  intßoXii  dicitur  Berlin  1876. 

2)  Meier  und  Schömann  34  und  338. 

3)  Hermes  XIV  505  und  523. 

4)  Wie  Thalheim  und  Röhl  annehmen. 
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ab  anwahrscheinlich  gelten ,  da  sie  weder  bei  den  ev&vvai  die 
Sache  erwähnt,  noch  eine  Entscheidung  des  Gerichtshofes  herbei- 
gefohrt  hatten,  weshalb  auch  der  Vorwurf  der  Uugesetzmäfsigkeit 
ufid  Hinterlist  nicht  mit  Unrecht  vom  Sprecher  gegen  sie  erhoben 
zu  sein  scheint  %  Daher  schoben  sie  vielleicht  einen  dem  Sprecher 
irgendwie  verfeindeten  Bürger  vor.  —  Endlich  ist  an  drei  Stellen 
uoklar,  ob  sie  auf  den  gegenwärtigen  oder  vielleicht  auf  einen 
früheren  Prozess  zu  beziehen  sind.  Es  handelt  sich  um  die  Worte 
nQ0v9eaav  de  %(^  nXi^&ei  ßovXevaaa&ai  negi  rov  aaifÀOtoç 
(§  15),  he  %i}ç  noXsiJç  i^i^Xaaav  (§  17)  und  naqayayàvtBç  ôè 
nakt»  neçl  vaiv  avrutv  (§  18).  Francken  71  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  aus  der  Weigerung  des  Sprechers,  sich  zum 
Kriegsdienst  zu  stellen,  ein  Prozess  aazçateiaç  entstehen  konnte. 
Ob  nun  jener  bei  seiner  Weigerung  verharrte  oder  aber  sich  dem 
Iriegsdienst  abermals  unterzog,  erfahren  wir  nicht  ^).  Reiske  hält 
Ar  wahrscheinlich,  dass  die  Strategen  ihre  Forderung  nicht  durch- 
setzten. Nehmen  wir  nun  an,  dass  eine  gerichtliche  Verhandlung 
«Uttfond,  so  konnte  man  auf  diese  die  Worte  naçayayôvTsç  ôè 
naidf  und  nQOvd-eaav  ßovXsvaaa&ai  neçi  %ov  aûfiazog  be- 
ziehen, letztere  in  übertriebener  Weise  gesagt,  da  es  sich  in  dem 
IVozesse  nur  um  àxi(Aia  hätte  handeln  können.  Ward  nun  der 
Sprecher  verurtheilt,  und  traf  ihn  also  atifila,  so  Hessen  sich  mit 
Francken  die  Worte  i^rjXaaav  ex  jîjç  noXswg  so  auffassen,  dass 
er  als  avifÀOç  eben  nicht  länger  in  der  Stadt  zu  bleiben  vorzog. 
Dann  ist  jedoch  unerklärlich,  wie  er  seine  Sache  selbst  vor  Ge- 
richt führen  konnte.  Ward  er  aber  freigesprochen,  so  ist  es  mehr 
«k  unwahrscheinlich,  dass  er  dies  nicht  erwähnt  hätte.  Demgemäfs 
moss  eine  Reziehung  auf  den  früheren  Prozess  als  sehr  unsicher 
gelten  und  jene  drei  Stellen  werden  nur  in  der  früher  dargelegten 
Weise  erklärt  werden  können,  bei  der  jedoch  ziemlich  bedenkliche 
Einwände  unerledigt  bleiben  müssen.  —  Wenden  wir  uns  von 
<)ieser  allgemeinen  Frage  zu  einigen  Einzelheiten,  die  dem  früher 
engten  hinzuzufügen  sind. 

§  1  kann  jedenfalls  die  Auslassung  der  Präposition  hinter  rj 
<^icht  mit  Herrmann  7  als  „sprachliche  Eigenthümlichkeit  überein- 

1)  So  urtheilt  auch  G.  Fr.  Hermann  8  hos  quam  iniquissime  cum  trac- 
**»**«  tola  oratio  prodit.  üeber  die  Wiilkûhr  der  Strategen  vgl.  auch  Arisl. 
Pax.  1178.    Equil.  1382. 

2)  Hermes  XIV  505. 
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stimmeDd  mit  Rede  X^  angesehen  werden,  in  welcher  es  §  7  ov 
Treçî  Tc3v  ovofiozwv  àXlà  Ttjç  êiccvolaç  heisst.  Denn  auch  7,  15 
ov  TTêQÏ  aioxvvr]ç  àXlà  tÇç  ^rjf^lctç  fehlt  die  Präposition  (vicr- 
zehnmal  findet  sie  sich  gesetzt)  und  um  so  weniger  ist  hieran 
Anstofs  zu  nehmen,  da  sie  auch  bei  xal  —  xal  dreimal  ausgelassea 
ist:  1,  2.  18,  6  und  13  (an  sechszehn  Stellen  findet  Wiederholuos* 
statt).   Vgl.  Schneid,  zu  Isokr.  9,  3.  Rehd.  zu  Dem.  1,  5  und  9,  61. 

§  2  will  Rauchenstein  (JJ.   1876,  329)  statt  evvoiav  schrei-- 
ben  äyvoiav,    nämlich  des  Gesetzes,    von    dem    §  6  und  9    ge* 
sprochen  wird.     Röhl   (Jahresbericht   1877,   42)   hält  jenes  Wort: 
für  angemessen,  insofern  man  sich  Ttgayfiarog  hinzudenkt.   Unserei^ 
Ansicht  nach  muss  das  Substantivum  zu  den  folgenden  Worten  vn^ 
xwv  diaßoXüjv  Tteio&évzaç  in  Beziehung  gesetzt  werden,    indent 
es  durch  sie  eben  näher  erklärt  wird;   schenken  die  Richter  abep 
den   Verleumdungen   Gehör,    so    resultirt   daraus   einestheils   einei 
Bvvoia  oder  evi^d'eia  (Cobet,  Francken)  oder  eixegeta  (Emperius> 
gegen  die  Verleumder,  anderentheils  eine  avla  (Bergk)  oder  ivavoict 
(Emperius)  oder  %x^Qa  gegen  den  Sprecher.     Ersteres  muss  hier 
vorgezogen  werden,  da  im  Vorhergehenden  nur  von  den  Gegnern, 
von    ihrem   Verhalten    bei    dieser    ganzen    Sache,    die    Rede    ist; 
ihnen  —  so  musste  der  Sprecher  annehmen  —  schien   es  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  Richter  für  sie  stimmen  würden.     Daher  ww- 
den  wir  evvoia  mit  Scheibe  beizubehalten  haben.     Ganz  unpassend 
scheint  uns  —  auch   Franz  hat  es  verworfen  —  avoia   (Reiske 
und  Auger),    weil  es  doch  selbst  im  Munde   dieses  Sprechers  zu 
stark  ist  und  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passt. 

§  4.  An  ala&6f4€voç  to  jtQax&év  nimmt  Francken  66  mit 
Recht  Anstofs,  da  es  „rfe  re  minime  obscura  ant  ocaiUa^,  die  dem 
Sprecher  sogar  officiell  angezeigt  sein  musste,  gesagt  ist.  Statt 
TO  nqaxd-ev  wäre  %ov%o  hinreichend;  dagegen  würde  jener  Aus- 
druck angemessen  sein,  wenn  im  Vorhergehenden  näher  über  das 
Benehmen  der  Strategen  gesprochen  wäre.  Es  ist  dies  also  nur 
ein  neuer  Beweis  für  die  Lückenhaftigkeit  der  narratio. 

§  5.  Das  Medium  avfißovXtvo^evoc,  bei  Herodot  und  Plato 
häufiger,  lässt  sich  aus  Lysias  nicht  weiter  belegen  (aber  Isokr.  9, 44). 
Das  Activum  steht  19,  16.  22,  8  und  9.  28,  5.  33,  3.  —  Ter  tiqo- 
eiQr^fiéva  will  Herrmann  6  (der  sich  aber  nur  sehr  kurz  äufsert; 
der  Ausdruck  „obiges^'  ist  auch  befremdlich)  nicht  auf  die  Schmä- 
hungen beziehen,  da  der  Sprecher  sich  gehütet  haben  würde,  den 
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beleidigeDden  Ausdruck  zu  wiederholen,  sondern  auf  die  Worte  %i 
jlUrfiWfAai  %Ç  ftgayfiati.  Aber  diese  sind  gänzlich  irrelevant  in  der 
Sache,  man  kann  daher  nicht  absehen,  weshalb  grade  auf  sie  noch- 
mab  Bezug  genommen  wird.  Und  jenen  Ausdruck  selbst  brauchte 
der  Sprecher  gar  nicht  zu  wiederholen,  wie  die  von  Herrmann  selbst 
angefahrte  Stelle  8,  4  zeigen  kann  ;  vielmehr  hatte  er  nur  den  Um- 
stand, dass  er  Schmähungen  ausgestofsen,  näher  zu  erwähnen.  Viel 
richtiger  scheint  mir  Franckens  Erklärung  „elnev  èiteïvoç  6  noUtrjç 
Ijüoi  ôiaXeyôfisvoç'^  ;  denn  dass  das  Subject  nicht  bestimmt  hervor- 
gehoben ist,  kann  deshalb  nicht  befremden,  da  auch  an  anderen 
Stellen  solche  Kürze  namentlich  in  Auslassung  der  Pronomina  sich 
zeigt.  Jedenfalls  aber  muss  zà  nçoBiçtjfAéva  =  das  Vorhergesagte 
(oder  vielleicht  =  das  öffentlich  Ausgesprochene?  vgl.  31,  31  *0  auf 
die  Aeusseningen  der  Gegner,  die  unmittelbar  vorhergehen,  bezogen 
wden.  Der  Ausdruck  aber  ist  ebenso  auffallend  wie  to  nçax^èv 
n§4;  an  beiden  Stellen  würde  ein  Demonstrativum  genügen  und 
nur  nach  genauerer  Darlegung  der  Sache  wären  die  Participien 
angemessen.  Dass  die  Lücke,  die  man  hier  wie  in  §  15  ange- 
nommen, nur  durch  die  schlechte  Ueberlieferung  veranlasst  sei, 
ffiu»  deshalb  sehr  bedenklich  erscheinen,  weil  eben  an  beiden 
Stellen  grade  die  TtçoeiçrjfÀéva  durch  die  Lücke  ihre  Beziehung 
Terloren  haben  —  und  dies  weist  entschiedeu  auf  absichtliche 
Karzang  hin. 

§  7.  Das  handschriftliche  tovg  naçôvzaç  xai  vrjv  yçaq)rjv 
iat  beibehalten  von  Bekker  und  Franz,  verändert  in  nacadovxag 
vijv  von  Reiske  (in  der  Uebersetzung) ,  Emperius,  den  Zürichern, 
Seheibe.  V^^ollten  die  vaiiiai  aber  gründlich  und  allseitig  die 
nqoqiaaig  alilag  oiiOTieÏGd'ai,  so  mussten  sie  auch  die  vernehmen, 
welche  bei  den  Schmähungen  èrtl  %fj  0iXlov  rgaTtetj]  zugegen 
gewesen  waren,  nicht  allein  die  Gegner.  Daher  scheint  naçôvtag 
Dothwendig  beibehalten  werden  zu  müssen.  Da  jedoch  àvaxale- 
^à^îvoi  xrjv  yçag)T^v  unmöglich  verbunden  werden  kann  (es  ist 
luehr  als  „paullo  visolentius^  wie  Franz  sagt),  so  wird,  woran 
^hon  Markland   dachte,    ein  Particip   ausgefallen    sein;    und    da 


1)  Diese  Stelle  habe  ich  Hermes  XIV  504  Anm.  3  aus  Versehen  in  fal- 
schem Zasammenhange  angeführt.  Es  sollte  dort  neben  anderen  Stellen  (vgl. 
19«  24  und  27  ix  Tc5y  ^iqtifiépmv)  auch  auf  diese  in  dem  oben  angeführten 
Sinne  verwiesea  werden.    Das  Compositum  begegnet  sonst  nicht  im  Lysias. 
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möchten  wir  vorschlagen  tovg  naQÔvtaç  utai  ftaçadôrTaç  rijp 
yQaq>i]v,  Der  Gleichklang  (ähnlich  ist  4,  15  Tcôreçov  nçoreçoç 
und  26,  8  notegov  evaeßeGtecov)  veranlasste  die  Auslassung  des 
7caçad6vtaç,  —  lieber  7iQÔq>aaig  =  Grund,  Veranlassung  (ebenso 
§  13  und  15),  an  dem  Herrmann  ganz  unnOthig  Anstofs  nimmt^ 
vgl.  Frohberger-Gebauer  zu  12,  28. 

§  8.    ETI  Ttleiovag  xal  voftovg  xal  aXXag  dixaiciaei^ 
Ttaçaaxrjoofiai  glaubt  Herrmann   6   nur   „einem  nach  Schulvor-- 
Schriften  arbeitenden   Rhetor^   zuschreiben   zu  können.     Aber  da^ 
der  Redner  neben  den  vôfioi,  die  schon  allein  beweiskräftig  genüge 
sind,  noch  andere  Beweise  beibringen  will,  so  kann  es  —  unsereK^ 
Ansicht  nach  —  nicht  auffallen,    dass   er  sie  vorher  ausdrücklidm 
ankündigt.    Diese  anderen  Beweise  fehlen  nun  (und  die  sonstigec» 
Angaben   lassen  keine  Vermuthung  dartlber  zu,    welcher  Art   sie 
gewesen   sein   könnten),    auch  ist  im   Folgenden   nur  von   einem 
Gesetze  die  Rede;  wir  müssen  daher,  da  Franz'  Ansicht,  dass  dies 
'saepe  nsu  venu  in  orationibus  graecis'  der  Widerlegung   nicht  be- 
darf,   eine  Lücke  constatiren  um  so  mehr,    da  auch  von   den   ia 
§  9   erwähnten  iiâçtvçBç  nirgends  sonst   etwas  gesagt   ist.     Mit 
Recht  aber  schliesst  Herrmann  aus  dem  Ausdrucke  naçaaxT^dOfiaê 
verglichen  mit  naQeaxo/Arjv,  dass  hinter  jenem  Worte  in  §  8  diese 
Lücke  anzunehmen   ist.     Der  von   Kayser  (Philologus  XXV  312) 
gebilligte  Vorschlag  Haibertsmas  (Mnemosyne  XV  221)  xal  vôfiovç 
yMi  zu  streichen,  muss  daher  verworfen  werden. 

§  10.  Zu  der  persönlichen  Construction  von  dixaiog  ist  nadi* 
zutragen  (auch  bei  Frohberger-Gebauer  zu  25,  14)  31,  20  äat$ 
âixaiov  elvai  ärtodoxifiaa'd'rjyai,  wo  dlxaiov  analog  den  anderen 
Stellen  als  Accusativ  Masculini,  nicht  Neutrius,  zu  fassen  ist 
Ebenso  wird  qiavsçôç  persönlich  construirt  3,  26.  4,  2  und  3. 
8,  16.  13,  92.  25,  29  und  35.  31,  13;  und  wegen  der  Vorliebe 
des  Redners  für  solche  Verbindungen  ist  noch  anzuführen  12,  90 
örjXoi  wg  OQyiJ^ôfievoi  und  14,    17  ôrjXog  fjv  bnolog  eatai, 

§  12.  Wegen  der  beiden  Conditionalsätze,  die  bei  der  gewöhn- 
liehen  Lesart  fast  denselben  Inhalt  haben,  ist  zunächst  Franckens 
69  Vorschlag  nachzutragen:  ei  ä^  e^eoTi  (abv  fÀTjôèv  avvoïg 
àg)eïvac,  „sind  sie  aber  nicht  berechtigt,  werden  sie  der  Strafe 
nicht  entgehen."  Aber  er,  der  Sprecher?  Francken  sagt  selbst 
'tota  ratiocinatio  hue  redit,  ut  appareat  Polyaenum  culpa  —  liberum 
esse;  quid  Uli  ex  lege  facere  potuerint  non  esse  ipsius  jndicii.    So- 
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Dach  müssen  wir  ergänzen  (und  erst  so  wird  die  Antithese  genau): 
so  war  ich  ebenfalls  frei  von  Schuld.    Dann  haben  wir  aber  ganz 
dieselbe  Weitläufigkeit  und  unpassende  Antithese,  wie  bei  der  an- 
deren Lesart,  nur  mit  dem  Untei*schiede,   dass  hier  der  Sprecher 
die  Möglichkeit  einer  Ueberschreitung  der  Befugniss  seitens  der 
tafiiai  zugiebt,    nichtsdestoweniger  aber   auch    in    diesem    Falle 
seine  Schuldlosigkeit  für  zweifellos  hält.     Wir   müssen  also  statt 
der  Antithese   erwarten  eïte  tivqioi  rjaav  rtQCL^ao-d-ai  rj  afpeivai 
îïn  axvQoi,   iydû  f^èv  —  àrtrjXXay^évoç  eïrjv'   ei  dé  ti   lydtxi}- 
xaat  — -  %fv^ov%ai.     Rohls   Auffassung  der  Stelle   (Jahresbericht 
1879,  48),   dass  in  dem  ersten  Bedingungssatze  von  Berechtigung 
ohne  Verantwortung  (xv^coi),    im   zweiten  von   Berechtigung  mit 
Verantwortung  die  Rede  sei,  ist  sachlich  unmöglich,  da  jeder  Be- 
amte in  Athen   verantwortlich    war   und   Rechenschaft    abzulegen 
btte  (vgl.  obeh  S.  89  Anm.  1);   und  selbst  wenn  sie  annehmbar 
ware,  würde  sie  uns  Über  die  Weitschweifigkeit  nicht  hinweghelfen. 
Denn  statt  der  ganz  unpassenden  Antithese,  bei  der  der  Folgesatz 
beidemal  derselbe  ist,  mttssten  wir  auch  hier  erwarten  :  uze  xvgioi 
r^oav  ehe  ^^eativ  avtoîç,    mögen   sie  verantwortlich  sein   oder 
nicht,  ich   war  frei   von  Schuld.  —  Bei  Thalheims  Vorschlag  ei 
fih  ycLQ  fAt]  xvQioi  rjaav,  hvàfiùiç  .  .  .  (Hermes  XIV  513  Anm.) 
Würde  mit   den  Worten   in   §  11    «/xötwc  av  —  aTtrjXXay^iévoç 
äfj¥  die  Apodosis  des  zweiten  hypothetischen  Satzes  anticipirt,  da 
der  Redner  ja  im  ersteren  Falle  evilo^^a;^  av  dig)eiX€v,     Die  irreale 
Annahme  nimmt   in    der  Argumentation    nur    eine   hypotaktische 
Stelle  ein  =  während,  wenn  sie  nicht  berechtigt  gewesen.     Sollte 
die  Antithese  genau  und  klar  sein  (wie  sie  z.  B.  15,  8  sich  findet 
d  fièv  ovteç  xvçtoi  —  eïaoav,   ovx.  av  —  ogyl^oiad'e'     ei  <J* 
(BKvçoi  ovreç  ôfiokoyi^aovaiv,   ev^vfÀeïad-ai  XQV^^    so  würde  es 
bcisseo  müssen  TcJy  vafiiaiv  àq>év%ct}v  ei  [xhv  äxvQOi  rjaav,   ev- 
Uyfaç  av  wq>eikov'     ei  d*  e^eaviv  avtoîç  aq)eïvai,    eircôfwç  av 
»oî  iyulrjfAOTOç  aTtrjXXayfÀévoç  eïrjv'     avtoï   ôk  ei  ôiôôaac  — 
tiv^ovtai.     Bei  der  herkömmlichen  Lesart,  die  auch  wir  a.  a.  0. 
erzogen,    würde   das  Präteritum  mit  av  {evXoywg  av  wfpeiXov) 
»alürlich  als  Potentialis  der  Vergangenheit  (Aken,    Tempus   und 
Modus  §  206)  zu  fassen  sein,  nicht  als  Irrealis;  denn  die  rafÀtac 
^aren  ja  xvçioi.     Jüngst  hat  Gebauer  in   der  neuen  Bearbeitung 
des  Lysias  von   Frohberger  (Leipzig  1880,  432  und  437)    unsere 
Stelle  in  der  Erörterung  über  das  Dilemma  erwähnt.     Will  man 
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ein  solches  hier  fioden,  dann  muss  jedenfalls  entweder  Franck« 
oder  Thalheims  Lesart  angenommen  werden  (die  Gebauer  al 
nicht  ausdrücklich  erwähnt);  denn  nur  bei  diesen  werden  z\ 
sich  entgegengesetzte  Behauptungen  aufgestellt.  Mit  Rücksicht  ; 
die  Form  der  Hypothesis,  auf  die  auch  sonst  vielfach  (vgl.  Gebau 
begegnende  Argumentationsart  mit  Anticipation  der  Protasis,  u 
da  ein  /ui]  mindestens  ebenso  leicht  ausfallen  konnte  als  ein  oi 
möchten  wir  jetzt  dem  Vorschlage  Thalheims  den  Vorzug  geb 
müssen  aber  nachdrücklich  auf  die  früher  dargelegte  und  dui 
kein  Beispiel  (wie  auch  die  zahlreichen  Stellen  bei  Gebauer  ] 
weisen)  zu  verlheidigende  Ungenauigkeit  und  WeitschweiÛgkeit  h 
weisen.  Mit  Unrecht  aber  will  Thalheim  statt  êvdvvaç  mit  Dob 
Xoyovç  schreiben.  Lysias  sagt  nur  Xoyov  diâàvai,  oder  ev&vt 
oder  ev&vvTjv;  vgl.  16,  9.  24,  1  und  26.  25,  11  und  30.  28, 
30,  4  und  5. 

§  14  nimmt  Herrmann  6  mit  Recht  an  dwaateiac  An9t< 
Wir  können  nur  vergleichen  Isokr.  9,  19  ôvvaatsiaç  kaßciv  (e 
flussreiche  Aemter).  —  ^Avayxrjv  kann  nur  heifsen  ^Verwandtsch 
(wie  Isokrates  1,  10),  in  welchem  Sinne  auch  der  Plural  32 
steht.  Doch  ist  sonst  von  Verwandtschaft  nichts  gesagt,  und  in 
halb  gerade  diese  eine  Veranlassung  zum  axoXct^eiv  war,  ist  ni 
recht  ersichtlich.  Halbertsma  (dem  Kayser  Philologus  XXV  l 
beistimmt)  will  die  Worte  ganz  streichen.  Dobree  aber  sehr« 
xal  avayxf]  ôicc  ftjv  ^Xmiav  =  schon  aus  Naturnothwendigi 
wegen  meines  Alters;  und  dies  scheint  am  einfachsten,  wie 
auch  Scheibe  billigt. 

§  15   avveavrjoavTO   ist  Francken  70   und   Herrmann  6 
gutem  Grunde  anstöfsig.     Das  Verbum  kommt   nur   noch   22» 
vor  in   der   Bedeutung  ^ein   Gomplott  ansliflen';    die  an  un« 
Stelle  gebrauchte  Phrase  möchte  sich  aus  den  Rednern  kaum 
legen  lassen. 

§  16.  Die  handschriftliche  Lesarl  nav  enqa^av,  von  Rei 
gebilligt,  dann  allgemein  verworfen,  isl  jüngst  verlheidigt 
Roeder  Beiträge  zur  Erkläruog  und  Kritik  des  Isaios  (Jena  18 
36,  indem  er  erklärt,  „alles  hätten  sie  gethan^;  äv  hält  er  1 
wie  an  dreiundzwanzig  anderen  Stellen  im  Lysias  für  unnOthi 
Da  das  izv  in  den  Handschriften  bekaootlich  äufserst  oft  ausgefal 


1)  Es  hätte  auf  Bremi  Excurs  IV  zum  Lysias  verwieseo  werden  köni 
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ist,  oamentlich  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  ory  schlierst,  so 
ist  Tor  allem  sorgfaltig  auf  den  Gedankenzusammenhang  zu  achten. 
Hat  der  Schriftsteller  den  erwarteten  FaU  als  einen  schon  ein- 
getretenen im  Sinne  gehabt,  denkt  er  sich  ihn  als  schon  verwirk- 
licht? Oder  aber  schwebt  ihm  das  conditionale  Verhältniss  vor, 
wird  die  Verwirklichung  als  nur  unter  Bedingungen  stattfindende 
dargestellt?  Im  letzteren  Falle  wird  stets  av  zu  setzen  sein  — 
und  dies  muss  entschieden  von  unserer  Stelle  gelten.  Denn  in 
dem  folgenden  fiiXXovteç  ist  die  Protasis  des  Conditionalsatzes 
enthalten,  an  einen  schon  eingetretenen  Fall  aber  denkt  der  Redner 
nicht;  vielmehr  will  er  sagen:  was  wtlrden  sie  gethan  haben, 
wenn  sie  —  wollten.  Es  musste  also,  wie  Franz  schrieb,  nav 
f  ap  UrtQa^av  heissen  ;  vgl.  12, 84.  13,  16.  Isokr.  7, 75.  Aber  dies 
wOrde  keine  rechte  Steigerung  sein  gegenüber  dem  folgenden 
ïïivta  TteQÏ  iXcrrrovoç  noiovvrai.  Und  vergleicht  man  Stellen 
wie  12,  34.  25,  30.  31  10  (vgl.  auch  3,  38  %i  d'  av  etia&ov), 
10  kann  Sauppes  Conjectur  %L  d^  av  înça^av  nicht  zweifelhaft 
ertcbänen. 

Wenn  Herrmann  7,  um  auf  ihn  zum  Schlüsse  zurtlckzukommen, 
sagt:  „sei  es  denn  recht  kräftig  hervorgehoben,  dass  die  gesammte 
(ad)  Anschauung  in  Rede  VIII  und  IX  die  eines  späteren  Rhetors 
ist,  eines,  der  es  gelernt  hatte,  mit  allgemeinen  Entbymemen  und 
den  gebräuchlichsten   Mitteln   sophistischer  Rhetorik   über   einen 
fiegenstand  zu  sprechen",  so  scheint  dies  uns  recht  kräftig  Ober- 
trieben.  „Bewiesen"  ist  es  jedenfalls  für  Rede  IX  nicht  (vgl.  auch 
Rohls  Bemerkung,  Jahresbericht  1879,  44).    Dass  sich  Anklänge 
*n  sophistische  Manier  finden,  haben  wir  selbst  hervorgehoben, 
zugleich  aber  gerade  im  Sinne  unserer  Annahme  zu  erklären  ge- 
sucht.   Ebensowenig  können  wir  der  Ansicht  Herrmanns  24  bei- 
zten, dass  der  Epitomator  der  zehnten  Rede  um  die  (von  jenem 
>Q  beweisen    gesuchte)    Unechtheit    des    Originals   gewusst   und 
^%en  der  Geringfügigkeit  der  Angaben   eine  solche  verächtliche 
Behandlung  desselben  sich  gestattet  habe.   Denn  selbst  zugegeben, 
^^^  sich  die  Unechtheit  nachweisen  liesse  (was  wir  sehr  bezweifeln 
iDÜssen*)),  würde  es  da  nicht  sehr  auffallend  sein,   dafs  der  Epi- 
toitiator  grade  eine  unechte  Rede  sich  ausersah,  wo  ihm  doch  viele 
^dere  echte  und   gewiss   für   seinen  Zweck    mindestens   ebenso 

1)  Aoch  Gebaoer  7  Ânm.  50  ist  gegen  Herraiann;  vgl.  noch  11  Ânm.  73, 
aber  über  àviaq6ç  neben  25,  20  auch  8,  2  angeführt  werden  musste. 
HcnaM  XVI.  7 
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passende  zu  Gebote  standen  ?  Eher  möchte  der  umgekehrte  Schluss 
berechtigt  sein:  da  die  Rede  in  späterer  Zeit  excerpiert  ward,  ist 
sie  um  so  mehr  für  echt  zu  halten;  denn  an  einem  anerkannt 
unechten  Machwerke  sich  zu  üben  würde  jedem  Rhetor  fernge- 
legen haben. 

Nach  allem  müssen  wir  bei  der  neunten  Rede  die  Ansicht, 
^dass  es  fast  überflüssig  scheint,  den  Grund  zu  Harpokrations 
Zweifel  aufzusuchen^  —  Herrmann  6  macht  sich  die  Sache  so  doch 
zu  leicht  —  für  widerlegt  hallen  und  sehen  keine  Veranlassung, 
die  früher  zu  begründen  gesuchte  Annahme,  dass  die  Rede  ein 
Excerpt  sei,  zu  modificiren.  Jedoch  von  einer  weiteren  Rehand« 
lung  dieser  Frage  auch  für  andere  Reden  glauben  wir  so  lange 
Abstand  nehmen  zu  sollen,  bis  über  dieselbe  von  kundiger  Seite 
ein  Urthcil  vorliegt.  Man  hat  bisher  diese  Auszugstheorie  vielfach 
keiner  besonderen  Rerücksichtigung  gewürdigt*),    oder  aber   ihr 


1)  In  der  kürzlich  erschienenen  Bearbeitung  der  Frohbergerschen  Ausgabe 
des  Lysias  hat  Gebaner  7  Anm.  50  die  Ansicht  erwähnt,  jedoch  nicht  be- 
urtheilt;  die  betr.  Reden  ciliert  er  stets  als  unechte,  nur  S.  185  zu  25,  14 
sind  Rede  IX  und  XX  durch  das  Mitleid  des  Setzers  der  Ehre  theUhaftig  ge- 
worden, auch  einmal  ohne  Klammern  zu  erscheinen.  Was  die  Ausgabe  Gt- 
bauers  betrifft,  so  ist  sie  besonders  für  Lehrer  und  Gelehrte  bestimmt,  wie 
der  Verfasser  ausdrücklich  hervorhebt  (S.  IV);  deshalb  und  da  bisher  eine 
BeurtheUuDg  derselben  nicht  erschienen  ist,  dürfen  wohl  schon  hier  die  nach- 
folgenden kurzen  Bemerkungen  Platz  finden.  „Man  erschrickt  fast,  wenn  man 
den  leichten  Lysias  auf  solchem  Meere  von  Gelehrsamkeit  schwimmen  8ieht% 
so  lautet  ein  Urtheil  über  die  erste  Auflage  (Philologus  XXV  320);  die  vor- 
liegende zweite  aber  ist  zwar  in  Einleitungen  und  Text  mit  Anmerkungen 
um  5  Seiten  vermindert,  dafür  aber  im  Anhange  um  die  Kleinigkeit  von 
264  Seiten  vermehrt.  In  Bezug  auf  die  sachlichen  Verhältnisse  sind  die  sdt 
der  ersten  Auflage  erschienenen  Untersuchungen  (namentlich  Blass,  Stedeieldt 
Renner,  Grosser,  Pöhlig,  Luckenbach)  meist  verwerthet,  so  dass  die  An- 
merkungen in  den  Prolegomenis  nicht  unbeträchtlich  erweitert  sind;  fast  keine 
Âenderung  (wenn  wir  von  der  Abfassungszeit  absehen)  war  in  der  Einleitung 
zur  25.  Rede  erforderlich.  Der  Text  ist  in  der  13.  Rede  an  31,  in  der 
12.  an  16,  in  der  25.  an  9  Stellen  geändert,  ausserdem  durchgängig  Kraais 
und  Elision  angewandt.  Man  kann  mit  den  Lesarten  des  Verfassers  sicli 
in  den  meisten  Fällen  (13,  30 — 46 — 82  sind  wir  anderer  Ansicht)  einver- 
standen erklären.  Von  den  Anmerkungen  sind  verhältnissmäG»ig  wenige  fast 
ohne  alle  Aenderung  geblieben  (etwa  32  Paragraphen),  sachlich  gekürzt  sind 
nur  einige  (namentlich  in  der  25.  Rede);  dagegen  eine  grofse  Zahl  von  Stelien 
schärfer  erklärt  und  durch  neue  sprachliche  Untersuchungen  bereichert  (dsbl 
12,23—35-54—66—95—97.  13,65—73—74.  25, 12  und  31).  Letztere  sind 
dann  aufs  umfassendste  fortgesetzt  im  Anhange,  in  welchem  besonden  la 
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"  eiu  gewisses  Misstrauen  gezeigt,  besooders  wohl  deshalb^ 
^rdings   in   der  Weise,  wie  sie   zuerst  (von  Francken) 

rhetorisch -stilistische  Seite  längere  und  kürzere  Excurse  ge< 
b  —  und  in  diesen  letzteren  liegt  recht  eigentlich  der  Wertb  dieser 

.viflage.    Vor  allem  ist  die  Form  der  Uebergänge  bei  den  attischen 
lern  überhaupt  auf  das  sorgsamste  untersucht,  so  in  Bezug  auf  die  Jiar- 
.■ütio  (204-211),  (irffumentatfo  (233.  281  ff.),  conclusio  (291—303);   ferner 
die  mit  ïva  (359—368),  thqX  (417—419),  toiwy  und  Irt  roivvy  (485  und  495), 
oùhyitQ  (486-492),  X9h  «nd  âtî  ôk  (495),  ^^iop  (499—501)  und  mit  Verbis 
des  Glaubens  (492 — 494)  gebildete  Art  des  Uebergangs.     Ausserdem  sind  er- 
örtert éianÔQr^aiç  (19S — 200),  nçodioç&ioaiç  (25S  ff.),  àatWfroj' (246),  inéQ- 
^0^(303 — 30S),   àyTiOTçotpij  und   inavatpoQ«  (371 — 377),  nçoxaiahiipiç 
(3Sü— 3S7),  Argumentation   mit   doppelter   Hypothesis  (389—416),   Dilemma 
(424—443)  und  manche  andere  Einzelheiten.    Und  nicht  nur  aus  den  attischen 
Rednern,  sondern  auch  aus  den  lateinischen  Autoren  sind  die  Belege  gegeben 
(S.424f.  sogar  überreichlich).    Durch  alle  diese  Untersuchungen  ist  die  Kennt- 
liss  der  oratorischen  Prosa  der  Griechen  an   und   für  sich  und  im  Vergleich 
xnm  Lateinischen  sehr  wesentlich  gefördert  worden  ;  und  es  bedarf  einer  um- 
fassenden Belesenheit  in  den  Rednern,  um  diesen  Theil   der  Arbeit  Gebauers 
namentlich  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  zu  beurtheilen.    Was  Lysias  selbst 
betrifft,  so  ist  letztere  weder  in  den  Anmerkungen  noch  im  Anhange  immer 
oreidit,  wofür  wir  in  vorliegender  Arbeit  mehrere  Belege  beibringen.  Mit  Recht 
«i)er  weist  Gebauer  (12.  166.  190.  233.  316.  473)  nachdrücklich  auf  die  Variation 
HD  Ausdruck  und  den  Parallelismus  hin,  als  Eigenheiten  lysianischer  Dielion,  die 
nch  wir  in  Bezug  auf  unsere  früheren  sprachlichen  Erörterungen  noch  beson- 
ders betonen  möchten.   Entschiedener  Mangel  an  dem  Werke  ist  aber  die  Un- 
IU>enichtIichkeit  des  fast  überreichen  Materials.    Weshalb  sind  nicht,  sollten  sie 
(inmal  hier  gegeben  werden,  die  Excurse  ähnlich  geordnet,  wie  wir  sie  eben 
tnftthrten?   Auch  der  Inde.\,  der  wohl  einige  Zeit  auf  sich  wird  warten  lassen, 
kann  diesem  Uebelstande   nicht  ganz  abhelfen.    Ferner  ist  nicht  mit  rechter 
Consequenz  verfahren  bei  der  Anführung  der  oft  sehr  zahlreichen  Belegstellen 
in  den  Anmerkungen  einerseits,  im  Anhange  andererseits.    Wie  zu  12,  35 — 
45-92.    13,  1—33—36—65—73—74.    25,  12  die   Belege   im  wesentlichen 
BV  aus  Lysias  selbst  gegeben  sind ,  anderes  im  Anhange  besprochen  ist,  so 
Ititte  dies  durchgängig  geschehen  müssen  (vgl.  dagegen  besonders  12,  54 — 
W-95— 97-98.    13,  11-17-55-78—89—96—97.    25,  2—4—7—9,  wah- 
Knd  z.  B.  zu  25,  6  auf  den  Anhang  verwiesen  wird)  oder  aber  es  war  ein 
>Qninmenhängender  Gommentar  zu  geben  nach  Art  des  Seyffertschen  zum 
^Qs.    Jedenfalls  bezeichnet  das  Werk  einen  grofsen  Fortschritt  auf  dem 
Miete  der  oratorischen  Prosa  and  Frohberger  hat  (wir  vermissen  ein  Wort 
an  ErinneruDg  an  ihn)  einen  würdigen  Nachfolger  gefunden.  — ^  Indem  wir 
•of  einen  Druckfehler  auf  S.  185  {niyQay/ueyoiy  wie  in  1.  Auflage  statt  n«- 
^9*^f*iv(ay)  hinweisen  —  176  und  188  fehlt  Accent  und  Spiritus  —,  sei  es 
gestattet,  ein  gleiches  Versehen  unsererseits  zu  verbessern,  auf  das  wir  von 
"Wrn  Collegen  Fuhr  aufmerksam  gemacht  wurden:  Hermes  XV  23  Anm.  2) 
"^«s  €8  heifsen  XXXIU  (388),  nicht  XXXII  (vgl.  24  Anm.  1). 
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passende  zu  Gebote  standen  ?  Eher  möchte  der  umgekehrte  Schluss 
berechtigt  sein:  da  die  Rede  in  späterer  Zeit  excerpiert  ward,  ist 
sie  um  so  mehr  für  echt  zu  halten;  denn  an  einem  anerkannt 
unechten  Machwerke  sich  zu  üben  würde  jedem  Rhelor  fernge- 
legen haben. 

Nach  allem  müssen  wir  bei  der  neunten  Rede  die  Ansicht» 
^dass  es  fast  überflüssig  scheint,  den  Grund  zu  Harpokrations 
Zweifel  aufzusuchen^  —  Herrmann  6  macht  sich  die  Sache  so  doch 
zu  leicht  —  für  widerlegt  halten  und  sehen  keine  Veranlassung» 
die  früher  zu  begründen  gesuchte  Annahme,  dass  die  Rede  ein 
Excerpt  sei,  zu  modiûciren.  Jedoch  von  einer  weiteren  Behand- 
lung dieser  Frage  auch  für  andere  Reden  glauben  wir  so  lange 
Abstand  nehmen  zu  sollen,  bis  über  dieselbe  von  kundiger  Seite 
ein  Urthcil  vorliegt.  Man  hat  bisher  diese  Auszugstheorie  vielfach 
keiner  besonderen  Berücksichtigung  gewürdigt*),    oder  aber  ihr 


1)  In  der  kürzlich  erschienenen  Bearbeitung  der  Frohbergerschen  Ausgabe 
des  Lysias  hat  Gebaaer  7  Anm.  50  die  Ansicht  erwähnt,  jedoch  nicht  be- 
urtheilt;  die  betr.  Reden  citiert  er  stets  als  unechte,  nur  S.  185  zu  25,  14 
sind  Rede  IX  und  XX  durch  das  Mitleid  des  Setzers  der  Ehre  theUhaftig  ge- 
worden, auch  einmal  ohne  Klammern  zu  erscheinen.  Was  die  Ausgabe  Ge- 
bauers betrifn,  so  ist  sie  besonders  for  Lehrer  und  Gelehrte  bestimmt,  wie 
der  Verfasser  ausdrücklich  hervorhebt  (S.  IV);  deshalb  und  da  bisher  eine 
Beurtheilung  derselben  nicht  erschienen  ist,  dürfen  wohl  schon  hier  die  nach- 
folgenden kurzen  Bemerkungen  Platz  finden.  „Man  erschrickt  fast,  wenn  man 
den  leichten  Lysias  auf  solchem  Meere  von  Gelehrsamkeit  schwimmen  sieht**, 
so  lautet  ein  Urtheü  über  die  erste  Auflage  (Philologus  XXV  320);  die  vor- 
liegende zweite  aber  ist  zwar  in  Einleitungen  und  Text  mit  Anmerkungen 
um  5  Seiten  vermindert,  dafür  aber  im  Anhange  um  die  Kleinigkeit  von 
264  Seiten  vermehrt.  In  Bezug  auf  die  sachlichen  Verhältnisse  sind  die  seit 
der  ersten  Auflage  erschienenen  Untersuchungen  (namentlich  Blass,  Stedeieldt. 
Renner,  Grosser,  Pöhlig,  Luckenbach)  meist  verwerthet,  so  dass  die  An- 
merkungen in  den  Prolegomenis  nicht  unbeträchtlich  erweitert  sind;  fast  keine 
Aenderung  (wenn  wir  von  der  Abfassungszeit  absehen)  war  in  der  Einleitung 
zur  25.  Rede  erforderlich.  Der  Text  ist  in  der  13.  Rede  an  31,  in  der 
12.  an  16,  in  der  25.  an  9  Stellen  geändert,  ausserdem  durchgängig  Krasis 
und  Elision  angewandt.  Man  kann  mit  den  Lesarten  des  Verfassers  sich 
in  den  meisten  Fällen  (13,  30 — 46 — 82  sind  wir  anderer  Ansicht)  einver- 
standen erklären.  Von  den  Anmerkungen  sind  verhältnissmäGsig  wenige  fast 
ohne  alle  Aenderung  geblieben  (etwa  32  Paragraphen),  sachlich  gekürzt  sind 
nur  einige  (namentlich  in  der  25.  Rede);  dagegen  eine  grofse  Zahl  von  Stellen 
schärfer  erklärt  und  durch  neue  sprachliche  Untersuchungen  bereichert  (nam. 
12,  23—35-54—66—95—97.  13,  65—73—74.  25,  12  und  31).  Letztere  sind 
dann  aufs  umfassendste  fortgesetzt  im  Anhange,  in  welchem  besonders  in 
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gegenüber  ein  gewisses  Hisstrauen  gezeigt,  besonders  wohl  deshalb, 
weil  sie  allerdings  in  der  Weise,  wie  sie  zuerst  (von  Francken) 

Bezog  auf  die  rhetorisch -stilistische  Seite  längere  und  kürzere  Excarse  ge- 
ntcht  sind  —  und  in  diesen  letzteren  liegt  recht  eigentlich  der  Werth  dieser 
neaen  Auflage.    Vor  allem  ist  die  Form  der  üebergänge  bei  den  attischen 
Bednero  überhaupt  auf  das  sorgsamste  untersucht,  so  in  Bezug  auf  die  nar- 
rofeo  (204-211),  argumentatio  (233.  281  ff.),  conclusio  (291—303);   ferner 
die  mit  «y«  (359—368),  ntçl  (417—419),  roiwy  und  Irt  roiwy  (485  und  495), 
cùkyàq  (486-492),  XQn  und  âO,  âh  (495),  a|tov  (499—501)  und  mit  Verbis 
des  Glaubens  (492 — 494)  gebildete  Art  des  Uebergangs.    Ausserdem  sind  ti- 
örtert  (TMOToçfltfV  (198— 200),  nçoâioçêtoaiç  (25Sff.),  «atVcftroy  (246),  vTieg- 
jSoroy  (303 — 308),   àvjKttqotf^  und   inavacpoçd  (371 — 377),  nçoxaiâXr^ipiç 
(380—397),  Argumentation  mit  doppelter   Hypothesis  (389—416),   Dilemma 
(424—443)  und  manche  andere  Einzelheiten.    Und  nicht  nur  aus  den  attischen 
Hednero,  sondern  auch  aus  den  lateinischen  Autoren  sind  die  Belege  gegeben 
(S.  424  f.  sogar  überreichlich).    Durch  alle  diese  Untersuchungen  ist  die  Kennt- 
oiss  der  oratorischen  Prosa  der  Griechen  an  und  für  sich  und  im  Vergleich 
2Qm  Lateinischen  sehr  wesentlich  gefördert  worden  ;  und  es  bedarf  einer  um- 
fassenden Belesenheit  in  den  Rednern,  um  diesen  Theil  der  Arbeit  Gebauers 
namentlich  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  zu  beurtheilen.    Was  Lysias  selbst 
betriift,  so  ist  letztere  weder  in  den  Anmerkungen  noch  im  Anhange  immer 
eireJcht,  wofür  wir  in  vorliegender  Arbeit  mehrere  Belege  beibringen.  Mit  Recht 
aber  weist  Gebauer  (12.  166.  190.  233.  316.  473)  nachdrücklich  auf  die  Variation 
im  Ausdruck  und  den  Parallelismus  hin,  als  Eigenheiten  lysianischer  Diction,  die 
anch  wir  in  Bezug  auf  unsere  früheren  sprachlichen  Erörterungen  noch  beson- 
ders betonen  möchten.   Entschiedener  Mangel  an  dem  Werke  ist  aber  die  Un- 
übersichtlichkeit des  fast  überreichen  Materials.    Weshalb  sind  nicht,  sollten  sie 
eiomal  hier  gegeben  werden,  die  Excnrse  ähnlich  geordnet,  wie  wir  sie  eben 
anfahrten?   Anch  der  Index,  der  wohl  einige  Zeit  auf  sich  wird  warten  lassen, 
kann  diesem  Uebelstande  nicht  ganz  abhelfen.    Ferner  ist  nicht  mit  rechter 
CoDseqnenz  verfahren  bei  der  Anfuhrung  der  oft  sehr  zahlreichen  Belegstellen 
in  den  Anmerkungen  einerseits,  im  Anhange  andererseits.    Wie  zu  12,  35 — 
45 — 92.    13,  1—33—36—65—73—74.    25,  12  die   Belege   im  wesentlichen 
nur  aus  Lysias  selbst  gegeben  sind,  anderes  im  Anhange  besprochen  ist,  so 
liatte  dies  durchgängig  geschehen  müssen  (vgl.  dagegen  besonders  12,  54 — 
€6—95—97-98.    13,  11—17—55—78—89—96-97.    25,  2—4—7—9,  wäh- 
rend z.  B.  zu  25,  6  auf  den  Anhang  verwiesen  wird)  oder  aber  es  war  ein 
zusammenhängender  Gommentar  zu  geben  nach  Art  des  Seyffertschen  zum 
lülins.    Jedenfalls  bezeichnet  das  Werk  einen  grofsen  Fortschritt  auf  dem 
Gebiete  der  oratorischen  Prosa  und  Frohberger  hat  (wir  vermissen  ein  Wort 
der  Erinnerung  an  ihn)  einen  würdigen  Nachfolger  gefunden.  -^  Indem  wir 
auf  einen  Druckfehler  auf  S.  185  {niyqay^éviay  wie  in  1.  Auflage  statt  tic- 
TtQayfiivoiv)  hinweisen  —  176  und  188  fehlt  Accent  und  Spiritus  — ,  sei  es 
gestattet,  ein  gleiches  Versehen  unsererseits  zu  verbessern,  auf  das  wir  von 
Herrn  CoUegen  Fuhr  aufmerksam  gemacht  wurden:   Hermes  XV  23  Anm.  2) 
mass  es  heifsen  XXXUl  (388),  nicht  XXXII  (vgl.  24  Anm.  1). 
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zu  begründen  gesucht  wurde,  mehr  oder  weniger  unhaltbar  er 
scheinen  muss.  Mit  einigen  Modificationen  jedoch  scheint  un 
grade  diese  Theorie  auf  die  Form,  in  der  uns  die  Reden  des  Lysia 
Oberhaupt  überliefert  sind,  ein  neues  und  helleres  Licht  zu  werfen 
indem  man  von  ihr  ausgehend  vielleicht  wird  zeigen  können,  das 
in  der  uns  vorliegenden  Sammlung,  die  mit  Rücksicht  auf  dei 
Inhalt  veranstaltet  ward  (vgl.  Albrecht  a.  a.  0.  sententiae  contra 
venae  1),  solche  Reden,  die  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten 
theil weise  nur  in  gekürzter  Form,  namentlich  in  Rezug  auf  di 
narratio,  wiedergegeben  sind.  Wir  würden  so  die  Thätigkeit  de 
alten  Rhetoren  von  einer  neuen  Seite  her  kennen  lernen,  was  de 
Litteraturgeschichte  zu  gute  käme.  Die  Kritik  und  Erklärung  abe 
konnten  den  Gewinn  daraus  ziehen,  dass  mehr  als  bisher  auf  Kür 
Zungen  und  Lücken  geachtet  und  aus  ihnen  die  Verderbnisse  er 
klärt  werden  müssten. 

IL    Rede  IV. 

„Die  Lysiaslitteratur  ist  zu  einem  gewaltigen  Umfange  heran 
gewachsen^  heisst  es  bei  Gebauer  S.  VI,  und  jeder  Kundige  win 
dem  unbedenklich  beistimn^en.  Aber  trotz  der  zahlreichen  Einzel 
Schriften  ist  die  vierte  Rede  bisher  noch  nicht  Gegenstand  eine 
Specialuntersuchung  gewesen,  obgleich  eine  solche  bei  den  grund 
verschiedenen  Ansichten,  die  über  dieselbe  geäussert  sind,  durch 
aus  wüBschenswerth  erscheinen  muss.  Während  Taylor  urtheil 
*multi8  tnodis  mihi  videtur  haec  dedamatiuncula  in  umbra  schola 
fAeXetSaStai  ad  imaginem  superioris  orationis  elaborata'  —  ein( 
Ansicht,  der  Falk  54  ff.,  mit  Beschränkungen  auch  Scheibe  JJ 
Band  31,  362  beistinunt  — ,  sagt  Reiske  'nil  video,  quare  Lysia» 
abiuâicari  dtbeal  haec  oratio,  quae  ingenium  eius  respiret\  Aucl 
Franeken  schliefst  sich  dieser  Meinung  an,  weist  aber  nachdrttck 
lieh  darauf  hin,  dass  die  Rede  Uam  misère  temporis  iniuria  es 
affecta,  ut  operam  fere  perdere  vider etur,  qui  muUum  in  ea  tem 
poris  insumeret\  wogegen  sich  Kayser  Philologus  XXV  326  aus* 
spricht:  *es  mag  hier  und  da  etwas  ausgefallen  sein,  aber  siehe] 
nicht  §  9'.  Blass  596  endlich  rühmt  an  der  Rede,  deren  Echt 
heit  er  für  unzweifelhaft  hält,  die  grofse  Frische  und  Lebendigkeit 
Solchen  verschiedenen  Ansichten  gegenüber  scheint  es  nicht  über- 
flüssig, wenn  wir  im  folgenden  mehrere  Beiträge  zur  Erklärung 
und  Kritik  einzelner  Stellen  zu  liefern  versuchen. 
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§  1  Tcx  neçl  tilg  iv&Qwnov  ist  proleptisch  und  ganz  allge* 
mein  gesagt;  es  wird  nachher  näher  erklärt  durch  den  Infinitiv  u^ 
ovyxtDQrjoai  xqrla^ai  (sc.  avTf^\  vgl.  §  13).  Jener  Präpositional- 
ausdnick  ist  bemerkenswerth,  da  er  eine  gewisse  Weitschweifigkeit 
veranlasst  hat  und  sich  sonst  nicht  bei  Lysias  nachweisen  lässt. 
Es  findet  sich  nur  12,  10  tot  Iv  rfj  mßwtqß  12,  12  ra  iv  tfj  oinitf 
19,  40  ta  h  Kvnçqt  20,  27  toi  Iv  ^ixeliç  24,  22  tc3f  h  rfj 
natQidi  32,  6  tck  èv  Trp  ôujiAonU^ ,  und  der  Redner  liebt  über- 
haupt derartige  Umschreibungen  nicht  sehr,  namentlich  nicht  mit 
dem  Neutrum  Pluralist. 

§  2  ïxoi  elfiêlv  =  könnte  sagen;  vgl.  §  5  und  18.  Die 
Stellen,  an  denen  êx^iv  in  dieser  Bedeutung  begegnet,  sind  auf- 
gezählt von  Albrecht  a.  a.  0.  53  und  tragen  wir  hier  noch  12,  90 
U^ete  Xéyeiv  nach.  Ebenso  sind  zu  den  von  Pertz  quaest.  lysiac,  II 
(Oausthal  1862)  12  angeführten  fünfzehn  Stellen,  an  denen  akrj^rj 
in  Verbindung  mit  léyeiv  stets  ohne  Artikel  steht,  hinzuzufügen 
1,  28  und  fragm.  16,  1.  Die  von  Heldmann  Emend,  lysiac.  (Cassel 
1875)  8  vorgeschlagene  Aenderung  der  Stelle:  xat  tyjv  fikv  àvxi" 
doaiv  d'  ^V  Slaßey  ixeivrjv,  q>avsQ6ç  iotiv  Ttoirjaafievoc,  rr^v 
Ô*  ahiav,  d'  r^y  ànéôwKêv  èxetva,  ovk  av  akXrjv  .  .  .  (von 
Rauchenstein  JJ.  1875,  518  gebilligt)  müssen  wir  mit  Blass  (Bur- 
gian  V  1877,  265)  und  Rohl  (Jahresbericht  1877,  26)  verwerfen. 
Denn  der  Gedanke  q>avfQ6ç  iativ  noirjaafisvoc  befremdet,  weil 
der  Gegner  diese  Thatsache  überhaupt  nicht  bestritt  und  bestreiten 
konnte;  die  Abweichung  von  der  handschriftlichen  Lesart  ist  sehr 
grofs,  die  Aufeinanderfolge  der  Pronomina  ixelvrjv  und  èxeïva  etwas 
ungeschickt  und  der  Sachverhalt  stimmt  nicht  mit  den  auch  von 
Röhl  nicht  beachteten  richtigen  Ausführungen  Dittenbergers  (Progr. 
Rudolstadt  1872,  10  und  11)  über  die  Antidosis. 

§  4.   Ueber  rjfisv  ol  ifißaXovTec  {ol  wollte  Scaliger  tilgen) 

1)  Nur  là  t^ç  noXéioç  ist  häafiger  (16,  17  und  20.  18,  16.  21,  14.  25, 
11  und  19.  27,  7.  29,  2  ond  8.  30,  5  und  3t),  sonst  findet  sich  noch  12,  12 
Tft  rov  àâtX(pov  19,  25  tcc  if^ç  TQirtQnQj[iaç  30,  22  rit  rày  noXirœy.  Mit 
dem  Nomin.  Plur.  Mascul.  begegnen  die  Verbindungen  oî  ex  JIitQaioSc  und 
oi  iy  Tltiçattî  (s.  Scheibe  258,  wo  nachzutragen  ist  13,  80  —  hier  ist  no- 
XUai  mit  Recht  getilgt  —  und  fragm.  1,  4),oi  im  »PvXn  und  ol  àno  <I»vXr,ç 
(Scheibe  261),  oi  h  âarii  (16,  38.  13,  88  und  90.  25*  21),  oî  Iv  rfi  noXei 
(14,13.  22,6  und  19.  30,24),  oi  l^  aartoç  (12,  55  und  92.  34,  2);  ausserdem 
13,  29  0*  U  Tne  ßovXffC  12,  36  oî  ix  j>iç  »aXanni  18»  26  ol  iî  ixiivtay 
\%9  21  91  ili  ràç  vaSç    (2),  68  «4  iy  n}  JliXonoyy^a^, 
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s.  Hermes  XIV  559  Anni.  1,  wo  nachzutragen  ist  3,  46  ovtol  tlaiv 
ol  eîaiôvteç  (6),  13  iarè  ol  àçeXôvreç  13,  87  av  eî  6  artoxtBi^ 
vaç  fragm.  53,  1  ovtôç  kotiv  b  i^afiaçravwv  (Gebauer  zu  13,  87 
S.  164  zählt  die  Stellen  also  nicht  vollständig  auO*^  Ausserdem 
ist  der  Ausdruck  19,  57  elal  tiveç  ol  nQoavaXloxovteg  ^von  der 
Art,  die'  zu  vergleichen,  der  allerdings  nicht  der  gewöhnliche  ist, 
wie  aus  den  von  Gebauer  zu  13,  17  angeführten  Stellen  erhellt. 
Wir  glauben  durch  diese  nachträglichen  Bemerkungen  unsere  a.  a.  0. 
aufgestellte  Vermuthung  wahrscheinlicher  machen  zu  können. 

§  7  will  Boeder  (vgl.  oben  S.  96)  36  mit  dem  Palatinus  lesen 
ov  yoQ  Qvrwg  fjl&ofisv^  ohne  av.  Jedoch  scheint  uns  auch  an 
dieser  Stelle  (wie  9,  16  und  an  anderen  von  Boeder  angeführten) 
der  Gedankenzusammenhang  ganz  entschieden  die  Einschiebung  der 
Partikel  zu  fordern,  wie  sie  schon  im  C  sich  findet.  Denn  der 
Redner  hat  bei  der  ganzen  Erörterung  die  Hypothesis  im  Sinne 
^el  TtQOvoia  iyéveto'  und  deshalb  heisst  es  auch  nachher  gleich 
ausdrücklich  av  ißadl^ogAev.  Wie  hier  av  gesetzt  ist,  so  muss  es 
auch  bei  rjXd'Ofiev  stehen.  Auch  Müller  observât,  de  elocut.  Lysiae 
(Halle  1877)  9  c  —  der  über  vvv  dé  zu  vergleichen  ist  —  sagt 
unrichtig,  dass  an  unserer  Stelle  die  serUentia  conditiondlis  omtssa 
wäre.  Nur  jener  Vordersatz  ist  zu  ergänzen,  der  Nachsatz  ist  eben 
av  ißadl^OfABv  (vgl.  auch  Gebauer  404).  —  Statt  ^  ovtcjç  möchten 
wir  vorschlagen  xal  ovrwç,  wie  schon  Taylor  wollte.  Die  dis- 
junctive Partikel  ist  nur  passend,  wenn  dem  oarçaxov  ein  anderes 
entgegengesetzt  wird,  womit  der  Todschlag  vollführt  werden  konnte. 
Nun  muss,  wenn  man  rj  liest,  ovtœç  in  demselben  Sinne  genom« 
men  werden,  in  dem  es  kurz  vorher  steht  =  sie  nt  hie  adstamus, 
ohne  jede  Waffe  in  der  Hand.  Aber  dass  auf  solche  Weise  der 
Sprecher  den  Gegner  lebensgefährlich  verwunden  konnte,  war  nicht 
adrjXovy  sondern  vielmehr  unmöglich.  Daher  wird  ovtwg  nur  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende  bezogen  werden  können  'auf  diese 
Weise',  nämlich  mittelst  eines  oatqaxov.  Dann  müssen  wir  aber 
xai  schreiben,  da  als  ungewiss  nur  das  eine  gilt,  dass  er  ein 
otnçaxov  fand,  womit  er  den  Gegner  tödten  konnte.  Diese  Aen- 
derung  ist  einfacher,  als  wenn  wir  mit  Markland  rj  OTirj  (oder 
sonst  etwas,  womit)  oder  mit  Dobree  und  Halbertsma  (denen  Kayser 
Philologus  XXV  313  beistimmt)   eiQrjoofxev   otip  av%bv  àjtoxx^ 

1)  Ueber  Demosthenes  vgl.  Rehdantz  za  (10),  14;  über  Isokintes  Gebiert 
de  elocuUone  Isocrat.  (Leipzig  1874)  24  und  Schneider^  zu  4,  75. 
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tùvfiev  lesen.  —  Der  Plural  naiç  taik    iart  nçôvoia  ist  berner- 
kenswerth;  denn  in  ganz  demselben  Sinne  steht  3,  28  rovro  iotiv 
f^  ngovoux  (vgl.  Gebauer  349  f.).     Ueber  ravta  auf  eine  Einheit 
bezogen,  wo  also  der  Singular  zu  erwarten  wäre,   s.  Gebauer  zu 
12,9  8.31  und  213')  (wo  12,31  ravra  yàg  elxev  hinzuzufügen 
ist),  der  auch  auf  Müller  a.  a.  0.  14  b')  hätte  Bezug  nehmen  können. 
§  8  €Îta  steht,  wie  enena,  zur  Fortführung  der  Erzählung 
immer  ohne  xcri.    Frohberger  II  174  zu  1,  14  giebt  aus  anderen 
Schriftstellern  Belege  für  dies   scheinbare  Asyndeton;   für  Lysias 
vgl  1,  40—41—46.  8,  9  und  16.   17,  8.  26,  23.  34,  6.  —  13,  89. 
19,52.  30,  17.  —  Bei  àvayxrj  fehlt  die  Copula  wie  10,  5.  12,  1. 
19, 1  und  3.  22,  7.  26,  6.     Wenn  das  unmittelbar  vorhergehende 
iüti  ergänzt  wird,  so   entsteht  der  Sinn:  man   muss  sich  gegen 
solche  Menschen  wehren.     Doch  scheint  es  passender,  ^v  zu  er- 
gänzen: damals,  bei  jenem  Ereignisse,  wurde  ich  gezwungen,  mich 
zu  wehren;   nicht  ich  wai*  der  Angreifer.     Ueber  die  Ellipse  s. 
Hermes  XIV  559  (Gebauer  zu  12,  33  führt  die  Stellen  nicht  voll- 
zilhlig  auf,  ebenso  wenig  zu  12,  45  die  über  die  Ellipse  der  Pro- 
oofflina;  vgl.  Hermes  XIV  510  und  511). 

§  9  noQvtjg  av&çwftov,  wie  §  19  dovkrjv  avd'QWTtov,  steht 
in  verächtlichem  Sinne;  vgl.  1,  15  nQsaßvtcc  av&çcjTtoç  und  30» 
28  vnoyçafÂfiaT6ïç  äv&cwnoi.  Sonst  hat  Lysias  die  Verbindung 
zweier  Substantiva  nur  noch  12,  52  èvrjç  aQxwv  und  13,  79  arçor- 
%ilYOv  avâgôç.  —  Hoteqa,  bei  Aeschines  häufig,  auch  bei  Isäus 
öfter  begegnend,  findet  sich  im  Lysias  nur  noch  (6),  25  und  20,  27. 
Unsere  Stelle  durfte  bei  Müller  a.  a.  0.  13^  nicht  fehlen. 

§  11.  Nach  Scholl  (Hermes  XI  212)  fehlt  alzi]  im  Palatinus. 
Reiske  schrieb  avTfi  und  erklärte  'facile  erat  huic  feminae  et  sin- 
gula  ista  —  et  reliquarum  ad  hanc  causam  pertinentium  nihil  non 
fknum  facere  aliisque  omnibus  et  his  ipsis  adversariis  meis\  Da- 
gegen wendet  Thalheim  (JJ.  1878,  545)  ein,  dafs  den  Richtern  vor 
allen  die  Sache  klar  gemacht  werden  musste,  und  wenn  man  diese 
unter  tovtoiç  verstehe,  entbehre  toïç  aXkoig  der  Beziehung;  ein 
Zusatz  zu  ifxq)avég  sei  überhaupt  unnöthig.  Daher  fasst  er  tolg 
oUotç  instrumental  und  schreibt  dt    ai'rijç  statt  tovtoiç.    Dass 

1)  Es  fällt  auf,  dass  die  Stelle  13,  27  nicht  schon  in  der  Anmerkung^ 
S.  31  neben  den  6  anderen  aus  Lysias  beigebrachten  Belegen  angeführt  ist. 

2)  Hier  muss  man  unsere  Stelle  vermissen,  die  nachher  S.  IS  ange- 
fahrt ist 
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diese  pleonastische  Ausdrucksweise  nicht  weiter  bei  Lysias  begeguety 
fällt  nicht  grade  schwer  ins  Gewicht  —  sie  lässt  sich  sonst  be* 
legen  — y  auch  nicht  die  etwas  gewaltsame  Aenderung.  Aber  jener 
Pleonasmus  muss  hier  ganz  unpassend  erscheinen,  da  bewiesen 
werden  soll,  dass  ix  trjç  àvd'çwnov  ÏXbyxov  noii^aao&ai  i^ôp 
(§  10);  also  darf  von  anderen  möglichen  Beweisen  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein  (Röhl  Jahresbericht  1879,  47  weist  hierauf  kurz  hin). 
Der  Gedanke  ist  :  alles  dies  konnte  er  sehr  leicht  durch  sie  (durch 
ihre  Folterung)  beweisen.  Wem  ?  den  Richtern  natürlich.  Reiskes 
Auffassung:  sie  konnte  es  den  Gegnern  klar  machen,  scheint  mir 
unangemessen  zu  sein.  Er,  der  Gegner,  konnte  selbst  durch  die 
Folterung  des  Mädchens  den  Beweis  liefern,  das  will  der  Sprecher 
hier  auseinandersetzen.  Deshalb  muss  zu  Q(fôiov  ein  avt(p  ergänzt 
werden.  Wer  die  äXXoi  aber  sind,  ist  ganz  unklar,  und  lovtoig 
Ton  den  Richtern  gesagt  findet  Thalheim  mit  Recht  befremdend 
(wir  werden  später  auf  den  Gebrauch  des  Demonstrativum  kom- 
men). Hertlein  (Programm  Wertheim  1862,  3),  dem  Kayser  (Philo* 
logus  XXV  309)  beistimmt,  hat  das  tjv  sehr  richtig  in  den  Relativ- 
satz gerückt  :  ovdèv  o  ri  oi  Qçdiov  ijv  (vgl.  die  Bemerkung  Hermes 
XIV  559);  es  ganz  zu  streichen  ist  unnöthig.  Nicht  aber  kann 
die  Stelle  als  Beweis  für  die  Auslassung  des  av  dienen,  wofür  sie 
Roeder  a.  a.  0.  36  anführt;  denn  hier  liegt  der  Gedanke  an  die 
Hypothesis  ^wenn  sie  zum  Zeugniss  ausgeliefert  worden  wäre'  ganjs 
fern.  Der  Redner  denkt  sich  den  Fall  als  eingetreten  und  sagt: 
er  konnte  durch  ihre  Folterung  alles  klar  machen.  Gegen  die 
schon  von  Schottus,  dem  Francken  und  Scheibe  folgten,  an  dieser 
Stelle  angenommene  Lücke  erklärt  sich  mit  Recht  Blass  592.  Die 
jSKfÀrjçia  und  fÀaQTvçiai  werden  wohl  schon  vor  der  argumet^ 
tatio,  mit  der  jetzt  die  Rede  beginnt,  beigebracht  sein. 

In  §  12  nimmt  Francken  41  und  42  vielfach  Anstofs;  zu- 
nächst an  dem  ôiôti^  worüber  wir  auf  Hermes  XIV  544  und  545 
verweisen  (vgl.  Schoemann  zu  Isäus  3,  50  und  Schaefer  apparat. 
Demosthen.  H  222  und  255);  sodann  an  dem  ioxvaai^  insofern 
es,  'minus  commode'  mit  a^ico  verbunden  ist,  da  der  Infinitiv 
noiriaaa&aL  vorhergeht.  Allerdings  ist  die  Periode  in  dieser 
Weise  wenig  klar  und  einfach  gestaltet:  das  à^iiH  musste  durch 
ein  entsprechendes  Verbum  wieder  aufgenommen  werden,  der  Vor- 
liebe des  Lysias  für  Parallelismus  gemäfs  (vgl.  oben  S.  99  Anm.), 
und  vermuthen  wir  daher,  dass  ein  solches  —  etwa  ôéofiat,  vfidv 
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oder  öUaiov  f^yov^ai  —  hier  ausgefallen  ist.    Zu  toaovtov  ist 
der  entsprechende  Folgesatz  zu  ergänzen,   aber   wohl    nicht   mit 
Aeiske  'ut  me  condemnäis'  oder  'quantum  meus  adversarius  vuU^, 
sondern  einfach  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden:    äate  fif^ 
ui^oaG&ai  %ov  '$keyx^v.    Hit  Unrecht  aber  stöfst  sich  Francken 
dem  pleonastischen  qnjoiv;  vgl.  7,  38  iv&vfieîa&ai  xQVy  ^^" 
>ov  oÏBO^e  31,  31  èv&vfiT^&rjT€,  noiwv  av  vfiiv  ôoxeï  —  (pQOv- 
JOi  (ähnlich  Dem.  43,  72).  —  Neben  diesen  Einzelheiten  nimmt 
I^vancken  in  dem  Satze  noch  an  drei  Stellen  Anstofs.  Wegen  der 
^ATorte  gwyôvtoç  ifiov  rqv  ßaaavov  und  dcozi  ovtog   oix  fi&i- 
^^at  —  noiTfiaad'ai  %ov  ïkByxoy  scheint  ihm  die  Periode  'nimis 
^^9merata  et  male  vincta*  und  hält  er  jene  deshalb   für  erklärende 
Zusätze  eines  Interpolators,  veranlasst  durch  die  Lücke  vor  §  12. 
^Jeber  letztere  indess  lässt  sich,    wie  bemerkt,    nichts  Bestimmtes 
^Ofstellen,  die  Periode  aber  kann  durchaus  nicht  onerata  erscheinen; 
^ie  weist  vielmehr  eben  in  jenen  zwei  sich   entsprechenden  Satz- 
t^eilen  einen  klaren,  durchaus  nicht  weitschweifigen  Parallelismus  auf, 
l>ei  dem  auch  jede  Wiederholung  vermieden  ist.     Und  gerade  wegen 
<ier  von  Lysias  stets  beobachteten   Abrundung   der   Sätze  müssen 
^vir  an  jenen  Worten  festhalten  um  so  mehr,  da  durch  sie  der 
Gedanke  nur  deutlicher  wird.     Sodann  will  Francken  lesen  ofiolwg 
yiiQ  av  TtQoaijxe  xàfÂOi  tijg  àneXev&eQtaç.     Uns  scheinen  viel- 
mehr die  Worte  akkà  xfJBvâevai  xaï  oix  àXrj&r^  Xéyev  vor  Ofiolwç 
yàç  TCQoarjxei  gestellt  werden  zu  müssen.    „Der  Gegner  sagt:  sie 
ist  frei;  aber  sie  ist  gar  nicht  frei,  er  lügt  dies;   denn  ich  habe 
an  ihrer  Freiheit  den  gleichen  Antheil,  da  ich  die  gleiche  Summe 
bezahlt^  und   ich   habe  meine  Zustimmung  zur  Freilassung  nicht 
gegeben  —  dies  müssen  wir  in  jedem  Falle  ergänzen  (vgl.  Ditten- 
berger  a.  a.  0.  11  Anm.)  ;  auch  bei  Franckens  Lesart  aber,  die  fast 
denselben  Sinn  ergiebt,  ist  an  der  herkömmlichen  Stellung  Anstofs 
lu  nehmen.    Wsvoerai  schliefst  sich  passend  nur  an  g)i]alv  an. 

§  13  ist  eine  sehr  oft  behandelte  Stelle,  trotzdem  Reiske  sagt 
't^eOem  omnes  Lysiae  alios  locos  —  tarn  sanos  esse  atque  hie  est\ 
Zunächst  sind  die  Worte  rj  deivov  ye  ins  Auge  zu  fassen.  Sie 
schliessen  sich  nicht  unmittelbar  an  das  vorhergehende  an,  sondern 
'»«ziehen  sich  auf  die  Worte  xai  (sc.  a^oS  o.  ä.)  jwij  toaovtov 
ioxvaai  TovQ  tovrov  Xôyovç.  Der  Redner  nimmt  den  Fall  an, 
^388  sich  dies  nicht  verwirklicht,  und  fährt  dann  fort:  in  (==  el 
*'«  f<ij,  sonst,  widrigenfalls,  wenn  seine  Worte  so  viel  vermöchten) 
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âeivôv  ye,  sc.  av  eït].  Vgl.  Thuc.  1,  121  rj  deivbv  av  etrj,  d  — 
artOQOvaiv.  Lysias  3,  42.  25,  14.  Isokr.  5,  103.  15,  97.  Rehd.  zu 
Dem.  8,  8.  Krüger  zu  Thuc.  1,  78,  3.  Aber  eine  solche  Ellipse 
des  av  eït]  ist  sonst  nicht  nachweisbar  im  Lysias,  vielmehr  hat 
er  an  ähnlichen  Stellen  stets  das  Verbum  hinzugefügt,  so  3,  43 
xal  yàq  dtivov  av  eh],  ei  —  noir^aea&e,  und  ebenso  28,  3. 
29,  9  und  11.  34,  11;  vgl.  22,  18.  24,  8.  31,  31;  und  die 
Bemerkung  Reiskes  ^intercisa  oratio  decet  indignantes'  kann  nicht 
wohl  ausreichen,  solche  Kürze  des  Ausdrucks  zu  entschuldigen, 
um  so  weniger,  da  sie  auch  bei  anderen  Schriftstellern  be- 
kanntlich höchst  selten  begegnet.  Da  nun  aber  in  den  beiden 
folgenden  Worten  sich  ebenfalls  et  findet,  so  kann  die  Auslassung 
des  eïrjv  kaum  als  unwahrscheinlich  gelten  und  scheint  uns  her- 
gestellt werden  zu  müssen  ^  deivov  y^  av  eït],  —  Im  folgenden 
ist  ïâcjxa  anstofsig,  da  es  nur  den  Sinn  ergeben  kann  'si  ad  cor- 
pus servae  ex  hostium  potestate  redimendum  pecuniam  dedissem\ 
Wir  müssen  aber  eine  Beziehung  auf  den  Sprecher  verlangen  so- 
wohl des  Gegensatzes  xivdvvevovzl  fioi  neçl  vrjç  Ttarçlâoç  als 
auch  der  Worte  €7tt  ttj  ex,  tcSv  noXefiiojv  Xvaei  wegen:  „wäre 
ich  kriegsgefangen,  könnte  ich  des  Lösegeldes  halber  sie  verkaufen; 
und  jetzt,  wo  es  sich  um  meine  bürgerliche  Existenz  handelt,  darf 
ich  sie  nicht  befragen  lassen?^  Da  nun  eben  der  Aorist  ïôcoxa 
eine  Beziehung  auf  den  Sprecher  unmöglich  macht,  so  hat  Hamaker 
{quaest.  de  nonnulL  Lysiae  orat.  8)  el  und  ïdwna  to  àqyvQiov 
gestrichen,  was  Scheibe  (1.  Ausgabe),  P.  R.  Müller  (de  ebnend, 
aliquot  Lys,  locis  Halle  1858.  3),  Francken  (a.  a.  0.)  und  Rauchen- 
stein (JJ.  Band  81,  326)  billigten.  Dagegen  erklären  sich  Scheibe 
(vindic.  lys.  XI)  und  Heldmann  (a.  a.  0.  25),  da  zwar  der  nöthige 
Sinn  hergestellt,  die  Aenderung  aber  zu  willkührlich  wäre.  Jener 
hat  (in  der  2.  Ausgabe)  die  handschriftliche  Lesart  gegeben,  Held- 
mann hält  mit  Westermann  (Ausgabe,  XX)  die  Worte  Ix  TcSy 
nolefilcjv  für  Glossem  und  schreibt:  el  eîç  fisv  Xvacv  tov  ad- 
fxaxoç  eâei  Xaßeiv  to  agyvgiov  Ix  twv  Ifiaiv,  l^rjv  av  .  .  . 
Hiergegen  bemerkt  Rauchenstein  (JJ.  1875,  520),  dass  die  Xvaig 
'tov  acifiatOQ  natürlich  auf  Ix  twv  noXeixLcjv  führe  (vgl.  12,  20 
und  19,  59).  Ausserdem  aber  ist  der  Ausdruck  sehr  schwerfällig 
(Heldmann  kann  keine  Belegstelle  anführen)  und  die  Aenderung 
sehr  willkührlich;  wie  daraus  die  handschriftliche  Lesart  soll  ent- 
standen sein,   ist  nicht  abzusehen.    Daher  wird  (wie  auch  Röhl 
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Jahresbericht  1877, 27  urtheilt)  die  Lesart  Heldmanns  kaum  Billigung 
finden  können.  Auch  gegen  Hamaker  scheint  aber  geltend  gemacht 
werden  zu  müssen,  dass  eine  Einfügung  der  Worte  ïdcûnca  %d 
açyvçiov  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  auch  ohne  sie,  wenn  man 
seiner  Lesart  folgt,  der  Gedanke  völlig  klar  und  mit  genauer  An- 
tithese ausgedrückt  ist  Vielleicht  aber  würde  das  fehlerhafte  ïdanux 
sich  erklären  lassen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Redner  ïdci 
dovvai  schrieb.  Dies  ïàei  konnte  vor  dovvai  gerade  so  leicht 
ausfaUen  wie  ôèiv  12,  26  vor  dovvai  aller  WahrscheinUchkeit  nach 
ausgefallen  ist  (vgl.  Gebauer  220);  statt  des  allein  ganz  unver- 
ständlichen dovvai  ward  dann  eowy.a  gesetzt.  Dem  Gedanken 
wllrde  so  völlig  genügt  sein.  Wegen  der  auffallenden  Stellung  hi 
Twv  fCoJiefiliov  vgl.  die  Hermes  XIV  545  angeführten  Stellen*). 
Id  Dezug  auf  die  hypothetische  Form  würde  unsere  Stelle  bei 
Gebauer  395  ihren  Platz  finden.  —  Wegen  xai  fup  arj  vgl.  jetzt 
Gebauer  229,  wo  auf  die  (überhaupt  nicht  berücksichtigte)  Ab- 
handlung von  Schepe  de  transitionis  formulis  (Bückeburg  1878) 
15*)  und  auf  Müller  a.  a.  0.  11  hätte  verwiesen  werden  können. 
—  Kofna&fjvai  ist,  wie  schon  Reiske  erklärt,  nur  in  dem  Sinne 
Ton  'Ai  pattiam  redire'  zu  verstehen.  Unsere  Stelle  musste  bei 
der  Beurtheilung  von  13,  30  beachtet  werden,  namentlich  von 
Heldmann  29;  denn  dieser  nimmt  hier  inofila&tjaav  in  der  Be- 
deutung *cum  redissenf.  Wenn  Röhl  (Jahresbericht  1877,  28)  da- 
gegen geltend  macht,  es  hiesse:  'sie  reisten'  (zurück),  so  scheint 
UBS  das  zu  subtil;  der  Begriff  der  Bewegung  liegt  doch  immer  im 
Verbum  und  an  der  von  Heldmann  aus  Thukydides  angeführten 
Stelle  (2,  73)  darf  man  auch  das  'reisen'  nicht  urgiren.  Vielleicht 
kann  daher  unsere  Stelle  für  jene  Erklärung  von  13,  30  sprechen. 
Will  man  aber  dies  nicht  gelten  lassen,  so  würden  wir  lieber  an 
der  alten  Auffassung  ^deducti  essenf  festhalten,  als  der  Lesart  Ge- 
bauers folgen.  —  Hinter  öwaTOv  muss  aus  dem  vorhergehenden 
xofiia&ijvai  ergänzt  werden.  Es  würde  jedoch  der,  wie  schon 
öfter  hervorgehoben  ward,  nach  Parallelismus  strebenden  Ausdrucks- 
weise des  Lysias,   für  die  gleich  die  folgenden  Worte  einen  Be- 

.  1)  Hier  konnte  auch  auf  Foertsch  observai,  38  f.  and  Scheibe  vindic,  lys,  XI 
verwiesen  werden.  Die  Bemerkung  Le  Beaus  (Lysias'  Epitaphios  78)  „über- 
haupt ist  Lysias  in  der  Wortstellang  sehr  sorgfaltig  und  dem  Zusammenhange 
eolaprechend**  ist  also  zn  beschranken. 

2)  Hier  steht  aber  onrichtig  ^semper  rem  parvam  el  tenuem  inducP, 
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leg  bieten  {ngodvfiovvtai  und  àvtinoiovvtat;  vgl.  auch  §  17 
rjôiXfjKvïa  und  è^afiaçvovaa)  angemessener  sein,  wenn  ein  dem 
nofÂia&rjvai  entsprechendes  Verbum  gesetzt  wäre  (etwa  tijç  noXi^ 
velaç  fÂ€téx€iv).  Eben  wegen  dieser  Vorliebe  für  den  Parallelis- 
mus *)  scheint  uns  im  folgenden  der  Vorschlag  Kirchners  (gmest, 
îysiac.j  Demmin  1869,  20):  ov  yàq  àçyvçiov  Xaßeiv,  âiX  in 
tijç  naxQldog  ixßaleiv  èfiè  avzbv  nço&vfÀOvvvai  verworfen 
werden  zu  müssen.  Es  wird  mit  Sauppe  avtmoiovwai  zu  lesen 
sein,  was  sich  allerdings  aus  Lysias  selbst  nicht  belegen. lässt; 
avtov  aber  ist  als  entstanden  aus  ày%ï  zu  streichen.  In  der 
ganzen  Stelle  spricht  der  Redner  nicht  allgemein,  sondern  mil 
steter  Beziehung  auf  sich  selbst  und  wir  müssen,  wie  zu  evno^ 
gi^actvvi  ein  ifiol,  so  zu  ytvopiBvov  und  hißakelv  ein  èfik  hin- 
zudenken. 

In  §  15  scheint  uns  der  erste  Satz  noch  nicht  genügend 
beachtet  zu  sein.  Der  Redner  fordert  die  Richter  auf,  die  Be* 
hauptung  des  Gegners,  das  Mädchen  sei  frei,  nicht  gelten  zu 
lassen,  vielmehr  seine  Ablehnung  der  Folterung  richtig  zu  wür- 
digen: ov  yàç  dfjuov  tijv  yt  vovtov  ngoxkrjOiv  matotégcnt 
ifiSç  vofÂi^etv  del  vf^ç  i^fiszéQaÇf  k(p  oîg  %ovç  avtov  oîxézag 
^^iov  ßaoavi^ßo&ai.  Dieser  Relativsatz  muss  Anstofs  erregen 
schon  wegen  der  Stellung;  denn  er  bezieht  sich,  wie  aus  rj^lov 
hervorgeht,  auf  das  entferntere  rovtov  ngoxlrjaiv,  während  wir 
eine  Erklärung  zu  ^fAStégaç  erwarten  müssen.  Und  was  soll 
das  iq>'  oîç  bedeuten?  Bei  welchem  Worte  muss  das  entsprechende 
Demonstratitum  ergänzt  werden?  Der  Sprecher  stellt  hier  seine 
ftQÔxkrjaiç  der  des  Gegners  gegenüber.  Worin  beide  bestanden, 
war  schon  früher  ausdrücklich  angegeben,  wie  aus  der  ganzen 
Argumentation  hervorgeht  (vgl.  namentlich  §  10  und  12  tbv  ^ékeyxoi^ 
noirjoao^aL  ovx  rjd-élrjaev).  Also  brauchte  es  hier  gar  nicht 
besonders  erwähnt  zu  werden,  und  dann  genügte  vollkommen  ov 
yàç  ôri  nov  trjv  ys  tovzov  ngoxXtjaiv  monotéQav  vfÂOç  vofil" 
^€iv  deï  tfjç  i^fi€téQaç.  Oder  aber  es  mussten  beide  nçoxli^aeiç, 
jede  mit  ihrer  verschiedenen  Forderung  nochmals  einander  scharf 
gegenüber  gestellt  werden,  und  dann  vermissen  wir  die  nähere 
Bestimmung  zu  tijç  r^fistégaç.    Dies  erkannte  Reiske,  indem-  er 


1)  Auch  Frohberger  Phil.  Anz.  1870,  290  macht,  wie  ich   nachträglich 
gesehen,  dies  gellend. 
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hinter  tj^iov  ein  %€tvtf]y  einschieben  wollte  und  erklärte:  iftl 
Tovtoiç,  inl  olg  »=»  supra  quthus  ille  servos  suos  obtuUt  quaesitioni 
per  tormenta,  super  iisdem  hone  anciUam  per  tormenta  interrogari. 
Da  wäre  aber  auch  nach  Einsetzung  eines  tavvr^v  der  Aus- 
druck viel  zu  undeutlich  und  unbeholfen;  ein  dem  ßaaavlCea^ai 
entsprechendes  Veiiium  durfte  nicht  fehlen  und  dem  %oiç  avjov 
oixéraç  gegenüber  erscheint  das  Pronomen  tavtrjv  zu  schwach: 
wir  mflssen  Tf]y  ixv^Qianoy  erwarten.  Daher  scheint  uns  hinter 
riiittéçotç  ausgefallen  zu  sein:  ^x  t^$  àv&QtJ7tov  noirjaaad'ai 
vov  llsyxov  (Tgl.  §  10  und  12).  Dann  haben  auch  im  folgenden 
die  Pronomina  èxêivoi  und  heivfj  ihre  genaue  Beziehung;  i(p 
olg  ist  aber  nicht  durch  stiper  (oder  besser  de)  quüms  zu  erklaren, 
sondern  die  Präposition  ist  im  causalen  Sinne  zu  nehmen  wie 
§  13  im  tavTj]  tf}  ah  lg  ßaaavia^slt]  (vgl.  wegen  dieser  Be- 
deutung 1,  36.  3,  42.  5,  2.  12,  24—47—48  mit  der  Bemerkung 
Gebauers.  13, 20.  19, 6.  21, 25.  23, 10.  32,  21).  Sonach  würde  der 
Sinn  der  Stelle  sein  ^Haltet  seine  Aufforderung  nicht  für  zuverlässiger 
als  die  unsrige:  aus  der  Folterung  des  Mädchens  den  Beweis  zu 
fahren  fOr  das,  um  dessentwillen  er  seine  Sklaven  foltern  lassen 
wollte.  —  Anderweitige  Vorschläge  über  die  Stelle  sind  uns  nicht 
bekannt,  abgesehen  von  der  Vermuthung  Taylors  Ig?'  r^g;  diese 
kann  aber  nicht  befriedigen  einmal  der  Stellung  wegen  (vgl.  oben) 
and  sodann,  da  die  entsprechende  Ausführung  zu  i^fiezigag  ver- 
mint wird.  —  An  dem  av  fjdei  nimmt  Reiske  Anstofs  und  ver- 
langt statt  dessen  awr^dei  —  conscia  erat.  Cobet  {Var.  lect,  206 
ond  336)  will  av  streichen.  Dagegen  bemerkt  schon  Scheibe  (fecT. 
hfs.  72  [366]),  das6  zu  ergänzen  ist:  si  tormentis  esset  crudata. 
Wir  haben  also  ganz  dieselbe  hypothetische  Form  wie  §  10  orir 
Ttaweintw,  nicht  aber  (wie  Frohberger-Gebauer  zu  25,  12  S.  183 
BMinen)  das  Präteritum  des  Potentialis.  An  beiden  Stellen  hat 
der  Redner  die  Hypothesis  im  Sinne. 

§  16.  Statt  àçyvçiav  wird,  da  von  der  bestimmten  Summe 
(§  12  TO  ïaov  açyvQiov)  die  Rede  ist,  also  der  Artikel  erwartet 
werden  muss,  wie  er  §  9.  10.  13  (und  3,  25)  steht,  wohl  ra^ 
yvQiov  zu  lesen  sein«  Zahlreiche  Vorschläge  liegen  in  Betreff  der 
folgenden  Worte  und  deis  Anfangs  von  §  17  vor.  Zu  den  von 
Scheibe  (XIII)  angeführten  sind  noch  hinzuzufügen  die  Ver- 
muthungen  Franckens  (42  und  43):  xo2  oi  Xrjosiv  ïfieXk^  ovo* 
av  Uv*  nuxltoi  %yiûY*  ovx  av  ïaov  êlxov  ßaaavia&slfnjg ,  Held- 
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maoDS  (a.  a.  0.  9  f.)  ov  Irjoei  ovdèv  tavvrjç  ßaaaviaa'elat]c  * 
èyà)  ô^  ovK  ïaov  eîxovj  aXX  anexivôvvévov  %ov%o  und  Thal- 
heims (JJ.  I8789  545)  aviri  —  Y,a%a%B^euo%(av  xa<  dià  tavttjy 
anavxa  ta  nQax^ivxa  fipLÏv  y£yéyf}Tai,  nal  ev  fjôeiv  ovi  ovâk 
h  zavtf]  eytûy  av  ïaov  eîxov  ßaaavia-^elar].  Gehäufte  und 
Terschiedenarlige  Corruptelen  in  der  Stelle  Dehmen  an  Müller 
(Programm  Merseburg  1862,  18)  und  Röhl  (Jahresbericht  1879, 
47);  letzterer  scheint  die  Heilung  einem  guten  Zufalle  überlassen 
zu  wollen.  Die  Entscheidung  über  die  Lesart  hängt  davon  ab, 
wer  als  Subject  zu  fidkiata  fjöec  verstanden  wird.  Fast  alige- 
mein bezieht  man  die  Worte  auf  das  Mädchen:  „sie  wusste  sehr 
wohl^.  Aber  was?  Dafs  sie  beiden  gemeinsam  angehörte,  wie 
unmittelbar  vorhin  gesagt  ist,  wusste  sie  —  wenn  es  sich  so  ver- 
hielt —  ganz  selbstverständlich  und  dies  brauchte  hier  überhaupt 
nicht  erwähnt  zu  werden.  Was  sie  aber  im  Gegensatze  zu  den 
oiuejac  wusste,  hatte  der  Redner  schon  §  15  auseinandergesetzt 
Wir  vermissen  daher  eine  nähere  Ausführung  zu  den  Worten 
fialiaza  fjdei  und  diese  müssen,  wenn  sie  auf  das  Mädchen  be- 
zogen werden,  ganz  überflüssig  erscheinen,  wie  Thalheim  richtig 
erkannt  hat.  Dagegen  passen  sie  wohl  in  den  Zusammenhang, 
wenn  man  mit  Reiske  als  Subjekt  den  Gegner  versteht,  im  folgen- 
den aber  nicht  mit  ihm  yeyêvrjad'ai  Uest,  sondern  ein  oti  vor 
did  einschiebt  (es  fiel  aus,  nachdem  irrthümiich  yeyevrja^ai  ge- 
schrieben war)  und  im  Anfange  des  folgenden  Paragraphen  eytay* 
äviaov  schreibt.  Bei  dieser  Auffassung  ist  an  der  Ueberlieferung 
sehr  wenig  zu  ändern;  der  Gedanke  ist  völlig  angemessen,  nur 
eine  Kürze  des  Ausdrucks  macht  sich  bemerklich  im  Fehlen  des 
Subjects  èxeïvoç  zu  ^dei  und  —  worauf  Heldmann  hinweist  — 
des  Particips  ßaaaviad-eiarj  zu  ravTfj.  Letzteres  ist  erst  im  fol- 
genden Satze  gesetzt,  wo  dann  vneder  das  Pronomen  aitrjç  aus 
dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist  An  dem  Asyndeton  fyœy* 
aber  braucht  man  nicht  mit  Francken  Anstofs  zu  nehmen;  denn 
der  Redner  hatte  als  nachdrücklichen  Gegensalz  ovtog  ovx.  kni" 
ajevoBv  avTfj  im  Sinne  und  würde  dies  sofort  gesetzt  haben, 
wenn  nicht  der  erklärende  Satz  nolv  yag  .  .  .  sich  dazwischen 
drängte,  der  denn  die  Recapitulation  élV  Ofiœç  fiiv  veranlasste. 
Sonach  ist  der  Zusammenhang:  die  Sklaven  waren  sein  Privat- 
eigenthum  und  würden  daher  die  Unwahrheit  gesagt  haben;  das 
Mädchen  gehört  uns  beiden,  und  er  wusste  wohl,  dass  ihretwegen 
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alle  Streitigkeiten  entstanden  waren,  also  bei  ihrer  Folterung  nichts 
Terborgen  bleiben  würde.  Ich  wäre  dabei  zu  kurz  gekommen, 
nahm  es  jedoch  auf  mich;  er  aber  traute  ihr  nicht.  —  Das  Futur 
]Lr]aei,  das  grofsen  Anstofs  erregt  hat,  erklärt  sich  so  als  aus  der 
unabhängigen  Form  des  Gedankens  gebUeben  ;  er  wusste  wohl  :  es 
wird  nichts  verborgen  bleiben,  wenn  man  sie  foltert.  —  Diese  Auf- 
fassung scheint  die  einfachste  zu  sein.  Thalheims  Vorschlag  giebt 
einen  sehr  guten  Sinn,  muss  aber  wegen  der  höchst  gewaltsamen 
AenderuDg  bedenklich  erscheinen. 

§  17.  In  anexiyôvvevoy  wird  durch  ino  das  Risico  ausge- 
drückt; noch  stärker  ist  7,  28  anotolfiav  (vgl.  Aesch.  1,  64)'>. 
Die  Worte  iXV  aTtexivâvvevov  tovto  müssen  aber  an  dieser  Stelle 
auch  in  jener  Bedeutung  (nicht  nur,  wie  Francken  42  meint,  in 
dem  Sinne  von  'ego  hoc  suscepisseni*)  auffallen,  da  sie  strengge- 
nommen durch  das  folgende  noXi  yccQ  .  .  .  nicht  begründet  wer- 
den und  der  Gedanke  ähnlich  wiederkehrt  in  aXk^  ofÀWç  iyw  fihv 
eig  tavTTfV  xatég)vyov.  Denken  wir  uns  zu  letzteren  jene  Worte 
lünzugefügt,  so  konnte  hinter  ßaaavia^eiar^c  nichts  vermisst  wer- 
den, vielmehr  schlösse  sich  sehr  passend  der  begrüiidende  Satz 
^olv  ycLQ  unmittelbar  an  das  zu  begründende  olvloov  il^ov  an. 
Vielleicht  hat  daher  der  Redner  ursprünglich  geschrieben  aXX^ 
Ofitûç  èyù  (àsv  eiç  tavvrjv  xatéq>vyoy  xai  djtezivôvvevov  tovto; 
die  letzteren  Worte  wurden  irrthümlich  ausgelassen  und  an  dem 
Rande  nachgetragen,  später  dann  an  falscher  Stelle  eingeschoben. 

§  18  nQOvyori&r}v  haben  nach  Auger  alle  Herausgeber  statt 
des  handschriftlichen  nQoyor^^fjvai,  was  Foertsch  (observ.  crit.  77) 
und  Gebauer  (s.  Ausgabe  320)  verlheidigen,  aber  schwerlich  über- 
zeugend (auch  Hüller  de  elocut.  Lys,  26  ist  dagegen),  da  C(J$  doch 
wohl  nicht  von  dneiv,  sondern  von  tavjag  (vag  TtLoiatg)  ab- 
hängig zu  machen  ist  Reiske  denkt  an  einen  Ausfall  mehrerer 
Wörter  nach  wg,  etwa  d%ôg  la%iv  ifiol;  doch  müsste  es  dann 
nach  §  6  wohl  (paveqov  kotiv  heissen.  Aber  die  Aenderung  in 
ngùivcnridriv  ist  am  einfachsten. 

§  19  akV  aXoyanatov  navtwy  ist  Conjectur  Sluiters  für 
das  handschriftüche  aXXa  loyq)  to  tiov  navrwv,  welches  Bekker 
und  Franz  beibehalten.    Aber  zu  lôy(p  wird   ein  Zusatz  %ovzov 

1)  Mit  Rücksicht  auf  diese  beiden  Stellen  wird  12,  13  wohl  mit  Reiske 
und  Fritzsche  inoxiyâvyaviiy  herzustellen  sein,  während  Gebaucr  214  naga- 
xirâvvtviw  für  sehr  wahrscheinlich  hält. 
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oder  tovrœv  vermisst,  und  der  Gegensatz  zwischen  oratio  und  actio, 
den  Franz  verlangt,  ist  hier  ganz  unnOthig:  in  nenQayiiivov  liegt 
auch  durchaus  nicht  der  nachdrückliche  Begriff  des  Handelns,  son- 
dern es  ist  dem  Sinne  nach  vollständig  gleich  ^fiaQvrjfiivov.  End- 
lich ist  der  Ausdruck  tb  iwv  nayttav  =  quae  est  causa  omnibus 
hotninibus  sehr  befremdlich.  —  Eine  Verbindung  des  Neutrum  des 
Superlativs  mit  navTwv  als  appositionaler  Zusatz  zu  einem  Satze 
findet  sich  bei  Lysias  noch  3,  39  vo  dk  fiéyiotov  xal  neQiq>avi'^ 
atoTov  navTwv,  19,  33.  30,  29.  32,  24  o  de  navtwv  deivo^ 
tctzov  und  27,  12  to  de  Ttivtwv  vneQÇvéaraTOv;  ohne  den  Ar^ 
tikel  oder  das  Relativpronomen  aber  lässt  sich  diese  Verbindung' 
in  appositionaler  Bedeutung  bei  den  Rednern  unseres  Wissens  nichL 
nachweisen*)  (wohl  aber  bei  Thuc.  1,  142  fiéyiarov  dé,  tfj  ajtavec^ 
yttjlvaovTai),  Daher  scheint  uns  an  unserer  Stelle  ein  vb  ein* 
geschoben  werden  zu  müssen:  èXXà  tb  aXoyatTorov  itavtanr 
(worauf  vielleicht  auch  das  handschriftliche  vb  hinweist)  ;  vgl.  Aesch* 
3,  161  Y.al  TO  navxwv  ôeivôxcLTOv  vfieïç  fièv  —  ncovdote.  — 
Der  Comparativ  ohne  Zusatz  noXv  fieiÇta  ist  hier  bemerkenswerth. 
Er  lässt  sich  an  anderen  Stellen  durch  die  Beziehung  auf  die  ent- 
gegengesetzte Handlungsweise  erklären  (so  an  den  von  P.  R.  Müller 
de  emendand.  aliq.  locis  Halle  1858,  5  —  vgl.  auch  Programm 
1862,  14  —  angeführten  fünf  Stellen:  14,  12.  15,9.  22,  19.  28, 
15.  30,23,  denen  13,3  hinzuzufügen  ist;  auch  12,31  ergiebt 
sich  der  Gegensatz  ^als  Eratosthenes'  von  selbst);  eine  solche  ist 
hier  aber  nicht  möglich,  vielmehr  müssen  wir  ein  tov  ôéovjoç  = 
^als  recht  ist'  {xusto)  ergänzen,  das  aber  sonst  von  Lysias  hinzu- 
gefügt ist  (16,20.  30,21;  auch  13,84  liegt  es  in  TtàXai  âiov 
ausgedrückt).  Ueberhaupt  hat  der  Redner  bei  den  Comparativen  die 
oaqnjveta  bewahrt;  so  ist  bei  ttoXv  dtxaioxeqov  stets  das  zweite 
Glied  mit  ^  gesetzt,  wie  die  Hermes  XIV  515  angeführten  Stellen 
beweisen  können,  denen  4,  13.  25,29.  28,  14  hinzuzufügen  ist. 
Es  heifst  26,  12  ausdrücklich  ^  neql  tcSv  SXXwv,  und  wird  auch 
27,  7  der  Zusatz  rj  vvv  eiai  wohl  nicht  mit  Müller  und  Fuhr  zu 
streichen  sein.  Vgl.  Dem.  3,  12.  5,  13.  Isokr.  4,  163.  8,  21.  An 
unserer  Stelle  ist  daher  die  Kürze  des  Ausdrucks  bemerkenswerth. 
Was  endlich  die  im  Lysias  sonst  nicht  vorkommenden  Wen- 

1)  Vgl.  Krüger  57,  10,  12.  Rehd.  zu  Dem.  12,  12.  Schneid,  za  Isokr.  7,  68 
und  69.  Anderer  Art  ist  die  von  Sauppe  zu  Lyk.  S.  95  und  Schneid,  zu 
Isokr.  4,  4  behandelte  Ausdrucksweise. 
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duDgen  und  Ausdrücke  betrifil,  deren  einige  schon  Blass  594  Anm.  2 
und  3  hervorgehoben  hat,  so  ist  anzufahren:  §  1  diafiaxeo&ai 
(begegnet  nur  noch  (2),  12  und  17.  31,  33.  34,  9  in  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  ^kämpfen  mit  Waffen')  und  ôiaXeXviAévov.  §  7 
/u€t'  OÏVOV  ^)  (aus  den  Rednern  sonst  wohl  nicht  nachweisbar,  aber 
Thuk.  6,  28)  und  otfdafiojç  (es  findet  sich  futjdafiœç  13,  95.  20,  32. 
21,  15.  24,  23).  §  8  havriwç  (ähnlich  wenigstens  8,  2  havtloy 
TiJQ  iXniôoçy\  ôvaeçtoç,  naQCj^vfifiévoç  (bei  Isokrates  häufig), 
TtoQOivoç  (1,  45  nagoivia),  o^vxeiQ,  evxôXioç  (Isokr.  9,  3)^  ßacv- 
öaifiovia  (noch  bei  Antiph.  II  /9  2).  §  13  nv&ia&ai  tcoqcl  vivog 
(10,9  heisst  es  aov  nv&oifirjv]  absolut  steht  das  Verbum  1,  18 
und  32,  27).  §  16  aXi^&cia.  §  20  Tvscißalleiv  (in  ganz  anderer 
Bedeutung  (2),  45;  aber  vgl.  Antiph.  Ill  ß  12.   Isokr.  4,  127)'>. 

1)  Reiske  wollte  fniarovc  otrov  *ad  temulentos  ;  aber  es  kommt  darauf 
an,  dass  der  Sprecher  selbst  in  trunkenem  Zustande  kam. 

2)  Das  Neutrum  Pluralis  mit  dem  Dativ  der  Person  (kyavxia  rirl)  steht 
12,  42—43—64.  22,10  bei  nqaxTity;  13,96  und  97  bei  ^tig>iC(C&ai;  20,8 
bei  Xiytty;  20,  14  bei  dmly;  31,  8  bei  nouTy. 

3)  Soeben  wird  mir  vom  Verfasser  G.  Löbbert  freundlich  öbersandt  die 
Dissertation  de  amnestia  anno  403  a,  Chr,  n.  ab  Athenieruibtu  décréta  Kiel 
1881,  eine  recht  gründliche,  aber  auch  recht  weitschweifige  Arbeit  (auf  93  Seiten 
ist  nicht  viel  Neues  gebracht;  durch  Zusammenfassen  der  beiden  ersten  Ca- 
pitel  wären  Wiederholungen  vermieden).  In  Bezug  auf  die  S.  72  ff.  gegen 
mich  (Hermes  XV  35  ff.)  wegen  Rede  XXV  vorgebrachten  Argumente  sei  hier 
nor  soviel  bemerkt,  dass  die  Worte  in  §  5  r^i^  o^yriv  Ucayr^y  tlyai  —  ôtio- 
Xi^ai  von  L.  wohl  missverstanden  sind  ;  denn  sie  bedeuten  nicht  Hllis  irasci 
eU  (accusatoribus)  sufficit,  accusant  innocentes*,  sondern  'sie  glauben,  dass 
der  Zorn  gegen  jene  hinreiche  (genug  vermöge),  um  auch  Unschuldige  zu 
rerderben',  und  dieser  Zorn  dauerte  auch  nach  dem  Tode  der  Dreissig  fort. 
lo  Betreff  der  tptvyoyxiç  §  24  (vgl.  auch  Gebauer  498)  hat  L.  73  doch  nur 
Wahrscheinliches  gegen  Wahrscheinliches  stellen  können  (^fortaue?,  'sine  du- 
Mo');  wegen  der  §§  9,  20,  22,  29  aber  als  Beweis,  dass  „die  Heimkehr  der 
Demokraten  im  frischesten  Andenken  steht*,  ist  zu  erinnern,  dass  §  9  nach 
meiner  Ansicht  (a.  a.  0.  36  f.  Gebauer  476)  ja  auf  die  kurz  vorher  unter- 
nommene Expedition  nach  Eleusis  zu  beziehen  ist,  dass  die  Worte  natUyai 
und  xajëX^oyjiç  aber  an  und  für  sich  zwar  nichts  beweisen,  jedoch  in  dem 
gtnzen  Zusammenhange  und  verglichen  mit  den  übrigen  angeführten  Stellen 
wohl  fflr  die  aufgestellte  Ansicht  sprechen  können,  wenn  auch  dies  letztere 
Argmnent  auf  subjectiver  Meinung  beruht  (gerade  wie  Lübberts  Aeusserung 
*ipse  eins  loco*  72  und  *videor  omittere  posse'  77).  Jedenfalls  stimmen  wir 
in  dem  Endresultate  *sub  finem  anni  402  (orationem)  habitam  esse'  überein  ; 
in  Betreff  der  sonstigen  historischen  Fragen  aber  habe  ich  die  Vertheidigung 
den  betr.  Aatoren  (namentlich  Grosser)  zu  überlassen. 
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III.    Rede  XXVII. 


Die  bei  dieser  Rede  in  Betracht  kommeDden  juristisclien  und 
historischen  Fragen  sind  ausführlich  erörtert  in  der  Dissertatiou 
von  Hentschel  quaestiomim  de  Lysiae  oratione  Epicratea  capita 
duo  Meissen  1874.  Die  sprachlich  -  kritische  Seite  ist  in  dieser 
Arbeit  jedoch  nur  in  der  Weise  behandelt,  dass  Franckens  An- 
sichten angeführt  und  beurtheilt,  die  Meinungen  anderer  aber  nur 
ganz  vereinzelt  berührt  sind*).  Nach  dieser  Seite  hin  ist  daher 
auch  bei  dieser  Rede  noch  StofT  zur  Forschung  geblieben,  auch 
nach  den  Ausführungen  Thalheims  Jahrb.  1878,  559  fT.  Diese 
vorzugsweise  sachlichen  Bemerkungen  müssen  in  Bezug  auf  die  drei 
Interpolationen,  v^relche  der  Verf.  nachzuweisen  sucht,  hier  beson- 
ders berücksichtigt  werden. 

§  2.  nerteiçavTai,  oxii  sie  haben  die  Erfahrung  gemacht, 
dass.  Wodurch  aber  haben  sie  die  Erfahrung  gemacht?  Durch 
die  Thatsache.  Somit  wird  die  Thatsache  fi  a^  (iq)éX€ia  lovroiç 
begründet  durch  die  erfahrungsmäfsige  Thatsache  oxl  Xa^ßavovoi. 
Der  Gedanke  könnte  auch  in  einem  Nebensatze  ausgedrückt  sein  : 
onotav  yàç  doxHiai,  ottsq  noXXdxiç  rjdr]  neTteigavtai,  XafAßa- 
vovOL  Daher  passt  nsTteigavTai  sehr  wohl  zu  ^  J'  wg}iXeia 
zovtoig,  was  Thalheim  mit  Unrecht  leugnet,  indem  er  zu  sehr  auf 
den  Ausdruck  und  zu  wenig  auf  den  Sinn  sieht.  Mit  jener  Er- 
klärung ist  auch  seine  Ansicht,  dass  die  Worte  oder  Handlungen^ 
die  durch  TteTceigavtai  yàç  erklärt  werden  sollen,  nur  in  Xeyop- 
Twv  Ott  liegen  können,  widerlegt.  Der  Gedankengang  ist  folgen- 
der: Zum  Zwecke  von  ungerechten  Verurtheilungen  weisen  sie  auf 
mangelnde  Gelder  hin.  Sie  haben  dadurch  erreicht,  dass  Ihr  un- 
gerecht richtetet.  Nichtsdestoweniger  erhält  das  Volk  doch  keine 
Gelder,  vielmehr  trifft  Euch  Schande,  diese  aber  ziehen  Nutzen 
daraus.  Haben  sie  doch  durch  die  Thatsachen  erfahren,  dass  sie 
leicht  Gelder  erhalten.  —  Auch  in  (x)q)éXBia  eben  liegt  eine  Hand- 
lung, zwar  nicht  des  Sagens,  wohl  aber  des  Geldereinziehens;  so- 
mit erklären  die  Worte  neTtelgavtai  Handlungen  des  Subjects^ 
und  wenn  wir  den  Satz  xai  vvv  beibehalten,  ist  der  Schlussfol- 
gerung durchaus  nicht  alle  Schärfe  benommen.     Höchstens  kann 


1)  Begründungen  wie:  mihi  Herum  atque  Herum  perlegenti  Lysiae 
gener i  dicendi  plane  accommodata  videatur  esse  (sentenlia)  S.  33  sind  doch 
zweifelhafter  Art. 
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man  zugeben^  dass  der  Gedanke  etwas  ungeschickt  ausgedrückt  ist, 
i;vobei  aber  die  schlechte  Ueberlieferung  zu  berücksichtigen  ist. 
Entbehrt  werden  kann  der  Satz  durchaus  nicht,  da  dann  die  That- 
sache,  dass  allein  jene  den  Nutzen  davon  haben,  nirgends  bestimmt 
hervorgehoben  wäre.  Auch  Röhl  (Jahresbericht  1879,  48)  ist  für 
Beibehaltung  des  Satzes,  ohne  jedoch  andere  Gründe  anzuführen 
als  die,  dass  die  Veranlassung  des  Glossems  nicht  nachgewiesen 
ist  und  es  in  seinem  Charakter  ganz  abweichen  würde  von  son- 
stigen Interpolationen  —  und  auch  dies  spricht  gegen  Thalheim. 
—  IleiQàa&ai  kommt  sonst  bei  Lysias  in  jener  Bedeutung  nur 
mit  Genitiv  vor:  5,  3  noXXwv  xaxaiv  Tteueiçafiévou  20,  31 
^fiüßv  nentigaa^B  und  34  lav  Ttenelçaad'e.  34,  1  afÂÇOTéçœv 
TtBTtetQttfiévovç.  Dagegen  heisst  es  26,  17  neîçav  €iXT^q>aai 
wie  Isokrates  6,  4.  —  Ilagà  twv  ccôixovvtwv  muss  auffallen 
wegen  des  ddUwç  in  §  1.  Denn  widerrechtlich  konnten  doch  nicht 
die  àôixovyzBç  ins  Verderben  gestürzt  werden,  sondern  nur  die 
jLirjaiy  adiKOvvTBg.  Daher  will  P.  R.  Müller  (Rede  gegen  Euander 
1873,  25)  nagà  twv  fÀrjdhv  adcxovvTCJv  —  so  ist  der  constante 
Sprachgebrauch  des  Lysias  —  schreiben^),  was  Röhl  (Zeitschr.  f. 
Gymnasialw.  1874,  781)  billigt.  Denselben  Sinn  giebt  Schoells 
(quaest.  fiscal.  18,  1)  Conjectur  aâtxovfiévwv ,  die  aber  des  bei 
Lysias  ungewöhnlichen  Ausdrucks  wegen  jener  Müllers  nachsteht. 
Nun  aber  werden  jene  Männer,  wenn  sie  sich  bereichern  wollten, 
auch  an  offenbar  Schuldige  sich  gemacht  und  ihren  Einfluss,  der 
sich  in  Verurtheilungen  Unschuldiger  zeigte,  dazu  benutzt  haben, 
um  auch  Schuldige  gegen  Bezahlung  durchschlüpfen  zu  lassen  — 
und  auf  diese  Weise  gerade  kam  der  Staat  zu  kurz.  Letzteres  will 
der  Sprecher  beweisen  (oifâèv  rjTtov  èvôéî),  ausserdem  erwähnt  er 
in  §  3  die  Gegner  als  âdcxovvrwv  noXaatal,  so  dass,  wie  Blass 
(Bursian  I  276)  richtig  hervorhebt,  der  Zusammenhang  verloren 
geht,  wenn  wir  Müllers  Vorschlag  annehmen.  Mir  scheint  daher 
ursprünglich  geschrieben  zu  sein  xai  naqà  tcüv  fÀTjôhv  àôixovv" 
Ttûv  xal  tdv  -^fÀaQTtjxôtwv  xQii^axa  Xafißcivovau  Vgl.  auch  5,  2 
oix  fjttov  iTtixivdvvov  rcoiovai  tbv  ßlov  totg  firjdèv  àâixovaiv 
ï]  %wv  noXXœv  xaxwv  ahloiç  ovoiv  und  ähnlich  7,  1.     25,  26 


1)  Auf  naçà  ro  âixaiov  ^ij(puîa&ai  beruft  sich  Möller  indess  mit  Un- 
recht; denn  dies  thaten  die  Richter  sowohl,  wenn  sie  fujâiy  dâixovrtaç  ver- 
nrtheiUen  als  auch  wenn  sie  àâtxovyraç  freiliefsen. 

8* 
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tovç  fÀ€v  ^fiaQtrjxôvaç  agyvQiov  Xafußavovzec  àq)ciyai,  tovç  ôè 
fÀrjâèv  rjôixrjxotag  —  arcoXkvvai,  An  unserer  Stelle  ward  der 
Text  vielleicht  deshalb  geändert,  weil  nur  die  aôixovvtêç  in  Be- 
tracht zu  kommen  schienen. 

§  3.  vijv  Tioliv  ist  von  Markland  hergestellt  statt  des  hand- 
schriftlichen,  von  Bekker  und  den  Zürichern  beibehaltenen  tfj 
nolei.  Letzteres  könnte  nur  als  Dativus  commodi  gefasst  werden 
=^pro  salute  civitatis,  was  Heldmann  (a.  a.  0.  22)  als  arrogant  ver- 
wirft; und  allerdings  liegt  der  Gedanke  hier  ganz  fern.  Gegen 
rrjv  TtoXiv  Mass  die  Existenz  des  Staates  auf  dem  Gelde  beruht' 
macht  derselbe  geltend,  dass  'nusquam  in  hac  oratione  nisi  hoc  loco 
significaretur,  rem  puhlicam  in  summum  vocari  discrimen\  und  dass 
*salus  rei  publicae  non  in  pecunia,  sed  in  civibus  posita  est\  Er 
schlägt  daher  vor  èv  xQrnAaaiv  t]  to  auid'îjvat  xal  /ui;  iv  tfj  noXet 
{si  Salus  accusati  in  pecunia  ac  non  in  civitatis  iudicibus  posita  est). 
Hiergegen  bemerkt  Röhl  (Jahresbericht  1877,  30),  dass  trotz  der 
doppelten  Aenderung  der  Sinn  nicht  ungezwungen  wiedergegeben 
sei.  Jener  Gedanke  ist  entschieden  richtig.  Aber  erreichen  wir 
ihn  nicht  ebenso  leicht,  wenn  wir  der  gewöhnlichen  Lesart  folgend 
jrjv  TtoXiv  im  Sinne  von  jovg  noXitag  nehmen  (was  doch  näher 
liegt,  als  T0VÇ  âixaatàÇf  wie  Heldmann  will)?  'Auf  dem  Gelde 
beruht  die  Rettung  der  Bürger'  —  von  selbst  ergiebt  sich  der 
Gegensatz:  nicht  auf  dem  Urtheile  der  Richter.  Somit  brauchen 
wir  TJj  noXei  nicht  mit  Rauchenstein  (JJ.  1875,  519)  als  Glossem 
zu  streichen  —  dann  müsste  man  zu  acj&rjvai  eben  ergänzen 
Tovg  noXitag  — ,  sondern  nur  den  Accusativ  herzustellen,  wie 
dies  auch  14,  47  von  Rauchenstein  (JJ.  Band  91,  608)  und  Lipsius 
(qtiaest.  lysiac,  16)  vorgeschlagen  ist.  lieber  noXtg  in  jenem  Sinne 
▼gl.  12,  20.  15,  3  und  Müller  (de  docut.  Lysiae)  15,  §  4,  1. 

§  4.  ctnav%u}v  ist  auffallend,  da  vorher  nur  von  zwei  Män- 
nern die  Rede  war,  weshalb  Schottus  apiq^olv,  Scheibe  avtwv  will, 
welches  letztere  Henschel  (29,  3)  am  einfachsten  findet.  P.  R.  Mül- 
lers Vorschlag  xovxiav  (Programm  1862,  13)  beruht  auf  einer  An- 
sicht über  den  Inhalt  der  Rede,  die  auch  wir  verwerfen  müs- 
sen. Heldmann  (a.  a.  0.  24)  dagegen  will  entweder  â^'  avTwv 
lesen  =  quanquam  ambo  ab  eodem  homine  eadem  oratione  accusa- 
bantur^  oder  oTt avtwv  hinter  tœv  avtwv  stellen  =  quamvis  idem 
(utrtimque)  accusaret  iidenique  testes  —  existèrent,  „Es  scheint 
geholfen^  urtheilt  Rauchenstein   (JJ.  1875,  519),   während  Blass 
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(Bursian  V  1877,  265)  und  Röhi  (Jahresbericht  1879,  31)  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  aussprechen,  aber  nicht  näher  begründen. 
Eine  sichere  Entscheidung  über  den  ersten  Vorschlag  ist  nicht 
möglich,  da  wir  ja  über  den  Process  nichts  Näheres  wissen;  bei 
der  zweiten  Lesart  aber  muss  anàvtœv  überflüssig  erscheinen, 
weil  es  den  Parallelismus  stört:  derselbe  Ankläger,  dieselben  Zeu- 
gen. Der  Gedanke  jedoch  ist  bei  beiden  Vorschlägen  angemessen. 
Man  könnte  einfach  énavTwv  als  Glossem  streichen,  aber  die  Rede 
weist,  wie  wir  darzulegen  versuchen,  nirgends  Spuren  späterer 
Zusätze  auf.  Nun  ist  der  Name  *Ovo^àaav%oç  verderbt.  Man 
denke  sich,  dass  hinter  dem  richtigen  Namen  ursprünglich  stand 
nai  tviv  /u€t'  avzov  o,  ä.,  würde  dann  nicht  das  aTcdvzwv  bei  der 
bandschrifllichen  Lesart  völlig  passend  sein?  Die  Möglichkeit  eines 
Ausfalls  der  Worte  muss  bei  der  Lücke  in  §  2  und  dem  verderbten 
Namen  in  §  4  zugegeben  werden;  daher  scheint  eine  Aenderung 
der  Stelle  zu  unsicher. 

§  6.  l^enQiavTO,  wie  20,  15  l'AitçiafievoL  tovç  xaTtjyôçovç 
(vgl.  24,  17  to7g  XQri(Aaaiv  i^wvovvrat  tovç  xivôvvovç),  ist 
Aorist,  gnomicus,  der  von  anderen  Rednern  häufiger,  von  Lysias  nur 
hier  angewandt  ist;  letzterer  gebraucht  statt  dessen  das  Imper- 
fectum  mit  aw  7,  12.  19,  37.  20,  9')  und  den  Aorist  mit  ^drj  14, 
43.  19,  4.  30,  1  und  27.  34,  10.  Der  Wechsel  der  Tempora 
ï^ovai  (resp.  llxovai)  und  i^ençlavro  hat  Anstofs  erregt.  Dass  in 
Erzählungen  vom  Präteritum  zum  Präsens  oder  umgekehrt  überge- 
gangen wird,  hat  schon  Foertsch  {observât,  crit.  Halle  1829, 10  Anm.) 
belegt,  aus  Lysias  durch  (2),  59.  12,  8  und  10.  13,  5—8—21;  vgl. 
ausserdem  1,  6  und  23.  13,  67.  Daher  scheint  uns  dieser  Wechsel 
der  Tempora  nicht  so  auffallend,  wie  Thalheim,  welcher  meint: 
,,Der  Verfasser  ist  sich  gar  nicht  klar  darüber,  von  welchem  Zeit- 
punkte aus  er  spricht.^  Wir  müssen  als  Gedanken  annehmen: 
bleiben  sie  verborgen,  so  werden  sie  sich  ihres  Raubes  freuen 
(oder:  freuen  sich);  werden  sie  ertappt,  dann  machen  sie  es  wie 
gewöhnlich  und  kaufen  sich  los.  Jedenfalls  wäre,  wenn  man  an 
dem  Tempuswechsel  Anstofs  nimmt,  leichter  zu  helfen  durch  eine 
Einschiebung  von  „dann  wird  sich  wiederum  zeigen ,  dass  . ."'  als 

durch  die  von  Thalheim   angenommene  Interpolation.    Er  tadelt 

* 

1)  Boeder  (a.  a.  0.  39)  rechnet  aach  19,  18.  12,  93.   15,  6  hierher;  die 
Icttten  beiden  Stellen  ganz  entschieden  mit  Unrecht,  19,  18  könnte  zweifei- 

hift  mAßaaßxu 


118  STÜTZER 

m 

Dämlich,  dass  die  GedaDkenreihe  durch  eine  Betrachtung  der  gegen- 
wärtigen Lage  unterbrochen  sei,  wie  §  2  ;  zu  dem  Futur  navaov-- 
%ai  aber  passe  gut  Tton^aeTBi  wenn  ihr  einen  bekannten  Redner 
verurtheilt,  dann  wird  es  besser  werden,  jetzt  also  werdet  Ihr  den 
anderen  ein  warnendes  Beispiel  geben.  Der  Gedanke  mit  vvv  de 
dazwischen  sei  Interpolation.  Thalheim  beruft  sich  neben  dem 
Tempuswechsel  auf  das  Wort  àâixtjfiàrwv  =»=  ungerecht  Erwor- 
benes; doch  können  wir  den  Ausdruck  durchaus  nicht  so  auffal- 
lend finden,  müssen  vielmehr  mit  Franz,  Scheibe  und  Frohberger 
(zu  19,  56)  an  der  Lesart  festhalten.  Ganz  mit  Unrecht  aber  nimmt 
Thalheim  an  dem  zweiten  vvv  âé  Anstofs,  als  ob  das  eine  das 
andere  ^unklar'  mache.  Vielmehr  soll  das  erste  vvv  „in  der  Jetzt- 
zeit^ einen  nachdrucklichen  Gegensatz  zu  tore  einführen,  das  zweite 
aber  bedeutet  nicht  „hier  in  diesem  Gericht^,  sondern  „demgemäss, 
unter  solchen  Umständen^,  wie  mine  vero  {vgl.  10,  3.  12,  22.  13, 
36.  15,  5).  Die  ^Betrachtung  der  gegenwärtigen  Lage'  ist  durch- 
aus im  Interesse  des  Redners,  da  sie  die  Nothwendigkeit  des  ôUr^v 
Xa^ßaveiv  gerade  durch  einen  iudirecten  Tadel  gegen  die  Richter 
nur  noch  mehr  begründet  (vgl.  §  10.  11.  12).  Der  zweite  Satz 
vvv  Toivvv  dient  dann  zur  Bekräftigung:  er  enthält  keine  „kühle 
Folgerung^,  sondern  spricht  eine  zuversichtliche  Erwartung  aus. 
Ausserdem  sind  gegen  Thalheim  auch  hier  die  Bedenken  geltend 
zu  machen,  die  Röhl  bei  §  2  vorgetragen  hat  (s.  oben). 

§  9  déâoixa  dç.  Nach  den  Verbis  des  Fürchten»  bezeichnet 
(OÇ  den  Grund  der  Furcht  als  einen  gedachten  (wie  wg  überhaupt 
ursprünglich  nur  'usurpatur  in  re  cogitata,  non  in  re  ipsa,  sed 
qualis  esse  creditur*  Francken  218),  =  als  ob,  steht  daher  nament- 
lich nach  einem  mit  einer  Negation  verbundenen  Ausdrucke  der 
Furcht.  Aus  Lysias  lässt  sich  nur  eine  ähnliche  Stelle  anführen: 
(2),  34  S  Tic  ovyc  av  iöwv  iq>oßrj&rj ,  (og  laéyaç  xai  âeivbç 
tfjôe  tfj  TtôXei  xivâvvog  r^ycovladr}.  Aus  anderen  Rednern  vgl. 
Antiph.  5,  69  ei  fifj  coßrj&eig,  log  aveßorjae.  Rehdantz  zu  Dem. 
10,  36  (der  aber  unrichtig  anführt  Protag.  323  A,  wie  aus  Sauppes 
Erklärung  ersichtlich  ist).  Lysias  gebraucht  wg  im  allgemeinen 
nicht  häufig,  z.B.  nicht  nach  olda,  irclaTafiai  und  èlTtiÇù);  nach 
iv&vfiela&ai  setzt  er  neununddreissigmal  ozi,  nur  zweimal  (1,  17 
und  12,  70)  (og,  hat  dagegen  aTtoôeï^ai  und  iTziâsï^ai  stets  mit 
(ig  construirt  ausgenommen  17,  10.  Verba  des  Fürchtens  mit  einer 
Negation  verbunden  begegnen  sonst  nicht,  ohne  solche  sind  sie 
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^tets  mit  f<^  oder  mit  Infinitiv  verbunden  (1,  44.  12,  98  -~  wo 
er  auch  andere  Auffassung  möglich  ist  —  13,  27  und  51.  17,  1. 
,12.   30,11). 
In  §  10  scheint  der  Satz  xaivoi  ov  ravta  .  .  .    Thalheim 
mne  Thorheit  zu  enthalten,  da  Lysias  vorher  die  Sprache  höchster 
rbitterung  rede,  und  nun  hier  ein  schwächlicher  Gedanke  komme. 
her  auch  hier  scheint  uns   die  Ueberlieferung  nicht  interpoUrt 
i^u  sein.  Epikrates  in  seiner  Stellung  als  Demagog  war  Hüter  des 
^Volks   (vgl.  Thalheim  555).     Nun   ergänze  man  einfach    den   Ge^ 
«Sanken:  ^und  das  wollen  Demagogen  sein?'  Dann  kommt  die  Zu- 
rechtweisung naiTOi  ov  tavra,  die  man  sich  sehr  wohl  mit  bitterer 
Ironie  vorgetragen  denken  kann.    Und  weshalb  soll  Epikrates  nicht 
*mit  dem  Mafse  braver  Volksführer'  gemessen  werden?   Grade  durch 
-die  Vergleichung  mit  solchen   tritt  seine   Schändlichkeit  erst  ins 
rechte  Licht     Und   dass   Epikrates   sein   Eigenthum   dem  Staate 
giebt,  so  weit  er  es  verlangt  —  worauf  Thalheim  noch  hinweist  — , 
ist  doch  sehr  cum  grano  salis  zu  verstehen,  da  er  ja  Eigenthum 
des  Staats  zu  seinem  gemacht  hat;    vgl.  29,  8  ovdh  yàç  iwv 
ai%ov  KOtad^rjasi^  aXka  %à  vfietega  vfÀÎv  aitoïç  àrtodoiaBi  xal 
noiJap  nXeïov  avTip  tovtwv  rceçiéaTai,    Auf  die  letzte  Frage 
Thalheims,   ob  er  sich  etwa   seines  sämmtlichen  Vermögens  hätte 
entäussern  sollen,  wollen  wir  die  Antwort  schuldig  bleiben.     Wir 
glauben  wie  §  2  und  5,  so  auch  hier  Thalheims  Versuch,  Inter- 
polationen nachzuweisen*)  als  missglückt  ansehen  zu  müssen. —  y.at 
yàq  %0i  ^freilich  auch',   oft  mit  ironischer  Färbung,   begegnet  im 
Lysias  ausser  (2),  20—26—63—79—80  nur  noch  30,  4,  während 
xai  yàg  1,  7.    14,  33.   24,  3—4—8.   28,  1.  30,  7  sich  findet.  — 
Statt  viiïv  bietet  der  Palatinus  fifÀÎv^   was  Fuhr  {Animadvers.  in 
Orot,  atu  Bonn  1877,  38)  wahrscheinlich   findet,   doch   würde   es 
dann  wohl  auch  §  9  fiiÀÏv  avi4g)éç€i  geheifsen  haben   und  über- 
haupt wird  in  dieser  wie  in  anderen  ähnlichen  Reden  (so  28  und  29) 
stets  in  der  zweiten  Person  gesprochen. 

§  11.  üautQ  steht  in  ironischem  Sinne  wie  5,  3.  12,  7.  24, 
18.25,31.  32,22.  lieber  die  doppelte  Participialconstruction  s. 
Albrecht  a.  a.  0.  53  zu  20,  19,  wo  hinzuzufügen  ist  4,  11.  14,  38. 
fragm.  35. 

1)  Thalheim  scheint  diese  Interpolationen  eben  „gesucht*'  und  dann  na- 
türlich auch  «gefunden''  zu  haben  (vgl.  S.  549),  um  so  mehr,  da  er  sich 
«Torschnell  dabei  beruhigt",  dass  die  Rede  auch  unecht  sein  kann. 
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§  12.  la  Bezug  auf  die  oft  behandelte  Stelle  xai  vvy  ïawç 
nonijaovaiv  —  xlalovreg  è^anéia^ac  avvovç  nag*  vfiaiv  scheint 
uns  die  Erklärung  am  einfachsten  zu  sein,  welche  Scheibe  EmendaL 
lys,  fasc,  1852,  20  (in  der  Ausgabe  LXI  ist  er  anderer  Ansicht) 
gegeben  und  die  auch  Lipsius  quaest.  lys.  1864,  8  unter  Beistim- 
mung  von  Hentschel  vorgetragen  hat:  nämlich  den  Infinitiv  i^aitiï" 
a&ai  als  epexegetisch  abhängen  zu  lassen  von  rjaav  ei&iOfiévoi, 
Einen  solchen  epexegetischen  Infinitiv  hat  zwar  Lysias  unseres 
Wissens  nur  19,  2  angewandt,  sonst  setzt  er  in  solchen  Fällen 
stets  das  Verbum  finitum;  aber  wenn  man  noch  Stellen  vergleicht 
wie  Antiph.  5,  4  èyù  ovv  ahi^aofiai  vfiSg  ovx  arceg  ol  Tcokkol 
Twv  àywvi^Ofiévwv,  axçoaad^ai  ogxav  avtuiv,  altovytai,  wird 
man  sicherlich  nicht  Kayser  (Philologus  XXV  316)  beistimmen,  der 
eine  solche  Abhängigkeit  für  unmöglich  erklärt  Der  Gedanke  ist: 
was  sie  früher  gewohnt  waren,  loszubitten  unter  Thränen,  werden 
sie  auch  jetzt  wohl  thun.  —  Stets  aber  muss  die  Stellung  der 
beiden  Subjekte  xai  drifiotai  xat  q>iXoi,  auffallen:  sie  kommen 
gewissermafsen  als  nähere  Erklärung  nachgehinkt,  während  man  er- 
warten muss:  xai  vvv  ïawç  xai  ârjfÀÔvai  xal  g>iloi  noiriaovaiv^). 

§  14.  Das  überlieferte  âei^aêa&ai  wird  von  Dryander  (Coiyeei, 
Lys.  Halle  1868,  18),  dessen  Ansicht  Hentschel  36  nur  erwähnt, 
nicht  widerlegt,  in  der  Weise  vertheidigt,  dass  er  einfach  ergänzen 
will  'idque  tarn  fecisse,  sed  fruslra\  So  wäre  aber  das  Nebensäch- 
liche gesetzt,  die  Hauptsache  ausgelassen!  Die  zwei  Stellen,  auf 
die  sich  Dryander  beruft:  12,  41  nlriv  otav  èvdvfiïj&di  und  31,  25 
alV  aga  ïva  ßeXtlovg  œai  sind  ganz  anders  geartet,  da  beidemal 
das  zu  Ergänzende  im  Vorhergehenden  nachdrücklich  gesetzt  ist 
(l&av^aaa  und  âoxifÀaaaue).  Auch  kann  in  den  Worten  ^yel- 
a&ac  xQti  nie  der  Sinn  liegen  per  st  if  sum  credendum  esse;  das 
würde  doch  ganz  anders  ausgedrückt  sein,  vielleicht  nSai  ârjlop 
ehai  vofii^ù)y  oder  tlg  ovk  oîâe;  üeberhaupt  scheint  an  dem 
fjyeia&ai  Anstofs  genommen  werden  zu  müssen,  auch  wenn  man 
Ô€r]d^rjvai  mit  Kayser  oder  âsôefja&ai  mit  Müller,  Cobet  und 
Hentschel  liest,  da  der  Redner  doch  nicht  sagen  kann:  Ihr  müsst 
glauben,  der  Ansicht  sein,  dass  sie  uns  baten,  sondern  nur  (wie 
es  auch  30,  34  heisst):  Ihr  müsst  wissen,  erfahren.    Und  dies  ist 

1)  Vielleicht  kann  man  noi^covcu^  erklären:  sie,  die  Angeklagten,  wer- 
den beAvirken  (Tgl.  28,  6);  dann  wäre  zn  schreiben  xai  âtifiéraç  xai  (piX^vç 
»Xaioviaç  k^auiia^ai  avTOVç, 
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nur  ein  Grund  mehr,  um  die  Verderbtheit  nicht  in  dem  einen 
Verbum,  sondern  vielmehr  in  der  ganzen  Stelle  zu  sucheo.  Oder 
ist  vielleicht  ein  âsivôv  a.  ä.  vor  ^yéîa^ai  ausgefallen  (=»  man 
muss  es  für  arg  halten,  dass  eben  sie  —  flehentlich  baten)? 

§  15  tovg  àâiKOvvraç  hält  Dobree  für  einen  spätem  Zusatz 
'çiiod  oppositioni  nocet  et  e  sequetui  hue  tractum\  Allerdings  muss 
in  diesem  letzten  Abschnitte  die  Häufung  jenes  Wortes  etwas  auf- 
fallen (dreimal  àdixovvtaç,  einmal  adiKOvvjwv  und  einmal  aac" 
Kovai),  doch  würde  das  avtovÇf  natürlich  nur  von  den  jetzt  An* 
geklagten  zu  verstehen,  deshalb  nicht  recht  passend  sein,  da  hier 
allgemein,  überhaupt  von  den  Schuldigen,  gesprochen  wird. 

§  16  vvv  zolvvv,  wie  §  6,  „demgemäfs,  unter  solchen  Um- 
ständen'^,  begegnet  noch  18,  23.  19,  38.  30,  30,  immer  ohne  vor- 
hergehendes fiév.  Die  drei  Stellen  sind  zu  den  von  Müller  de 
elocut.  Lysiae  9d  angeführten  hinzuzufügen.  —  Kavaifjrjçtaafie- 
voê  hält  Reiske  für  überflüssig  oder  will  dafür  xaTaifjr]g)iar}a&€ 
i^eléySavteç  schreibcfff.  Allerdings  ist  der  Gedanke  *Ihr  überführt 
die  Schuldigen  durch  die  Verurtheilung'  befremdlich:  dies  konnte 
nur  durch  die  Untersuchung  geschehen,  durch  das  ganze  Verfahren. 
Eine  irrthümliche  Wiederholung  des  vorhergehenden  x(natprig>iaâ' 
fievoi  war  aber  sehr  leicht  möglich,  während  aus  den  Worten 
%€na\pri(plaria^e  è^eléy^avteç  schwerlich  die  jetzige  Lesart  ent- 
stehen konnte.    Daher  wird  wohl  das  Participium  zu  tilgen  sein. 

Barmen,  Februar  1881.  EMIL  STUTZER. 


zu  AVIENUS. 

71.  Mit  einem  Ditrochaeus  lässt  Buhle  Phaen.  1319  den  Hexa 
meter  beginnen.    Denn  er  schreibt: 

Explicare  Notts  et  tuto  carham  ponto. 
Matthiae  wiederholl  den  Fehler.  Die  Handschriften  und  sämmtlich 
mir  bekannte  Ausgaben  vor  Buhle  haben  explorare  notos  und  hierai 
ist  auch  nichts  zu  ändern,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  >¥ot; 
aber  bedarf  die  ganze  Stelle  (V.  1314 — 19)  einer  besseren  Intei 
punction  und  V.  1314  noch  einer  Correctur.  Mit  den  Zwillinge 
geht  die  erste  Krümmung  des  Eridanus  oder  Padus  auf  und  bal 
nachher  auch  Orion.  Auf  Orion  aber  achtet  der  Seefahrer  beson 
ders,  da  dies  Zeichen  ihm  ein  sicherer  Führer  ist.  Avienus  giel 
nun  diesem  Gedanken  die  Form  einer  Frage  und  der  darauf  er 
folgenden  Antwort.     Er  sagt: 

Quid  nunc  nascentis  suspectât  navita  ponto 
1315  agmina  prima  Padi  caelo  tum  fernere  aperto 

uicinasque  faces  rutili  manet  Orionts? 

curricula  ut  sollers  uero  mox  indice  discat 

certa  tenehrarum  possitque  fideliter  astro 

explorare  notos  et  tuto  carhasa  ponto. 
Statt  nunc,  einer  Conjectur  des  Berliner  Commentars,  haben  dii 
Handschriften  und  die  editio  princeps  ne.  Dafür  schlug  Grotiu 
ni  vor.  Dann  ist  aber,  wie  er  selber  sah,  der  Conjunctiv  erfor 
derlich  und  es  müsste  nicht  blofs,  wie  er  meint,  V.  1314  suspec 
tat,  sondern  auch  V.  1316  manet  geändert  werden.  Daher  wil 
auch  Buhle,  Arat.  II  S.  357  suspectet  und  maneat  schreiben.  Da 
Letztere  ist  jedoch  bedenklich.  Denn  wenn  sich  auch  die  Ver 
längerung  der  Ultima  in  maneat  rechtfertigen  lässt,  so  gebrauch 
doch  Avienus,  so  viel  ich  weiss,  Orionis  nur  als  vierten  Epitri 
und  nicht  als  dritten  Päon.  Die  handschriftliche  Ueberlieferuni 
zeigt  jedoch  deutlich  die  Spur  der  Corruptel:  N€  entstand  aus  N( 
und  dieses  aus  NC. 
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72.  Prognostica  477—481  : 

pemdes  si  denique  terram 
lanigerae  fodiant,  caput  at  tendatur  in  arcton, 
cum  madidus  primum  per  marmora  turbida  condit 
480  Pliadas  oceasus,  cum  brumae  in  frigora  cedit 
frugifer  atUumnus,  met  aethra  concitus  imber. 
Hiatcr  madidus  findet  sich  im  Ambrosianus  eine  Lücke  von   etwa 
6  Buchstaben.     In  den  Ausgaben  vor  Grotius  ist  eine  Ausfüllung 
der     Lücke    nicht  versucht  worden.     Erst  Grotius  ergänzte   non- 
dum;   ich  glaube  aber,  man  muss  primum  schreiben,   denn  Aral 
sagt   Progn.  352  f.: 

fiocla  xev  tore  yùneçov  avzal 
Illtjïàdeç  xeiiiwva  %a%eQxôfÂ,Bvat  q>oçéoiev, 

73.  Wenn  Avien  im  Eingang  seines  Gedichtes  V.  17  f.  sagt: 

rite  hunc  primum,  medium  adque  secundum 

uox  secreta  canit  sibi, 
so  darf  man  nicht,  wie  Grotius  that,  secundum  verwerfen.  Grotius 
D^Dcilich  glaubte,  wohl  mit  Bezug  auf  Arat.  Phaen.  14  r(p  fièv  àei 
^Qûhàv  TB  xaî  vatatov  IXaaxoytai,  supremum  statt  semndum 
abreiben  zu  müssen.  Doch  secundum  ist  durch  die  Handschriften 
^ci"bürgt  und  lässt  sich  wohl  erklären.  Denn  seiner  Grundbedeu- 
tung nach  heisst  es  hier:  in  der  Folge,  danach.  Auch  bemerkt 
Schrader  im  beriiner  Commentar  unter  anderem:  Sed  si  rede  me- 
^^9ti,  alicubi  occurrit: 

quem  primum  mediumqtie  canam,  quem  deinde  secundum» 
^^oher  aber  dieser  Vers  entnommen  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

74.  In  den   Ausgaben    liest   man   seit   der   editio    princeps 
Phaen.  1176: 

inpia  corda  uiri.    tabuerunt  dira  medullis, 
£ft  ist  auffallend,  dass  kein  Herausgeber,  selbst  Grotius  nicht,  bei 
^^huerunt  an  der  Quantität  Anstofs  nahm.    Durch  die  Handschrif- 
ten wird  der  Fehler  beseitigt;  sie  haben  beide  caluerunt, 

75.  satur  hie  uix  luminis  omni  s 
Phaen.  1095  cedit  et  incipiens  tandem  conueoMi  relinquit. 

Vom  Bootes,  der  schon  beim  Aufgang  dreier  anderer  Zodiakalbilder 
un  Sinken  begrififen  ist ,  sagt  Avien ,  dass  er  beim  Aufgange  des 
Krebses  völlig  untergehe.  Daher  lese  ich  oben  oynnis  statt  des  über- 
Heferten  amnis.  Grotius  schrieb,  an  die  Lesart  der  Aldina  amni 
anknüpfend,  aïmi. 
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76.  Nach  dem  Berliner  Coinmentar  wird  man  Pbaen.  1107  f. 
folgendermarseo  herstellen  müssen: 

1107  sed  nixus  genibus  repUcato  crure  residens 
poplite  tarn  stipert  celatur  corporis  artus. 
Von  den  Handschriften  ist  lucre,  von  der  editio  princeps  luce  Ober* 
liefert.    Grotius  vermuthete  wenig  ansprechend  in  se  ipse. 

77.  Ein  alter  Schaden  ist  noch  immer  Phaen.  101  zu  besei- 
tigen. Mit  Benutzung  einer  Conjectur  von  N.  Heinsius  schlage  ich 
vor  zu  lesen: 

sed  qua  sublitnior  axis 
ICO   Tethyos  undosae  linquit  cetosa  fluenta, 

contemplare,  sacras  ut  mundus  subrigat  arclos. 
Der  Vindobonensis  hat  subitat,  der  Ambrosianus  subitat  und  die 
editio  pr.  subigat.    Grotius  schrieb  subiicit  im  Anschluss  an   die 
Lesart  der  Aldina  subiit,  während  Heinsius  subrigit  vermuthete. 
Aber  der  Gonjunctiv  ist  hier  schwerlich  zu  entbehren. 

78.  Was  Arat  Phaen.  110  f.  mit  wenig  Worten  sagt: 

xaXtTtfi  â'  iné^uxo  d^aXaaaa, 
xai  ßiov  ovTCîo  vriBg  ànônçod^êv  ^ylveoxov, 
das  malt  Avien  Phaen.  311  ff.  sehr  breit  ans: 

nulla  fides  undis,  tumido  commercia  fluctu 
nulla  petebantur  neque  longis  nauita  terris 
insinuare  rotem  susceperat,  exul  ut  oris 
omnibus  extemas  ueheret  per  inhospita  gazas 
315  aequora  etc, 
V.  313  ist  von  N.  Heinsius  glücklich  restituiert  worden.  Denn  die 
Handschriften  haben  ius  fecerat  (Vindob.)  und  uis  fecerat  (Ambros.). 
Grotius  vermuthete  weniger   glücklich  consueuerat.    Der  Infinitiv 
aber  bei  suscipere  ist  der  spateren  Latinität  nicht  fremd. 

79.  Grotius  hat  Phaen.  1025  aus  der  verderbten  Lesart  der 
Aldina  Titaneo  treffend  Tithoneo  hergestellt.  Seine  Emendation 
wird  von  den  Handschriften  und  der  editio  pr.  bestätigt,  wo  man 
Tithoneo  (Ambrosianusj,  thithoneo  (Vindobonensis)  und  tithonieo  liest* 
Hier  findet  sich  aber  auch  gleichmässig  namque  vor  Tithoneo,  wo* 
für  Grotius  des  Metrums  wegen  nam  setzte.  Es  fragt  sich  jedoch^ 
ob  nicht  Avienus  sich  hier  eine  ähnliche  Verkürzung  erlaubt  hat» 
wie  Phaen.  598  in  Sisypheia  (quin  Meropen  alii  postquam  Sisypheia 
uinda)  und  Progn.  45  in  Cecropea  (adiecisse  Melon  Cecropea  dt- 
citur  arte),  während  er  Phaen.  66,  373  und  Progn.  440  die  erste 
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Silbe  in  Cecropius  lang  gebraucht.  Mit  derselben  Verkürzung  ist 
Cecrapis  bei  Lucret.  VI  1139  und  Ovid.  Met.  XV  427  von  Lach- 
mann  (Lucret.  comm.  p.  417)  wiederhergestellt  worden.  Da  sich 
ferner  in  anderen  Gedichten  Aviens  noch  stärkere  Abweichungen 
von  der  Quantität  griechischer  Eigennamen  finden  (s.  L.  Mueller 
de  re  metr.  p.  357),  so  dürfte  auch  hier  bei  der  gleichmässigen 
Ueberliefening  eine  metrische  Licenz  des  Dichters  anzunehmen  und 

namque  Tithoneo  cum  sunt  elata  profunda 
xa  lesen  sein.     So  hat  übrigens  auch  Buhle  in  seinem  Text  ge- 
schrieben, aber,  wie  die  Anmerkung  S.  349  zeigt,  nicht  schreiben 
wollen. 

80.  Wenn  der  Skorpion  aufgeht,  dann  geht  Cepheus  unter, 
aber  nur  bis  zum  Gürtel,  denn  der  übrige  Theil  des  Sternbildes 
befindet  sich  innerhalb  des  Polarkreises  und  bleibt  somit  stets  sicht- 
bar.   Daher  sagt  Avienus  Phaen.  1202 f.: 

relieum  peius  ast  a  litore  uersat 
1203  semper  inocciduum. 
So  hat  Schaubach  die  überlieferte  Lesart  in  occiduo,  die  aus  titoc- 
ciiuii  entstanden  zu   sein  scheint,  verbessert.     Grotius  schrieb  in 
^^duum,  worin  ihm  Buhle  und  Matthiae  gefolgt  sind. 

81.  Mit  Unrecht  hat  Grotius  Phaen.  1163  den  Text  geändert. 
Bier  will  Avienus  vom  Walfisch  sagen,  dass  er  beim  Aufgang  der 
Skorpionsscheren  bis  zum  Nacken  untergeht,  und  drückt  dies 
^  aus: 

liss  iUa  (sc.  pestis  pelagi)  tarnen  uersa  in  fluuium  postretna 

profunda 
tingw'tur  ab  spina^  capiti  quae  praxima  summo  est. 
'^  Ungethüm  scheint  Andromeda  zu  bedrohen,   doch  wendet  es 
'^h  jetzt  wieder  zum  Eridanus  (in  fluuium)  und  taucht  bis  zum 
^cken  in  die  Tiefe  (profunda)  hinab.    Wie  man  sieht,  ist  hier 
(^   nichts  zu  emendieren.    Doch  Grotius  fasste  fluvius  als  Meer 
ttOd  glaubte  deshalb  profunda  in  prafundum  ändern  zu  müssen. 
^^r  Dichter  aber  will  vor  allem  die  südliche  Richtung  bezeichnen 
und  sagt  daher,  dass  der  Walfisch  jetzt  sich  zu  dem  tief  im  Süden 
^^enden  Strom  wende,  mit  dem  er  auch  Phaen.  775  f.  zusammen 
S^Qannt  wird.   Das  Meer  bezeichnet  Avien  in  hergebrachter  Weise 
^Uch  sonst  mit  prafundum  z.  B.  Phaen.  1025. 

82.  Nicht  wenn  der  Schütze  völlig  aufgeht,  wie  Grotius  wollte, 
kommt  das  Haupt  und  die  linke  Hand  des  Knieenden  hervor,  son- 
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dem,  wenn  der  Schütze  aufgeht,  zeigt  sich  völlig  Haupt  und  Linke 
des  Knieenden.     Denn  Arat  sagt  Phaen.  672  f.  : 

xaçrj  Ô*  iTéçtjç  juerce  x^i^o^ 
TO^r^  avéçxovvai  xal  lo^àtj]  àvTékXovTi, 
Daher  muss  man  bei  Avien  Phaen.  1225  f.  so  abtheilen: 

pariter  caput  et  manus  altera  porro 
tota,  sagütigeri  cum  uibratit  astra,  ferurUur. 
Ganz  verkehrt  ist  die  Interpunction  bei  Matlhiae,  der  V.  1 226  das 
erste  Komma  hinter  sagütigeri  setzt.     Mit  Heinsius  aber  V.  1225 
ponto  für  porro  zu  schreiben  halte  ich  für  verfehlt.     Wenn  auch 
die   Abschreiber  Phaen.  631  porro  mit  ponto   verwechselt  haben, 
wie   Haupt  (Hermes   YII  S.  13)   gezeigt  hat,   so  Uegt  doch  hier 
kein  Grund  zu  einer  solchen  Aenderung  vor;  man  vergleiche  auch. 
Phaen.  244  und  708,  wo  sich  derselbe  Versschluss  findet. 
83.   Progn.  5  Namque  facem  quarti  sibimet  profitebitur  ignis, 

corpora  cum  primum  perfundens  lumine  nostra 
in  subiecta  soli  tenuem  porrexerit  umbram» 
ast  orbis  medii  si  caedat  Cynthia  form  am, 
octauos  ortus  octauaque  plaustra  docebit, 
Grotius  will  V.  6  lieber  primo  schreiben,  weil  Arat  nccitr]  avyif- 
sage.     Einen  solchen  Grund  durfte   er  aber  bei   einem  so  freiea 
Ueberselzer,  wie  Avienus,  am  wenigsten  geltend  machen,  um  ein» 
ganz   unverdächtige  Lesart  zu  beseitigen.     Mag  man  ferner  V.  ft 
mit  den  Handschriften  st  cedat  Cynthia  for  mam  oder  mit  Grotiu» 
si  cedat  Cynthia  forma  lesen,  in  jedem  Falle  wird  der  Gedanke 
getrübt.     Denn   man   erhält  immer  den  Sinn:    wenn  Cynthia   die 
Gestalt  des  Halbmondes  aufgiebt,  dann  ist  der  achte  Tag  des  neuen 
Mondes  da.     Nun  aber  tritt,  wie  auch  Avien  nach  Arat  Progn.  5 
sagen  will,  die  zweite  Mondphase  (vgl.  Scholion  zu  Arat  S.  114, 
19  f.  bei  Bekker)  oder,  wie  wir  sagen,   das  erste  Viertel  erst  mit 
dem  achten  Tage  ein.     Also  kann  Cynthia  nicht  am  achten  Tage 
die  Gestalt  des  Halbmondes  aufgeben.   Dies  bemerkte  schon  Schau- 
bach und  wollte  deshalb  mit  N.  Heinsius  didat  für  cedat  schreiben. 
Ich  vermuthe  jedoch  caedat.   So  sagt  nämlich  Avien  auch  Progn.  76 f. 
vom  Halbmond:  lucis  utrimque  caesa  facem  und  Progn.  164  f.:  cum 
teres  ambitus  olli  caeditur.    Wenn  man  aber   caedat    schreibt, 
dann  muss  man  medii  (d.  h.  dimidii)  orbis  zu  Cynthia  ziehen  und 
nicht  zu  formam. 

84.    Während  die  Sonne  ihre  Bahn  wandelt,  geht  bald  dieser. 
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bald  jener  Stern  mit  ihr  zugleich  auf  oder  unter.  Dies  meint 
Arat,  wenn  er  Progn.  16  CT.  sagt,  dass  Phoebus  auf  seiner  Bahn 
bald  an  den  einen,  bald  an  den  anderen  Stern  heranstUrmt:  äkXote 
Ô'  alltp  èfmkijcaei.     Und  so  auch  Avienus  Progn.  31  ff.: 

nunc  igneus  istud 

astrutn  adolet  flammis,  alii  nunc  aurea  Titan 

lumina  miscetur  etc. 
Diesen  Gedanken  entstellt  Buhle  gänzlich,  indem  er  non  für  nunc 
schreibt.    Matthiae  hat  auch  hier  nichts  geändert. 

85.  Phaen.  489  vertauschte  Grotius  die  vulgäre  Lesart  Nunc 
imc  nicht  glücklich  mit  namque  hunc.  Nach  den  Handschriften 
wird  man  schreiben: 

Hunc,  hunc  Aonio  quondam  memorant  Helicona. 
Dieselbe  Anadiplosis  findet  sich  auch  Phaen.  742.   Wie  es  scheint, 
lässt  sich  Phaen.  1205  durch  Wiederherstellung  dieser  Bedefigur 
(io  Fehler  in  der  Ueberiieferung  verbessern,  wenn  man  nämlich  Hest: 
1205  prona  caput  s  olio,  solio  uestigia  ah  alto 

mstoUit  miseranda  super. 
Cassiepia,  auf  ihrem  Throne  sitzend,  geht  mit  dem  Kopfe  zuerst 
unter,  daher  streckt  sie  die  Fusse  empor,  von  ihrem  Sessel  aus. 
Der  Ambrosianus  und  die  edilio  pr.  haben  solo,  der  Vindobonensis 
^er  hat  solle  und  führt  so  auf  solio.  Auch  habe  ich  mit  dem  Am- 
brosianus  und  der  editio  pr.  caput  geschrieben;  im  Vindobonensis 
findet  sich  caputque;  caput  conjiciert  auch  Grotius  und  schreibt: 
prona  caput,  solaque^  et  solio  uestigia  ab  alto.  Noch  weniger 
befriedigt  der  Vorschlag  des  Berliner  Commentars:  prona  caput 
solioque  uolam  et  uestigia. 

86.  Phaen.  661  f.  ist  offenbar  nichts  anderes  als  der  Sonnen- 
regen gemeint  und  daher  mit  dem  Vindobonensis  und  der  editio 
pr*  zu  schreiben  : 

aurea  Solis 
cum  rot  a  comigeri  sidus  pepulit  capricorni. 
Die  Tuigäre  Lesart,  welche  Grotius  unangefochten  liess,  ist  nota; 
sie  findet  sich  auch  im  Ambrosianus. 

87.  Orion  trägt  nicht  etwa  den  Stier,  sondern  er  schaut  zu 
ihm  empor  d.  h.  er  steht  unter  dem  Stier,  und  das  will  Avienus 
Phaen.  720  f.  sagen  : 

8ub  medii  iam  mole  poli  fera  pectora  tauri 
Susp  ici t  Orion. 
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So  die  beiden  Handschriften  und, die  editio  princeps;  allein  in  den 
gangbaren  Texten  hat  die  Lesart  der  Aldina  tusdfit  Aufnahme  ge- 
funden. 

88.  Phaen.  1171  Terdient  die  Lesart  des  Ambrosianus  den 
Vorzug  vor  dem,  was  der  Vindobonensis  und  die  editio  pr.  bieten. 
Man  wird  daher  mit  der  Mailänder  Handschrift  lesen: 

uetus  est,  Latonia  uirgo, 
fabula  nee  nostro  strutmus  mendacia  nersu 
und  nicht  uetus,  o  Latonia  uirgo, 

89.  Mit  dem  Stier  geht  der  linke  Fufs  des  Fuhrmanns,  die 
Ziege  und  die  Böcklein ,  sowie  der  Walfisch  auf,  doch  dieser  nur 
vom  Schwanz  bis  zum  Nacken.  Diese  Bemerkung  Arats  Phaen. 
718 — 20  giebt  Avien  Phaen.  1297  ff.  nach  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  ganz  verständlich  wieder.    Er  sagt: 

tatiro  capra  plantaque  laeua 
adque  haedi  exuperant,  cum  primumrursus  ab  undit 
cetosa  in  superum  referuntur  uiscera  caelum, 
nam  caudae  et  cristae  rigor  arduus  aera  celsum 
tunc  repetunt. 

Grotius  aber,  der  freilich  nach  der  Aldina  nempe  haedi  evadit  sUtI 
adque  haedi  exuperant  las,  schrieb  atque  haedi  evadunt  und  ver- 
änderte ganz  ohne  Noth  cum  in  tum.  Auch  unterliess  er  mit  re- 
petunt die  Periode  zu  schliessen.  Denn  in  dem  Folgenden  ist  nicht 
mehr  vom  Walfisch,  sondern  vom  Bootes  die  Rede. 

90.  Die  Stelle,  an  welcher  Avien  in  den  Prognostica  die  Ent- 
stehung des  Windes,  Donners  und  Blitzes  zu  erklären  versucht 
erhält  zwar  durch  die  Handschriften  und  die  editio  princeps  mehr- 
fache Correcturen,  aber  trotzdem  erfordert  sie  noch  einige  Nach- 
besserungen. Den  Poren  der  Erde,  sagt  Avien  Progn.  84  ff.,  ent- 
strömen feuchte  Dünste.  Unseren  Augen  unsichtbar  ziehen  sie  sich 
über  den  Erdboden  hin,  bis  sie,  von  der  Wärme  des  Himmeh 
emporgehoben  und  aufgesogen,  sich  zu  Nebeln  verdichten.  Wenn 
sie  nur  wenig  Feuchtigkeit  enthalten,  erzeugen  sie  Wind;  sind  »c 
aber  von  Feuchtigkeit  gesättigt,  dann  entsteht  Regen  und  zvrai 
durch  die  Einwirkung  der  Wärme.  Stofsen  grofse  Dunstmassen 
auf  starke  Wärme,  dann  giebt  es  Donner  und  Blitz.  Dies  ist  kan 
der  Gedankengang.  Die  Worte  des  Dichters  aber,  soweit  sie  hier 
in  Betracht  kommen,  lauten  also: 
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amis  inmadidi  quiddam  tellure  creatnm 
8S  spiramenta  uomunt;  uis  hoc  cum  fudit  in  auras 
uenartim,  occ^iUe  patulo  praetexitur  agro 
insubiectum  oculis  terramque  supematat  amnem: 
uuida  mat  er  t'es,  quam  cum  color  tgnicomantum 
hausit  Stellarum,  superas  suhducü  m  auras 
90  et  concreta  diu  conpingü  nuhila  mundo. 
Nach  der  editio  pr.  habe  ich  oben  V.  84  inmadidi  slatt  der  von 
der  Aidina  überiieferlen  Lesart  immadidum  aufgenommen.    In  den 
Handschriften  fehlt  der  Vers.  V.  85  muss  fudit  nach  dem  Vindo- 
bonensis  gelesen  werden,  der  Ambrosianus  und  die  editio  pr.  haben 
fundit.   Nach  N.  Heinsius  habe  ich  ferner  V.  88  uuida  geschrieben, 
was   wohl  in  Vulta,  wie  im   Vindobonensis  steht,  verderbt  sein 
kann.  Was  der  Ambrosianus  (multa)  und  die  editio  pr.  (multaque) 
hat,  beruht  ebenfalls  auf  Irrthum.    Für  materies  will  Grotius  ma- 
teria est  setzen,  was  tiberflüssig  ist,  wenn  man  so  interpungiert, 
wie  ich  es  oben  gethan  habe. 

96  9t  maior  protinus  umor 

cotisurrexit  humo,  pluuias  quoque  nuhila  fundunt 
et  pluuiis  late  calor  est  pater.  hie  super  imbres 
exprimit  et  ductum  feruentis  ab  obice  mwidi 
100  respuit  umorem.  si  moles  magna  utriusqiie 
occurset  sibimet  uelut  obuia  eomminus  agri, 
eampulsu  aerio  fragor  intonat  amplaque  late 
murmura  discurrunt  pariter  crepitantibus  auris. 
hie  inflictus  item  diuersorumque  per  aethram 
105  saepe  superne  furens  inlisio  fulguris  ignes 
exdudit  rutili  totamque  uolantibus  aethram 
praestringit  flammis  et  caelum  sulfure  odorat. 
Die  Wärme  saugt,  wie  Avien  schon  V.  88  f.  bemerkt  hat,  die  feuch- 
ten  Dünste  auf  und  zieht  sie  nach  oben.    Sind  nun  die  Duust- 
maaaen  sehr  stark,  so  werden  sie  dort  in  der  Höhe  (super  V.  98), 
von  der  Wärme  in  Regen  verwandelt.  Dies  ist  der  Sinn  der  Worte: 
ef  ductum  feruentis  ab  obice  mundi  resp^iit  umorem.    Die  Hand- 
schriften und  die  editio  pr.  bieten  V.  99  ducta  und  ut.  Schaubach 
schreibt  dafür  ductum  und  ab,  was  ich  für  richtig  halte,  und  er- 
klärt :  calor  eosprimit  imbres  et  ductum  humorem  ab  obiice  ferventis 
mundi  i.  e.  ab  extremo  ore  (?),  ubi  etiam  ignis  regio  est,  respuit. 
Mir  scheint  jedoch  Avien  unter  dem  obiex  mtnidi  die  Himmelsveste 

Hennés  XVI.  9 
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und  unter  obiex  feruentis  mundi  die  Region  der  heissen  Luft  zu 
verstehen,  die  er  aber  nicht  in  der  Nähe  der  Erde,  sondern  im 
Bereich  der  Wärme  erzeugenden  Gestirne  sucht  (?gl.  oben  V.  89  /. 
und  V.  108  IT.).  Grotius  änderte  hier  etwas  gewaltsam  und  schrieb: 
eductum  fernoris  at  obiee  tnundus  respuü  humorem.  Was 
nun  aber  folgt,  ist  ohne  die  handschriftliche  Lesart  agri  V.  101 
statt  des  in  unseren  Texten  üblichen  agris  ganz  unverständlich. 
Denn  durch  agri  erhält  das  voranstehende  uttiusque  erst  einen  Sinn. 
Mit  utritisque  agri  sind  die  beiden  Gebiete  der  Erde  und  des  Him- 
mels gemeint,  denn  aus  der  Erde  steigt  die  materia  uuida  auf  und 
im  Himmel  hat  die  Wärme  ihre  Stätte.  Treffen  nun  grof^e  Massen 
aus  diesen  beiden  Gebieten  zusammen,  dann  entsteht  durch  die 
von  der  Wärme  zusammengepressten  DOnste  {compulm  aerio)  Donner 
und  Blitz.  Die  Verse  104  und  105  werden  ebenfalls  erst  durch  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  lesbar.  Diese  verlangt  inlisio;  so 
der  Vindobonensis,  der  Ambrosianus  hat  illim.  Die  vulgäre  Lesart 
isr  iUisos;  während  die  Lesart  der  editio  pr.  illifo  der  Wahrheit 
näher  kommt.  Durch  inlisio  erhält  erst  der  Satz  sein  Subject,  das 
jedoch  Grotius  in  furens  vermuthete  und  deshalb  mit  Aenderung 
von  aethram  und  mperne  schrieb:  diversontmque  per  aethrae 
saepe  superna  furor  iUisos  fulguris  ignes  exdudit.  Daher  durfte 
ich  XI  S.  252  Nr.  12  diesen  Vers  nicht  als  ein  Beispiel  für  die 
Verlängerung  einer  kurzen  Silbe  bei  Avienus  anführen.  An  seine 
Stelle  kann  Phaen.  923  treten  :  unicaqtœ  in  Solis  adolent  incendia 
flammis.  Die  Verkürzung  in  supeme  kommt  bekanntlich  schon 
früher  vor  und  ist  daher  nicht  anstOssig,  eben  so  wenig  als  die 
Messung  von  inhm,  die  bei  Avien  sogar  als  die  regelmässige  gel- 
ten darf,  wie  z.  B.  Phaen.  lOeoncretiOy  30  und  85  inclinatio,  31 
discretio  und  andere  Stellen  beweisen;  vergl.  auch  L.  Mueller,  de 
re  metr.  S.  340  und  S.  336  f.  Schliesslich  verlangen  die  Hand- 
schriflen  nebst  der  editio  pr.  V.  106  mtili  statt  mtilis,  das  aus 
der  Aldioa  herrührt  und  das  Grotius,  wie  seine  Interpunction  zeigt, 
trotz  des  folgenden  totamque  mit  flammis  verbinden  wollte. 

91.   Sowohl  Progn.  25  als  auch  V.  111  legt  Avien  der  Luna 
ein  Stiergespann  bei  und  sagt  daher: 

25  qnotiens  temone  inuencos 

strinxerit 
und 

111  et  quae  noctiuagos  attollit  Luna  inuencos. 
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An  beiden  Stellen  ist  die  ursprüngliche,  Ton  den  Handschriften 
verbürgte  Lesart  iunencos  durch  die  willkürliche  Aenderung  in  der 
Aldina  iugaks  in  unseren  Texten  verdrängt  worden.  Dass  Stiere 
ein  Attribut  der  mit  Artemis  identificierten  Selene  bilden,  bekundet 
ein  Scholion  zu  Sophocl.  Ai.  172;  vgl.  Voss,  mylholog.  Briefe  III 
S.  57  f.  Im  Berliner  Commentar  wird  ausser  inuencas  auch  iuuen- 
cos  vermuthet  und  für  das  letztere  Claudian  de  raptu  Pros.  III  403 
(aa  IV  72  Jeep)  und  eid.  60  (=  carm.  min.  XIX  60  Jeep)  als 
Beleg  angeführt.  Auch  bei  Claudian  findet  sich  an  der  ersteren 
Stelle  iugales  im  Vossianus  n.  294  s.  Jeeps  Ausgabe  a.  a.  0. 

92.  Auch  Progn.  112  ist  eine  aus  der  Aldina  stammende 
Lesart  zu  beseitigen.  Nachdem  nämlich  Avienus  bemerkt  hat,  dass 
Phoebus  und  Luna  die  eigentlichen  Urheber  der  Winde  und  Ge- 
witter sind,  sagt  er: 

namque  deorum 
mouit  humum  cum  forte  calor,  îuxata  repente 
spiramenta  soli  nenas  procul  aJtaque  pandunt 
115  uiscera  telluri;  hibü  imum  terra  calorem 
desuper  et  madidum  tepefactus  caespes  anhelat. 
Durch  die  Einwirkung  der  beiden  Götter  erweitern  sich  die  Erd- 
poren,  die  Erde   nimmt  Warme  in  sich  auf  und  entwickelt  dann 
feuchte  Dünste.     Die  Beziehung  von  deorum  auf  Phoebus  V.  110 
und  Luna  V.  111  ist  ganz  unverkennbar.    Für  deorum,  das  durch 
die  Handschriften  und  die  editio  pr.  bezeugt  wird,  hat  die  Aldina 
die  Lesart  deorsum  aufgebracht.   Ferner  ist  V.  115  telluri  die  hand- 
schriftUche  Lesart,  nicht  telluris,  was  sich  bei  Grotius  und  ande- 
ren findet 

03«  Progn.  140  Tertia  si  rursum  protollat  Cynthia  cursus 

sic  subrecta  faces  et  acumina  tenta  coruscans, 
ut  )iec  curua  quasi  declinet  cornua  nec  se 
fusa  supinato  diducat  lu  mi  tie  in  auras, 
occiduo  zephyrum  praedicet  surgere  mundo 
145  aut  Libyae  de  parte  notum. 
Ohne  ausreichenden   Grund  weicht  hier  Grotius  von  der  Ueber- 
lieferung  ab  und  schreibt  V.  IAO  protollens  ïiXv  protollat  und  V.  141 
Sit  für  SIC.    Die  Worte  des  Dichters  sind   nach   der  überlieferten 
Lesart  wohl    verständlich    und   entsprechen  auch  dem  Gedanken 
Arats  Progn.  56 — 59:  wenn  der  Neumond  gerade  steht,  ohne  sich 
▼orwarfs  oder  rückwärts  zu  neigen,  dann  koDOüpt,  Westwind;  nur 
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nennt  hier  Avien  noch  den  Südwind.  V.  140  habe  ich  nach  de« 
Handschriften  cursus  gesetzt  statt  der  Tulgären  Lesart  cuma.  Aud 
V.  142  und  143  ist  der  ursprüngliche  Text  durch  die  Ausgäbet 
verdunkelt,  in  denen  sich  nee  tum  fusa  suptnatum  eiäueat  lu- 
men in  auras  findet.  Nur  die  editio  pr.  hat,  wie  die  Handschriften 
se  und  supinato. 

94.  Von  Bedeutung  ist  die  Farbe  am  Vollmond  und  an  dec 
Hälften  des  zu-  und  abnehmenden  Mondes  d.  li.  im  ersten  une 
letzten  Viertel.    Daher  sagt  Arat  Progn.  67 — 69: 

axértieo  6'  ig  Ttkrj&vv  %e  xai  afiipéteçov  ôixotaaav, 
rjfièv  àe^ofiivrjv  ?;d*  lg  xéçag  av&ig  loiaav, 
'/Mi  Ol  l7t\  XQOif]  texfÀaiçeo  firjvog  yxaatov, 
A?ien  Progn.  163  ff.  übersetzt: 

163  contemplator  item,  seu  plenum  luminis  orbem 
Cynthia  distendit,  seu  cum  teres  ambitus  olli 
105  caeditur  et  mediae  velut  indiga  lucis  utrimquê 
sustinet  ohductae  sibimet  dispendia  formaé, 
comua  prima  repleiîs  et  cùmua  fissa  dehiseens. 
induit  ac  qutdem  procedens  ore  colorem, 
h  une  perpends  oculis,  ipso  monitore  dierum 
170  signa  tene  ac  totum  discerne  in  tempora  mensem. 
Weil  Grotius  V.  163  in  dem  ersten  Concessivsatz  die  Conjunctioi 
cum  vermisst,  da  nachher  seu  cum  folgt,  will  er  V.  164  cum  iet 
fUr  Cynthia  schreiben.    Darin  wird  ihm  ausser  Buhle  wohl  Nie 
mand  Recht   geben.     Allerdings   führt   Buhle   die   Conjectur   def 
niederländischen  Gelehrten  nur  im  Commentar  U  S.  363  als  Stich* 
wort  seines  Textes  an,  während   er  im  Text   selber:   seu  pknufn 
luminis  cum  orbem  Cynthia  distendit  schreibt    Doch  auch  dieu 
Aenderung  ist  überflüssig,  denn  cum  braucht  gar  nicht  ergänzt  zv 
werden.    Dass  ein  strenger  Parallelismus  im  Satzbau  nicht  durch* 
geführt  ist,  darf  bei  einem  Dichter  überhaupt  nicht  befremden 
Viel  eher  könnte  cum  im  zweiten  Concessivsatz  bedenklich  erschei- 
nen;  aber  auch  dies  lässt  sich  sprachlich  rechtfertigen.    Dieselbe 
Wendung,  wie  hier,  gebraucht  Avien  auch  Progn.  75  f.,  wo  er  sagt: 

seu  lucis  utrimque 
caesa  facem,  seu  cum  teretem  concrescit  in  orbem. 
Statt  cum  hat  der  Ambrosianus  V.  164  tum.  Dem  steht  aber  V.  !6l 
utrimqkie  —  Arats  èfAÇÔteçoy  —  entgegen.   Denn  dies  weist  nicht 
allein  auf  den  abnehmenden  Mond,  an  den  man  bei  der  Lesarl 
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tum  nach  Erwähnung  des  ersten  Viertels  denken  müsste,  sondern 
auch  auf  den  zunehmenden  hin.  Avien  sagt  ganz  allgemein  :  sei 
es  zu  der  Zeit,  da  der  Mond  getheilt  wird  und  als  Halbmond  zu- 
oder  abnimmt.  V.  165  ist  caeditttr  vom  Yindobonensis  und  der 
editio  pr.  tiberliefertf  der  Ambrosianus  hat  ceditur.  Dies  kann  aber 
nur  im  Sinne  von  concedüur  gefasst  werden  und  würde  dann  das 
Gegenlheil  von  dem  ausdrücken,  was  der  Dichter  sagen  will.  Die 
oben  angeführten  Verse  (caesa  facetn)  und  die  N.  83  bebandelte 
Stelle  stützen  den  Ausdruck  caedüur  zur  Genüge.  V.  168  reicht 
die  überlieferte  Lesart  induit  ac  zum  Verständniss  aus;  nichts 
desto  weniger  schreibt  Grotius  dafür  induerit.  Dagegen  ist  V.  161> 
nach  seinem  Vorschlag  hiinc  zu  setzen  statt  hanc,  wie  der  Vindo- 
bonensis,  hine,  wie  der  Ambrosianus  und  die  editio  princeps  haben. 

95.  Der  südlichste  Theil  der  Himmelsachse,  an  welchem  sich 
der  für  uns  unsichtbare  Südpol  befindet  (Phaen.  98  ff.)*  wird  Phaen.  62 
von  Avien  umhrifer  genannt  Dies  Epitheton  ist  Phaen.  852  in 
den  Handschriften  und  Progn.  191  in  der  editio  pr.  in  imbrifer 
▼erderbt  worden.  Beides  liest  man  in  den  Ausgaben,  die  somit 
hier  zu  berichtigen  sind. 

96.  Wenn  nur  ein  Hof  den  Mond  umgiebt,  so  hat  man  Wind 
und  helles  Wetter  zu  erwarten.  So  Arat  Progn.  81  und  nach  ihm 
Avienus: 

Progn.  204        5t  simplex  circumuersabitur  orbem, 
205  signa  procdlarum  certissima,  signa  sereni 
praeferet. 
Subject  ist  nach  V.  200  circulusj  der  Hof,  und  orbem  bezeichnet 
die  Mondscheibe.  Für  das  letztere,  das  von  den  Handschriften  und 
der  editio  pr.  beglaubigt  wird,  haben   die  Texte  nach  der  Aldina 
orbis,  eine  müssige  Conjectur. 

97.  Nach  Arat  Progn.  104  f.  ist  an  Sonne  und  Mond  Schwärze 
ein  Zeichen  von  Regen,  Röthe  ein  Zeichen  von  Wind.  Daher  kann 
Avien  Progn.  256  IT.  nur  geschrieben  haben  : 

ignea  si  fulgor  permrrit  plurimus  ora 
flamina  crebra  salis  quatient  nada,  flamina  terras 
conuerrent  omnis  et  duri  flabra  aquihnis 
situarumque  comas  et  celsa  cacumina  flectent. 
Nun  hat  aber  der  Ambrosianus  V.  257   beide  mal  flumina;  die 
editio  pr.  hat  an  erster  Stelle  Elamina  und  verräth  so  die  Spur 
der  ursprünglichen  Lesart,  die  sich  diesmal  auch  in  der  Aldina 
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findet.     Vor  terras  haben    aber  beide  Ausgaben  flumina.    Unter 
fnlgor  versteht  der  Dichter  die  Röthe,   welche  er  vorher  schon 
V.  250  und  dort  mit  sanguineus  rubor  bezeichnet  hat. 
98.  Progn.  401  et  qua  ponlus  item  fréta  per  distenta  quiescit, 

nuhila  si  longo  se  procumhentia  tractu 
diffkindunt,  caelo  et  Thetidi  terrisque  supinis 
pax  aderit,  nusquam  mundo  ruet  effluus  imber. 
Nicht  genau  giebt  Avien  mit  diesen  Worten  Arats  Meinung  wieder. 
Denn  dieser  betont,  dass  der  Nebel  sich  dicht  über  das  Meer  legt 
und  nicht  hoch  aufsteigt,  sondern  sich  wie  eine  Felsbank  an  die 
Meeresfläche  andrückt.     Er  sagt  nämlich: 

Progn.  269  evôioç  x'  e^g,  xal  ote  nXaréoç  fcaçà  fcôvrop 
260  çaivrjtai  x&a^alrj  vsrpélrp  ^rjâ^  vipô^i  t^vqtj, 
àXX*  avtov  TcXatafÀWvi  naQad-lißrjtai  OfÀoli^. 
Trotzdem  ist  bei  Avienus  nichts  zu  ändern.   Grotius  indessen  will 
V.  403  et  streichen    und  caelo   zu   dem  Bedingungssatze    ziehen 
Dann   bringt   er  aber  Avienus  in  Widerspruch   mit  Arats  Ansicht 
wie  V.  260  zeigt.   Avien  aber  malt  den  Begriff  evâioç  aus:  Fried< 
wird  herrschen  am  Himmel,  auf  dem  Meere  und  der  Erde. 

99.  Progn.  362  ff.  sagt  Arat:  wenn  zu  Anfang  des  Sommen 
die  Vögel  in  Scharen  von  den  Inseln  sich  auf  die  Aecker  des  Fest- 
landes stürzen,  dann  freut  sich  der  Landmann  nicht,  weil  Dürrf 
bevorsteht.  Die  Uebersetzung,  welche  Avien  Progn.  494 — 98  von 
dieser  Stelle  giebt,  ist  nicht  so  klar  wie  das  Original,  denn  während 
Arat  ausdrücklich  sagt,   dass  die  Vögel  von  den  Inseln  kommen: 

Ix  vrjücüv  0T€  TtoXhxt  iviTtXijaawaiv  oiQOvçrjÇ, 
deutet  Avien  dies  nur  leise  an,  indem  er  V.  495  ff.  von  den  Vögeln 
bemerkt,  sie  kämen  vom  Meere  eiligst  herbei  und  suchten  das  Fest- 
land auf.  Somit  scheint  es,  als  ob  er  V.  497  ff.  mehr  die  Worte 
Arats  begründet,  als  seine  eigenen;  erst  V.  500  f.  (fuga  protinui 
ergo  etc.)  holt  er  das  nach,  was  er  zuerst  anzugeben  versäumt  hat. 
Die  Verse  497 — 500  sind  ferner  nur  nach  den  Lesarten  des  Am- 
brosianus verständlich;  in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  sie  in  unseren 
Ausgaben  finden,  geben  sie  trotz  einer  gelungenen  Verbesserung 
von  Grotius  keinen  Sinn.  Man  muss  nämlich  lesen: 
497  nam  qtta  circumflua  tellus 

adluitur  pelago,  coquit  alt  a  s  siccior  aer 
caespitis  arentis  uenas  citiusque  calorem 
500  sentit  humus  succincta  sah. 
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Statt  oAas  und  uena$  haben  Grotius  und  andere  aUam  und  nentis. 
V.  499  bat  jedocb  Grotius  für  sie  cincta,  wie  überliefert  ist,  mit 
Recht  succincta  geschrieben.  Aviens  Meinung  geht  nun  dahin,  dass 
die  Hitze  auf  den  Inseln  eher  empfunden  werde,  als  auf  dem  Fest- 
land, weil  sie  hoch  liegen  {aUas  —  uenas)  d.  h.  weil  sie  gebirgig 
sind.  Denn  er  denkt  offenbar  an  die  Inseln  des  Archipels.  Im  übri- 
gens reproduciert  er  eine  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Ansicht; 
s.  Schol.  zu  Arat  bei  Bekker  S.  152,  24  ff. 

100.  Der  Liberalität  des  Vorstandes  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  habe  ich  es  zu  danken,  dass  ich  ausser  Schraders  Com* 
menlar  auch  die  seltene  1634  in  Madrid  erschienene  Ausgabe  Aviens 
hier  benutzen   durfte.     Herausgeber   ist  Don  Petrus  Melian  —  er 
nennt  sich   auf  dem   Titel  IN   CONVENTV  Gualimalensi  NOVAE 
HISPANIAE  Regius  Auditor  —  nicht  aber,  wie  manchmal  angegeben 
wird,  Ramirez  de  Prado.  Diesem  ist  die  Ausgabe  gewidmet.   Einen 
kritischen  Werth  hat  sie  nicht.   So  urtheilte  schon  Wernsdorf  Poet, 
lat.  min.  V  2,  704  und  was  er  mit  Hinblick  auf  die  anderen  Ge- 
dichte ausspricht:    nulla  fere  dos,  nullus  usus  crüicus  tpsius  libri 
^,  das  gilt  auch  von  den  Aratea.     Nach  der  Vorrede  (A.  S.  1)  ist 
der   Text   entnommen    einem   'libellus,   cui   EPIGRAMMATA   ET 
POEMATA  VETERA  erat  Titulus'.   Damit  ist  aber  nicht  etwa  ein 
Manuscript  gemeint,   sondern  die  epigrammata  et  poematia  vetera 
des  Pithoeus;  vgl.  Wernsdorf  a.  a.  0.  u.  S.  703.   Die  Aratea  jedoch 
finden  sich  bei  Pithoeus,  den   ich   selber   nicht   einsehen  konnte, 
nach  Wernsdorfs  Angabe  nicht.     Der  Text  der  Aratea   bei  Melian 
ist  der  vulgäre,  wie  er  sich  auf  Grund  der  Aldina  und  durch  die 
Ausgabe  Blorels  allmählich  entwickelt   hat  und   den  auch  Grotius 
in  seinem  Syntagma  reproduciert.     Ob   ihn   nun  Melian  aus   dem 
Syntagma  oder  anderswoher  entnommen,  ist  unerheblich;  jedenfalls 
bat  er  von  Grotius  eine  Anzahl  kritischer  Bemerkungen  und  Cou- 

• 

jecturen  entlehnt  und  diese  ohne  Angabe  ihrer  Provenienz  an  den 
I^and  seines  Textes  gesetzt.  Dabei  ist  er  so  flüchtig  verfahren,  dass 
^  nicht  immer  zwischen  erläuternden  und  kritischen  Noten  unter- 
^bied.  Grotius  erinnert  z.  B.  bei  Phaen.  654  f.  (pulsusque  de^tm, 
^^ahile  diciu,  bnimalis  redigit)  an  Phaen.  973  f.  und  sagt:  ita  alibi 
V^^fuqae  Deus  femel  ordine  faclo  Flectitur  aestiuo.  Melian  aber  führt 
^icse  Paralieistelle  ohne  weiteres  als  eine  Variante  an.  Progn.  346 
{cum  litora  eurua  resultant)  macht  Grotius  zu  resultant  die  Bemer- 
*wng:  resonant.    Ita  alibi:  5t  matutino  Fringuilla  refultat  ab  ore. 
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Idem  :  comix  longaeua  reftdlat.  Und  Melian  macht  daraus  die  M« 
ginaloote:  al.  refonant.  Id  der  Vorrede  erklärt  Melian  freimttthig 
malui  quippe  quicquam  etiam  Une  agtre  quam  nihil.  Er  hat  in  d€ 
That  nicht  mehr  geliefert,  als  er  versprochen  hat. 

Schliesslich  kann  ich  nicht  umhin,  auch  hier  Herrn  Gusti 
Loewe  meinen  aufrichtigen  Dank  dafür  auszusprechen,  dase  < 
während  seines  Aufenthaltes  in  Italien  im  Frühjahr  1878  mir  nie! 
allein  die  Richtigkeit  der  Angabe  Wernsdorfs  (Poet  lat.  min.  V  ! 
691)  über  die  Existenz  einer  Mailänder  Handschrift  des  Avieni 
bestätigt,  sondern  auch  bereitwilligst  eine  genaue  Collation  d< 
Ambrosianus  für  mich  angefertigt  hat. 

Erfurt.  A.  BREYSIG. 


Zu  DEN  QUELLEN  DES  VEGETIUS. 

Vegetius  zahlt  in  seiner  Epitoma  unter  seinen  Quellen  auch 
^^n  Taktiker  und  Juristen  Paternus  auf,  über  den  Dirksen  in  seinem 
Aufsatz  „Der  Rechtsgelehrte  und  Taktiker  Paternus,  ein  Zeitgenosse 
^er  Antonine"  Hinterl.  Schriften  II  412 — 434  genauer  gehandelt 
hat.  Sowohl  die  Pandekten  als  J.  Lydus  gedenken  einer  Schrift 
dieses  Autors  und  machen  uns  aus  derselben  Nittheüungen.  Auf 
bliese  Weise  sind  uns  direct  drei  Fragmente  aus  der  Schrift  des 
'^aternus  zugekommen,  welche  hier  vorgeführt  werden  sollen: 

I.  Lyd.  I  9  (p.  24  Fufs)  ïleçl  dk  Tfjg  iv  ö/tXoig  azQajiag 
^QTéQpoç  o  'Fùffiaïog  iv  nQiazji  TaxziKtZv  avTOïç  Qrjfiauc  xaO'^ 
^9firi9$iav  %avja  q>7jaiv' 

'0  ^P(OfÀvXoç  de  xovgicjvag  xuiv  hqwv  q)QOVTiaTccç  ftQoeavij^ 

^^^0 ,   Tùvg  avzovg  xai  xevjvQiiavag  %œv   TteÇixuv  tayfÀazœv 

^^Ofiiaaç.    TçiaxiXi(ov  yàq  ov%wv  neÇwv  àaniôibntav  iKauTrjç 

^'^ikTovTaôog  ^yefiàva  Ttçov&tjxev  (ov^EkXrjveg  piev  éxarovvaQxov, 

^uifxaïoi  ôè  H€VTVQl(ava  xaXouaiv)  '  wg  eîvai  lovg  ftàv%ag  éxa- 

^ovjd^ovg  k  xai  voaovtovg  âè  fiavinXovç,   olovei  ar}(Àeioq>6- 

Qot^ç,  'Ex  âè  trjg  atçatiSg  TQiaxoaiovg  axovxàxovg  {wg  'Piofiaïol 

^otacv  àvjï  rov  aunidiuitag)  nçoç  (pvlaxijv  Idlav  àqiîOQiae  (xaï 

l^txqov  votegov  eÎQrjaevai,  tI  fiév  loti  xliTtéaTog,  ri  de  uxov" 

tixToç  aTçccti(u%r]ç).    nQoaxéd^eixe  âè  xai  TQiaxoalovg  InTtoxag 

To/ç  dvvafisoi,   xêXéQitp  xivl   ovvu)  xalovfAevit)  %i]v  q>QOv%ida 

tovTuiv  fcagadovç,     Tavri]   avvexôoxixaiç  iircag  o  atgatoç  xe- 

Xéçioi  tore  TtgootjyoQBv&rjGav.  ïv  rçiai  dk  kxaxovxàai  avvayo^ 

jinr^g  jjjç  InTttxrig  ôvvafÀBwg  zçiaiv  èTtwvvfioig  avxàg  ôuaxeiXe, 

^of^vixag  xai  Titiovg  latwv  xai  ^ovxegag. 
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II.  Dig.  50,  7  (6)  II  p.  920  Mommsen:  Tarrunlenus^)  Paternus 
libro  primo  miiitarium.  —  Quibusdam  aliquam  vacationem  munerum 
graviorum  condicio  tribuit,  ut  sunt  mensores,  optio  valetudinarii, 
medici,  capsarii  et  artifices  et  qui  fossam  faciunt,  veterinarii,  archi- 
tectus,  gubernatores,  naupegi,  ballistrarii,  specularii,  fabri,  sagittarii, 
aerarii,  bucularum  structores,  carpentarii,  scandularii,  gladiatores, 
aquilices,  tubarii,  cornuarii,  arcuarii,  plumbarii,  ferrarii,  lapidarii, 
et  hi  qui  calcem  cocunt,  ct  qui  silvam  infindunt,  qui  carbonem 
caedunt  ac  torrent  ;  in  codem  numéro  haberi  soient  laui ,  venatores, 
victimarii,  et  optio  fabricae  et  qui  aegris  praesto  sunt,  librarii  quo* 
que  qui  docere  possint  et  horreorum  librarii  et  librarii  depositorum 
et  librarii  caducorum  et  adiutores  corniculariorum  et  stratores  et 
polliones  ct  custodes  armorum  et  praeco  el  bucinator.  hi  igitur 
omnes  inter  immunes  habentur. 

III.  Dig.  49,  16,  7  II  p.  895  Mommsen:  Tarruntenus  Paternus 
libro  secundo  de  re  militari. 

Proditoresi  transfugae  plerumque  capite  puniuntur  et  exaucto- 
rati  torquentur;  nam  pro  hoste,  non  pro  milite  habentur. 

Ein  viertes  uns  indirect  überliefertes  Fragment  werden  wir 
weiter  unten  kennen  lernen. 

Unbestritten  ist,  dass  diese  Fragmente  einer  und  derselben 
Schrift  entnommen  sind,  welche  in  den  Pandekten  den  Titel  libri 
miiitarium  oder  de  re  militari,  bei  Lydus  den  Titel  TaxTxxa  führt. 

Der  Versuch,  den  wir  hiermit  machen  wollen,  diese  Fragmente 
zu  vermehren,  dürfte  vielleicht  nicht  unwillkommen  sein.  Wie 
bereits  oben  erwähnt,  benutzte  Vegetius  auch  den  Militärschrift- 
steller Paternus.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  es  noch  möglich 
ist,  bei  Vegetius  mit  Sicherheit  oder  doch  wenigstens  mit  Wahr- 
scheinhchkeit  Ausführungen,  die  dem  Paternus  entlehnt  sind,  nach- 
zuweisen. Zwar  hat  bereits  Dirksen  in  der  erwähnten  Abhandlung 
S.  424  f.  dieser  Frage  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet,  allein 
derselbe  ist  so  gut  wie  zu  keinem  Resultat  gelangt.  Förster  ist 
aber  in  seiner  mit  Scharfsinn  abgefassten  Dissertation  De  fide  Vegetii 
Renati  Bonn  1879,  abgesehen  von  einer  hingeworfenen  Bemerkung 
S.  35  Anm.  1,  unserm  Gegenstand  gar  nicht  näher  getreten. 

Auszugehen  haben  wir  von  einer  Stelle  im  ersten  Buch  (I  8 
p.  1 2  Lang),  deren  Tragweite,  soweit  ich  sehen  kann,  bisher  nicht 


1)  Nach  Dirksen  ist  die  richtige  Form  des  Namens  Tarmtenius. 
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erkaoDt  wurde.    Vegetius  handelt  hier  darüber,  wie  man  das  alte 

KriegsweaeD   (die  antiqua  consuetudo)  erkennen  kann.    Es  bieten 

sich  eittHial  als  Qoellen  die  Historiker')  dar.  Allein,  wendet  Vegetius 

eio,  illi  res  gestas  et  éventas  tantum  scripsere  belloniro,  ista  quae 

DtiQc  quaerioms  tanquain  nota  linquentes.     Auch  die  griechischen 

Militärschriftsteller  haben  fOr  Vegetius  keine  Bedeutung,  denn  nos, 

sagt  Vegetius,  disciplinam  militarem  popuh  Romani  debemus  in- 

qoirere.  Nachdem  diese  Autoren  in  Wegfall  gekommen  sind,  giebt 

Vegetius  endlich  an,  welche  Autoren   für  ihn  brauchbar  gewesen 

sind.    Die  Worte  lauten:  Haec  nécessitas  conpulil  evolutis  aucto- 

ribus  ea  me  in  hoc  opusculo  fidelissime  diccre,  quae  Cato  ille  Gen- 

Mrius  de  disciplina  militari  scripsit,   quae  Cornelius  Celsus,  quae 

Firontinus  perstringenda  duxerunt,  quae  Paternus  diiigentissimus 

iuris  militaris  adsertor  in  libros  redegit,  quae  Augusti  et  Traiani 

Hadrianique  constitutionibus  cauta  sunt.    Nihil  enim  mihi  aucto* 

ritatis  adsumo,  sed  horum  qaos  supra  rettuU,  quae  dispersa  sunt, 

▼dut  in  ordinem  epitomata  conscribo. 

Diese  Worte  lassen  keine  andere  Deutung  zu  als  dass  hier 
V^etios  alle  literarischen  Quellen   des  ersten  Buchs  uns 
genannt   hat,   dass   er  ausser  ihnen  keinen   Schriftsteller  ausge- 
schrieben hat.  Diesen  hier  völlig  klar  vorUegenden  Wortlaut  ausser 
Acht  zu  lassen   sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  als  sich  gar 
kein  Grund  denken  Iflsst,  warum  Vegetius  eine  seiner  Quellen  ver- 
schweigen sollte.    Durch  das  ganze  Werkchen  hindurch  wird  ja 
Vegetius  nicht  müde,  dem  Leser  zu  versichern,   dass  er   nichts 
Eigenes  darbietet,  dass  er  nichts  sein  will  als  Epitomalor  und 
Ordner.     In  abbreviare  und  in  digerere  erschöpft  sich  nach  seiner 
wiederholten  Aussage  seine  Thätigkeit,  vgl.  Ill  9  (p.  85)  Quisquis 
hos  artis  bellicae  commentaries  ex  probatissimis  auctoribus  brevia* 
tos  legere  dignabitur  III  praef.  (p.  63)  Quae  per  diverses  auctores 
librosque  dispersa,  Imperator  invicte,  mediocritatem  meam  abbreviare 
Hissisti  I  28  (p.  28)  haec  fidei   ac  devotionis  intuitu,  imperator 
invicte,  de  universis  auctoribus,  qui  rei  militaris  disciplinam  litteris 
inandaverunt,  in  hunc  libellum  efiucleata  congessi  111  26  (p.  123) 
^9^à  sunt,  imperator  invicte,  quae  nobilissimi  auctores  diversis 

1)  Ein  Beweis  für  die  Gedankenlosigkeit  des  Vegetius  ist,  dass  er  ver- 
^Ç*8eQ  hat,  dass  er  oben  praef.  (p.  4)  geschrieben:  ut  qaae  apud  diversos 
'^tor^coi  Tel  armorum  disciplinam  docentes  dispersa  et  involuta  celantur, 
PCO  utilitate  Romana  proferantar  in  medium. 
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probata  temporibus  per  experiroentoniin  fidem  memoriae  prodid^ 
runt  III  22  (p.  Ill)  Digestis  omnibus,  quae  ratio  militaris  eipe* 
riroentis  et  arte  servavit  IV  praef.  (p.  128)  ex  diversis  aiictoribiM 
in  ordine  digeram  IV  30  (p.  148)  Quae  ad  obpugnandas  Tel  d^ 
fendendas  urbes  auctores  bellicarum  artium  prodiderunt  ?el  quae 
receotium  necessitatum  udus  invenit,  pro  publica,  ut  arbitrer,  uä» 
litate  digessù 

Zu  den  literarischen  Quellen  kommt  aber  noch  hinzu,  da» 
Vegetius  die  Militärpraxis  seiner  Zeit  berücksichtigt.  Durch  die  ganze 
Schrift  zieht  sich  der  Gegensatz  von  sonst  und  jetzt  hindurch,  die 
antiqua  consuetude  wird  gegenüber  dem  Verfall  der  Jetztzeit  genug- 
sam verherrlicht;  es  werden  IV  30  (p.  148)  die  auctores  bellicanim 
artium  im  Gegensatz  zu  dem  recentium  necessitatum  usus  gesetzt; 
IV  22  (p.  143)  heisst  es  Fustibalos  arcuballistas  et  fundas  describee 
superfluum  puto,  quae  praesens  ums  agnoscit,  auch  unterlftsst  es 
Vegetius  nicht  Benennungen  die  in  seiner  Zeit  übliche  beizufügen 
z.  ß.  IV  15  (p.  137)  Vineas  dixerunt  veteres  quas  nunc  militari  bar^ 
baricoque  usu  causias  vocanU  Endlich  sagt  er  sogar  an  einer  Stelle 
II  7  (p.  39),  dass  er  seine  Ausführung  secundum  praesentes  «i#> 
triculas  gebe.  Wenn  wir  I  17  (p.  19)  eine  Notiz  über  die  Jovianer 
und  Herculianer  finden,  so  könnte  es  auf  den  ersten  Anblick  schei- 
nen, als  ob  Vegetius  im  ersten  Buch  doch  noch  eine  literarische 
Quelle  benutzt  hätte.  Allein  eine  solche  Annahme  wäre  eine  irrige. 
Denn  da  diese  Truppen  noch  unter  Honorius^)  nachweisbar  sind, 
so  fielen  sie  sicher  noch  in  die  Lebzeiten  des  Vegetius.  Es  konnte 
daher  Vegetius  auf  die  leichteste  Weise  eine  solche  Notiz,  wie  sie 
an  der  angeführten  Stelle  sich  findet,  ohne  eine  literarische  Quelle 
zu  Ralh  zu  ziehen,  erlangen.  Wir  halten  also  daran  fest,  dass  Ve- 
getius im  ersten  Buch  ausser  den  genannten  Schriftstellern  keinen 
andern  benutzt  hat.  W^ttrde  Vegetius  noch  andere  Schriftsteller 
eingesehen  haben,  so  hätte  er  sie  ohne  Zweifel  angeführt;  denn 
sein  Verdienst,  sein  „labor  diligens  ac  fidelis^  wäre  dann  ja  noch 
gröfser;  sein  Ruhm  würde  mit  jedem  neuen  Autor,  den  er  za 
seinen  Quellen  zählen  kann,  wachsen. 

Nach  dieser  grundlegenden  Vorbetrachtung  schreiten  wir  zur 
Prüfung  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle.   Wir  haben  ein  Quellen- 


1)  Vgl.  Seeck  Herrn.  XI  82.    üeber  die  Joviani  et  Herculani  vgl.  Preass 
Diocletian  p.  107. 
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veneiehoiss  und  Kwar  m  chronologischer  Anordnung:  Cato,  Celsus, 
ProfltinuB,  Paternus  sind   die  Autoren   des  Vegetius.    Da  der  an 
letzter  Stelle  genannte  Autor,  Paternus  aus  Anlass  der  Ver8ch\Y0- 
i*uog  der  LuciUa  von  Commodus  ermordet  wurde'),  so  reichen  die 
literarischen  Quellen  unseres  Vegetius  höchstens  bis  in  die  Regie- 
rong  des  Kaisers  Commodus  hinein.    Zu  den  Schriftstellern  fOgt 
er  —  und  iwar  wieder  in  chronologischer  Anordnung  —  als  Quelle 
liinzu  die  Constitutionen  der  Kaiser  Augustus,  Trajan  und  Hadrian. 
Diese  Constitutionen  reichen  abernicht  über  dieZeit 
der  genannten  Autoren  hinaus.   Wollte  Vegetius,  der  nach 
Seeck  Herrn.  XI  82  unter  Valentinian  HI  (425—455)  seine  Epi- 
toma  abfasste,  die  kaiserlichen  Constitutionen  benutzen,  so  lässt 
sich  kein  vernQnItiger  Grund  absehen,   der  ihn  bewegen  konnte, 
gerade  bei  Hadrian  stehen  zu  bleiben  und  die  späteren  Kaiser  zu 
übergehen.   Im  Gegentheil  lag  es  für  einen  Epitomator  viel  näher, 
^n  den  späteren  Kaisern  auszugehen  und  von  den  früheren  abzu- 
sdiei.    Dieses  Verfahren  erklärt  sich  aber  sofort  in  der  einleuch- 
toidsten  Weise,  wenn  wir  annehmen,  dass  Vegetius  die  con- 
stitution es  des  Augustus,  Trajan,  Hadrian  nicht  selbst 
eingesehen,   sondern   nur   in    seinen    Quellenschrift- 
Btellern  vorgefunden.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  Frontin 
um  106  starb,  so  ist  klar,  dass  die  constitutiones  des  Ha- 
drian dem  Vegetius  nur  durch  Paternus  bekannt  ge- 
worden sind*).   Ist  diese  unsere  Ausführung  richtig  —  und  ich 
glaube  nicht,    dass  man  etwas  Stichhaltiges   ihr   entgegensetzen 
lunn  — ,  so  gewinnen  wir  damit  die  Möglichkeit,  folgendes  neue 
Fragment  aus  der  Schrift  des  Paternus  den  oben  angeführten  hin- 
zuzufügen : 

Veget.  I  27  (p.  27  Lang)  Praeterea  et  vetus  consuetude  per- 
■Dusit  et  divi  Augusti  atque  Hadnani  conslitutionibus  praecavetur, 
ut  ter  in  mense  tarn  équités  quam   pediles  educantur  ambulatum; 


1)  IMo  Cass.  72,  5  6  Kéfiftodoç  »al  ^lovXiuybr  toy  SâXovioy  »aï  lia" 
ri^iiQy  T^uQQfnfwiyioi^  iç  j^tv  vTtaiivxéraç  xajuXèyfÀéyoy,  aXXovç  jb  ^cr' 
^t^y  xa/  Tiya  Jfsi  yvt^aUtc  finarçida  ùnictpa^iy.  Vgl.  Zürcher  ia  Bû- 
<^ioger8  Uotersuchungeo  1  256. 

2)  Wir  haben  kein  Zengniss,  das  uns  genau  belehrte,  wann  die  Schrift 
^^  Patermw  abgefaaat  Ist.  Einen  Fingerzeig  erhalten  wir  mit  der  Annahme, 
^  über  die  conatitationes  Hadnani  in  der  Schrift  des  Paternus  nicht  hin- 
^'»««gaageD  war. 
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lioc  enim  verbo  hoc  exercitii  genus  Dominant.  Decern  milia  pi 
suum  armati  instructique  omnibus  telis  pedites  militari  grada  i 
ac  redire  iubebantur  in  castra,  ita  ut  aliquam  itineris  partem  cur 
alacriore  conficerent.  Equités  quoque  divisi  per  turmas  annaiiqi 
similiter  tantum  itineris  peragebant,  ita  ut  ad  equeslrem  medil 
tionem  interdum  sequantur,  interdum  cédant  et  recursu  qaoda 
impetus  reparent.  Non  solum  autem  in  campis,  sed  etiam  in  c 
vosis  et  arduis  locis  et  descendere  et  ascendere  utraque  aci 
cogebatur,  ut  nulla  res  vel  casu  prorsus  pugnantibus  posset  aa 
dere  quam  non  ante  boni  milites  adsidua  exercitatione  didicissei 

Es  fragt  sich,  ob  noch  mehr  Fragmente  der  Schrift  des  P 
lernus  aus  Vegetius  gewonnen  werden  können.  Für  das  erste  Btt< 
gestaltete  sich  die  Sache  einfach,  weil  Vegetius  hier  mit  Bestimn 
heit  die  von  ihm  excerpirten  Autoren  angegeben  hatte;  schwierig 
ist  die  Untersuchung  bei  den  folgenden  Büchern,  welche  läng« 
Zeit  nach  dem  ersten  geschrieben  sind,  denn  von  dem  ersten  Bui 
sagt  Vegetius  Praef.  zu  1.  II  in  der  Anrede  an  den  Kaiser  „libeUa 
de  dilectu  atque  exercitatione  lironum  dudnm  tamquam  famulus  o 
tuli.^  Nur  das  zweite  Buch  enthält  noch  eine  namentliche  Quelle 
angäbe,  und  selbst  diese  ist  nicht  bestimmt  genug.  II  3  (p.  3 
spricht  wieder  von  Cato;  dann  fahrt  er  fort:  Idem  fecerunt  a 
conplures,  sed  praecipue  Frontinus,  divo  Traiano  ab  eiusmodi  coi 
probatus  indut^tria.  Herum  instituta,  horum  praecepta,  in  quanta 
valeo,  strictim  fldeliterque  signabo.  Es  ist  nun  zwar  höchst  wah 
scheinlich,  dass  Vegetius  auch  im  II.  Buch  keine  anderen  Autor 
gehabt  hat  als  im  I.,  und  dass  daher  unter  alii  complures  blo 
Celsus  und  Paternus  zu  verstehen  sind.  Allein  um  nicht  auf  Sai 
zu  bauen,  muss  die  Benutzung  des  Paternus  im  II.  Buch  doch  ei 
bewiesen  werden.  Hier  kommen  uns  die  Pandecten  zu  Hilfe.  S 
enthalten  49,  16,  12  aus  dem  ersten  Buch  des  über  militaris  d 
Aemilius  Macer,  der  unter  Alexander  Severus  lebte  (vgl.  Rudoi 
Rom.  Rechtsgesch.  I  §  77),  ein  Fragment,  das  wieder  auf  Patern 
zurückgeht;  wir  haben  bereits  oben  auf  dieses  uns  indirect  c 
haltene  Fragment  der  Schrift  des  Paternus  aufmerksam  gemacl 
Eine  ahnliche  Auseinandersetzung  wie  in  den  Pandecten  findi 
wir  auch  bei  Vegetius,  wir  setzen  beide  Stellen  nebeneinander: 

Dig.  49,  le,  V2  Macer  libro  1  de  Veget.  II  19  (p.  52  Lang)  Quan 
re  militari.  —  Officiam  rege ntis  exer-  quia  commeatiim  acceperit  vel  qi 
citum  non  tantum  in  danda,  sed  etiam     dierum,  adnotatar  in  bxevibiu.    Tu 
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in  obsenranda  disciplioa  consistit.  enim  difficile  commeatos  dabator,  nisi 
Paternus  qooqoe  scripsit,  debere  causis  iustissimis  adprobatis;  nee  ali- 
earn,  qui  se  meminerit  armato  prae-  qaibus  milites  instituti  deputabantur 
esse,  parcissime  commeatom  dare;  obsequiis  nee  privata  eisdem  negotia 
eqnam  roilitarem  extra  provinciam  mandabantor,  siquidem  incoogruum  vi- 
duci  non  permittere;  ad  opus  priva-  deretur  imperatoris  roilitem,  qui  veste 
tnm,  piscatum,  venatum  militem  non  et  annona  publica  pascebatur,  utiiita- 
mittere;  nam  in  disciplina  Augusti  tibus  vacare  privatis.  Ad  obsequia 
ita  cavetur:  EUf  scfo  fabrilibus  tarnen  iudicum  veltribunorum  nee  non 
operföus  exerceri  milites  non  esse  etiam  principalium  deputabantur  niili- 
ulienum^  vereor  tarnen^  si  quidquam  tes,  qui  vocabantur  accensi ,  hoc  est 
permisero,  quad  in  usum  meum  aut  postea  additi,  quam  fuisset  legio  com- 
tuum  fiai,  ne  modus  in  ea  re  non  pleta,  quos  nunc  supernumerarios  vo- 
adhiheatur,  qui  mihi  sit  toleran-  cant;  fascicularia  tarnen,  id  est  lignum 
dus,  foenum  aquam  stramen,  etiam  legitimi 

milites  in  castra  portabant,  Munifices 
enim  ab  eo  appellantur,  quod  haec 
mnnera  faciunt. 

Die  Uebereinstimmung  beider  Stelleo  liegt  auf  der  Hand. 
Wenn  unsere  oben  ausgeführte  Annahme  richtig  ist,  dass  Paternus 
die  Constitutionen  der  Kaiser  Augustus,  Trajan,  Hadrian  nicht  selbst 
eingesehen  bat,  so  haben  wir  für  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Paternus  und  Vegetius  keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  Vege- 
tius  an  unserer  Stelle  aus  Paternus  geschupft  hat.  Damit  haben 
wir  aber  den  nicht  zu  unterschätzenden  Vortheil  erlangt,  dass  wir 
zwei  Quellen,  den  Aemilius  Macer  und  den  Vegetius  für  Herstellung 
des  betreffenden  Fragments  aus  der  Schrift  des  Paternus  verwerthen 
können  und  verwerthen  müssen.  Ja,  wir  können  vielleicht  noch 
weiter  gehen  und  für  Paternus  noch  mehr  beanspruchen,  wenn 
wir  uns  zu  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  wenden. 

Wie  oben  mit  tum,  wird  hier  nicht  minder  deutlich  mit  den 
Worten  illud  vero  ab  antiquis  divinitus  institutum  est  wieder  eine 
alte  d.  h.  von  Vegetius  aus  seinen  Quellen  herausgelesene  Ein* 
richtung  geschildert.  Wenn  irgend  eine  Ausführung  durch  ihre 
ganze  Natur  für  den  Juristen  und  Militärschriftsteller  Paternus 
passt,  so  ist  es  diese.  Da  nun  unmittelbar  vorher  Paternus 
sicher  benutzt  ist,  so  werden  wir  gewiss  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit folgende  interessante  Notiz  über  die  Spar-  und  Sterbe- 
kassen der  Soldaten  im  Wesentlichen  als  Eigenthum  des  Paternus  0 
betrachten  und  als  VI.  Fragment  aufstellen  können. 

1)  Sehr  sonderbar  ist  hier  ein  Irrthum  Dirksens  p.  427.   Er  schliesst  auf 
einen  Autor  spiterer  Zeit.   „Ein  solcher  konnte  seine  Auseinandersetzung  mit 
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Illud  vero  ab  antiquis  divinitus  institutuin  est,  ut  ex  donatÎTO 
quod  milites  consecuntur,  dimidia  pars  sequestraretur  apud  signi 
et  ibidem  ipms  militibus  servaretur,  ne  per  luxum  aut  inaniuii 
rerum  conparationem  ab  contubernalibus  possit  absumi.  Pieriqo« 
enim  homines  et  praecipue  pauperes  tantum  erogant,  quantum  haben 
pofuerint.  Sepositio  autem  ista  pecuniae  primum  ipsis  contuber- 
nalibus docetur  adcommoda  ;  nam  cum  publica  sustententur  annona, 
ex  omnibus  donalivis  augetur  eorum  pro  medietate  castrense  pe- 
culium.  Miles  delude  qui  sumptus  suos  seit  apud  signa  depositos, 
de  deserendo  nihil  cogitât,  magis  diligit  signa,  pro  illis  in  acie  for- 
tins  dimicat,  more  humani  ingenii,  ut  pro  illis  habeat  maximam 
curam,  in  quibus  suam  videt  positam  esse  substantiam.  Denique 
decem  folles,  hoc  est  decem  sacci,  per  cohortes  singulas  ponebantor, 
in  quibus  haec  ratio  condebatur.  Addebatur  eliam  saccus  undeci- 
mus,  iu  quem  tota  legio  particulam  aliquam  conferebat,  sepulturae 
scilicet  causa,  ut  si  quis  ex  contubernalibus  defecisset,  de  illo  un- 
decimo  sacco  ad  sepulluram  ipsius  promeretur  expensa.  Haec  ratM 
apud  signiferos,  ut  nunc  dicunt,  in  coûuo  servabatur.  Et  ide€ 
signiferi  non  solum  fidèles  sed  etiam  litterati  homines  eligebantur, 
qui  et  servare  deposita  et  scirent  singulis  reddere  rationem. 

1st  damit  die  Zahl  der  Fragmente  erschöpft?  Ich  glaube,  wii 
können  aus  dem  H.  Buch,  für  welches  die  Benutzung  des  Paternm 
nach  unserer  Ausführung  fest  steht,  noch  ein  VH.  Fragment  gewin« 
nen.  Es  ist  bekannt,  dass  uns  Vegetius  U  6  (p.  38)  eine  antiqua 
legionis  ordinatio  beschrieben.  Die  Darstellung  wurde  ihm  besonders 
schwer,  da  er  seinem  Autor  mit  seinem  Verstilndniss  nicht  folgen 
konnte.  Ergötzlich  sind  die  Worte  U  4  (p.  37)  :  quae  descriptio  si 
obscurior  aut  iupolitior  videbitur,  non  mihi,  sed  difßcultati  ipsius 
rei  convenit  inputari.  Adtento  itaque  animo  saepius  relegenda  sunt, 
ut  memoria  intellegentiaque  valeant  conprehendi.  Seine  Quelle 
nennt  Vegetius  nicht  mit  Namen;  aber  er  giebt  wenigstens  ein 
Characteristicum  derselben  in  seiner  Ankündigung:  Quapropter  or^ 
dinationem   legionis  antiquae  secundum  normam  militaris  iuris  ex- 


der  von  Vegetius  wiedergegebenen  Phrase  beginnen:  lUud  vero  ab  antiquis 
divinitus  institutum  est,  während  dieselbe  in  dem  Munde  eines  Zeilgenosaea 
des  Kaisers  Gommodos  (Paternus)  zu  der  falschen  Deutung  würde  verleitet 
haben,  als  ob  die  donativa  militaria  schon  von  der  frühesten  Zeit  der  rö- 
mischen Ueeresverfassung  daürten.*'  Können  denn  die  Worte  «iiiod  vero  ab 
auti4ui8  divinitus  institutum  est"  nicht  auch  von  Vegetius  herrührea? 
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pooam.    Ich  wundere  mich,  dass,  soweit  ich  sehe,  noch  Niemand 
auf  die  Bedeutung  dieser  Worte  aufmerksam  gemacht  hat.   Vegetius 
sagt  uns  mit  dieseB  Worten,  dass  seine  Quelle  ein  juristischer 
Militärschriftsteller  warM.     Als  solchen  lernten   wir  aber  den  Pa- 
temus  kennen,  der  im  ersten  Buch  die  der  Zeit  nach  letzte  Quelle 
des  Vegetius  ist,  und  der  auch  im  IL  Buch  benutzt  wurde.    Wenn 
nun  Vegetius  im  H.  Buch  dieselben  Autoren  wie  im  I.  und  keine 
anderen  benutzt  hat  —  es  hat  diese  Annahme  aber,   wie  wir  be- 
reits oben  sagten,  den  höchsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  — , 
^0  muss  die  antiqua  ordinatio  aus  Paternus  stammen,  wenn   sie 
einer  Zeit  angehört^  in  der  der  vorletzte  Autor  des  Vegetius,  Fron- 
tinus,  nicht  mehr  lebte.  Als  diese  Zeit  wurde  aber  bereits  von  Lange 
bistoria  mutationum  rei  militaris  Romanorum  p.  85  die  Regierung 
Hadrians  bestimmt:   summa    cum  probabilitate  statuitur  Vegetium 
toti  sue  open  quod  eo  consilio  scripsit,  ut  doceret  quomodo  disci- 
plina militaris  restitui  posset  eam  legionum  formam  quam  Hadrianus 
consütuerat  satis  profecto  Vegetio  antiquam  tamquam  fundamentum 
subiecisse.     Zwar  hat  Marquardt  Rom.  Staatsverw.  II  586  die  an- 
tiqua ordinatio  „frühestens  der  zweiten   Hälfte   des  dritten  Jahr- 
hunderts, also  etwa  dem  Diocletian  oder  dem  Aurelian^  zugeschrie- 
ben, allein   mit  Recht  hält  der  neueste  Bearbeiter  dieser  Materie 
Förster  in  seiner   oben  angeführten  Dissertation  S.  11  diese  An- 
sicht für  irrig  und  kehrt  zu  Hadrian  zurück^.    Durch  unsere  Be- 
trachtung   erlangt    diese   Ansicht   eine    nicht   zu    unterschätzende 
Unterstützung.     Wir  hätten  dann  II,  6  (das  vorausgehende  Kapitel 
hat  mit  der  Ordinatio   nichts  zu   thun,   das   folgende  [U,  7],  das 
nut  den  Worten  anftfua  ordtiuz/tone  legionis  exposita  principaliuni 
luilitum  et,  ut  proprio  verbo  utar  principiorum  nomina  ac  digni- 
^«'tes  secundum  praesentes  tnatrictdas  indicabo  beginnt  und  sich  durch 
Berücksichtigung  der   Gegenwart  scharf  von  dem  vorhergehenden 
Kapitel  abhebt)  als  VIL  Fragment  des  liber  miUtaris  des  Paternus 
anzusetzen. 

Dies  wären   die  Fragmente  aus  der  Schrift  des  Juristen  und 


1)  Auch  I  1  (p.  5)  deutet  Vegetius  mit  den  Worten  Sed  adversuä  omnia 
profQJt  lironem  solierter  eligere,  ius,  ut  ita  dixerim,  armorum  docere  auf 
*<««  Quelle  hin. 

2)  Vgl.  auch  die  Recension  der  Försterschen  Dissertation  im  Philolog. 
Aozeig.  X2  p.  110,  wo  die  Tragweite  des  Ausdruckes  antiquus  mit  Benutzung 
^^u  Tac.  dial.  15  sq.  genauer  untersucht  wird. 

aenttM  XVI.  10 
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Militärschriftstellers  Paternus,  die  wir  mit  Sicherheit  oder  doch 
mit  AYahrscheinlicbkeit  aus  Vegetius  gewinnen  können.  Vielleicht 
kann  durch  genaueres  Eingehen  auf  die  militärischen  Verhältnisse 
noch  Anderes  als  dem  Paternus  angehOrig  erkannt  werden.  Fast 
tlberflUssig  erscheint  es,  hier  hervorzuheben,  dass  die  aus  Vegetius 
herausgeschälten  Fragmente  noch  von  den  ihnen  anhaftenden 
Schlacken  zu  reinigen  sind  ;  sie  sind  ja  entstellt  einmal  durch  das 
geringe  Verständniss  des  Epitomatoi*s,  dann  durch  seine  Zusätze 
und  Erläuterungen').  Auch  die  Anordnung  der  Fragmente  muss 
noch  versucht  werden.  Allein  diese  Dinge  bilden  eine  Aufgabe 
für  sich;  uns  war  es  lediglich  hier  darum  zu  thun,  den  Nachweis 
zu  liefern,  dass  besonders  durch  richtige  Auffassung  einer  Stelle 
Vegetius  für  Paternus  nutzbar  gemacht  werden  kann. 


1)  Das  Letztere  gilt  auch  von  dem  durch  Lydus  erhalteneo  Fragment. 
Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


MISCELLEN. 


ADSERTOR  LIBERTATIS. 

^Dass  adserlor  Ubertati$\  schrieb  ich  in  dieser  Zeitschrift  13,  93, 
'uod  die  analogen  Ausdrücke  durchaus  nicht  auf  den  passen,  der 
'einen  schlechten  Herrscher  durch  einen  guten  ersetzt,  sondern  nur 
'dem  zukommen,  der  die  Monarchie  überhaupt  stürzt,  wäre  über- 
'flQssig  zu  bemerken,  wenn  nicht  seltsamer  Weise  die  Neueren  ohne 
'Ausnahme  dieses  über  alles  wichtige  Moment  verkannt  hätten/ 
H.  Schiller  kommt  nun  zum  zweiten  Male*)  auf  diesen  Tadel  zu- 
rück, der  allerdings,  wenn  auch  ohne  Adresse,  sich  in  erster  Reihe 
gegen  seine  Darstellung  der  neronischen  Katastrophe  richtete,  und 
sucht  zu  erweisen,  dass  adsertor  libertatis  und  die  verwandten  Aus- 
drücke nichts  weiter  bezeichnen  als  den  Sturz  des  Tyrannen  Nero. 
Da  ich  'dabei  beharren  muss,  dass  diese  Auffassung  schlechthin 
verkehrt  ist  und  die  richtige  Einsicht  in  eine  der  erschütterndsten 
und  bedeutsamsten  Katastrophen  der  römischen  Geschichte  aufhebt, 
^  scheint  es  erforderlich  die  Einrede  zurückzuweisen  und  ein- 
gehend zu  beweisen,  was  ich  für  an  sich  einleuchtend  hielt,  jetzt 
aber  zu  meinem  Bedauern  erkenne  als  der  Auseinandersetzung  aller- 
es bedürftig. 

Âdurere  in  libertatem   oder  gewöhnlich  adserere  schlechtweg 

'^t  bekanntlich  ein  technischer  Ausdruck  des  römischen  Privatrechts 

^^^  Bezeichnung  derjenigen  Eigenthumsklage,  welche  den  fälschlich 

^'^  Selaven  gehaltenen  freien  Mann  seinem  angeblichen  Eigenthümer 

^■^'Ordert  und  der  Freiheit  wicdergiebt*).    Während   bei   der  son- 

t)  ZoerBt  in  Baraians  Jahresber.  für  röm.  Geschichte  1876—1878  S.  509; 
^■^n   in  dieser  ZeiUchrift  15,  620. 

2)  Gaias  4,  14:  si  de  Uberiate  hominis  controversia  erat  ,  ,  ,  ut  L 
^^^^i^us  Sacramento  contenderetur,  eadem  lege  (der  zwölf  Tafeln)  cautum  est 
/^»Ojitf  libtrlatis^  ne  onerarentur  adsertores,    Zimmern  Rechtagesch.  3,  205. 

10* 
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stigen  Vindication  nur  derjenige  klagberechtigt  ist,  der  das  Eigen 
thum  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  ist  in  diesem  Fall  de 
als  Sclave  gehaltene  Freie  nicht,  wohl  aber  jeder  Dritte  für  ih 
befugt,  die  Klage  gegen  den  unrechtmässigen  Herrn  zu  erheben 
und  wer  diese  Klage  erhebt,  ist  der  adsertor. 

Dies  ist  die  Grundbedeutung  des  Wortes,  hergenommen  to 
der  Handaulegung,  die  zum  Wesen  der  Vindication  gehört;  wi 
dies  namentlich  darin  hervortritt,  dass  bei  den  Schriftstellern  de 
repubUkanischen  Zeit  gewöhnlich  manu  adserere  gesagt  wird* 
Darum  sind  auch  adserere.  und  vindicare  eng  verwandt,  so  dai 
regelmäfsig  für  jenes  Wort  ebenso  gut  dieses  gesetzt  werden  kann*] 
beide  bezeichnen,  von  verschiedenen  Momenten  ausgehend,  denselbe 
Rechtsact.  Wie  wir  die  Sache  nicht  mehr  haben,  so  mangelt  auc 
den  neueren  Sprachen  ein  genau  entsprechender  Ausdruck.  Ai 
nächsten  kommt  wohl  unser  'vertheidigen',  wenigstens  insofern,  a 
es  ausgeht  vom  Rechtsschutz  und  von  da  übergeht  zum  Vertrete 
und  Behaupten.  —  Es  wäre  wohl  am  Platz  gewesen,  wenn  Schilh 
entwickelt  hätte,  wie  er  adserere  fasst;  ich  bin  nicht  im  Stande  gi 
wesen  aus  dem  losen  Hin-  und  Herreden  (]ber  einzelne  Stellen  m 
deutlich  zu  machen,  welchen  HauptbegrifT  oder  vielmehr  ob  Obei 
haupt  einen  er  mit  dem  Worte  verbindet. 

Auch  in  der  politischen  Verwendung  ist  der  adsertor,  wi 
ihn  der  Grammatiker  definirt,   der  vindex  alienae  liberiatis.    Di 


1)  Varro  de  I.  L.  6,  64:  hinc  (dicimur)  adserere  ttumu  in  Hbertatn 
cum  prendimus.  Terentius  Adelph.2, 1,3$:  ego  iUum  liberali  adsero  caw 
manu,  wozu  Donatus  bemerkt:  stmt  iuris  verba,  a  quibus  etiam  adsertor 
dicuntur  vindices  alienae  libertaiis.  Bei  den  Komikern  steht  die  Phrai 
häufig.  —  Wahrscheinlich  sind  adserere  manu  und  conserere  manu  insofei 
correlat,  dass  dieses  den  Streit  zwischen  Ëigenthum  und  Eigenlhfimer,  jett< 
den  zwischen  Eigenthum  und  Freiheit  bezeichnet;  wie  denn  auch,  wenn  gleh 
selten  (Liv.  3,  44),  adserere  in  servitutem  gefunden  wird.  Dass  in  den  11 
dalitäten  der  Handanlegung  bei  der  Vindication  dieser  Gegensatz  äusaerlii 
hervortrat,  ist  wahrscheinlich. 

2)  Diese  Verwandtschaft  tritt  selbst  darin  hervor,  dass  beide  Wörter  zw 
an  sich  von  dem  Freiheiti$prozc8s  schlechthin  gebraucht  werden  können  m 
dem  adserere  in  libertatem  das  adserere  i7i  servitutem  ebenso  gegenflbc 
steht  wie  dem  vindicare  in  libertatem  das  vindicare  in  servitutem,  im  m 
taphorischen  Gebrauch  aber  bei  beiden  Wörtern  nur  die  erstere  Beziehm 
aufgenommen  wird  und  beide  durchaus  landatorisch  verwendet  werden.  • 
Uebrigens  reicht  vindicare  insofern  weiter  als  adserere,-  als  es  Jeden  Eigei 
thnmsstreit  bezeichnet,  adserere  blos  den  zwischen  Eigenthom  und  Frdhe 
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antike  Anschauung  fasst  den  Herrscher  als  domimts,  das  heissl 
als  Eigenthamer,  also  Tom  Standpunkt  der  legitimen  Republik 
aus  als  gleichstehend  dem  Privaten,  der  einen  freien  Mann  zu 
Unrecht  als  Sclaven  hält.  Demnach  ist  adsertor  (lihertatis)  popuU 
Romani  oder  rei  fuhUcae  nicht  derjenige,  der  einen  schlechten 
Herrscher  durch  einen  besseren  ersetzt,  da  die  moralische  Be- 
schaffenheit des  Herrn  mit  dem  Rechtsverhältniss  der  Herrschaft 
nichts  zu  schaffen  hat ,  sondern  derjenige ,  der  die  rechtlich  be- 
gründete Freiheit  der  römischen  Bürgerschaft  gegen  that3ächliche 
Beeinträchtigung  vertritt  und  mit  Beseitigung  der  widerrechtlich  be- 
stehenden Unfreiheit  den  legitimen  Rechtszustand  wieder  herstellt*). 
Dies  gilt  auch  nicht  minder  für  die  Kaiserzeit.  Denn  vom  recht- 
lichen Gesichtspunct  aus  betrachtet  schliesst  der  Principal  keines- 
wegs die  Abschaffung  der  Republik  und  die  Ersetzung  derselben 
durch  die  Monarchie  ein  ;  vielmehr  ist  die  freie  Selbstregicrung  der 
Gemeinde  immer  noch  der  normale  Rechtszustand,  jeder  einzelne 
Prmcipat  eine  gesetzlich  begründete,  aber  auf  gewisse  Zeit,  höch- 
stenfalls die  Lebenszeit  des  Princeps  beschränkte  Einschränkung 
oder  Ânsserkraftsetzung  der  Freiheit  des  römischen  Volkes. 

Was  hienach  zu  erwarten  steht,  dass  adserere  in  lihertatem 
oder  adserere  schlechthin  nur  da  gebraucht  wird,  wo  die  Zurück- 
fOhrung  der  altherkömmlichen  gesetzlichen  Volksfreiheit  bezeichnet 
«erden  soll,  das  bestätigen  sämmtUche  Anwendungen  ohne  irgend 
eine  Ausnahme.  Gemissbraucht  worden  ist  das  Wort  wohl  inso- 
fern, als  die  damit  bezeichnete  Wiederherstellung  der  Republik  vom 
^ndpunct  des  unparteiischen  Urtheils  aus  diesen  Namen  nicht  ver- 
dict; aber  der  Sinn  der  Rede  wird  dadurch  nicht  verändert,  dass 
<Ier  Redende  irrt,  schmeichelt  oder  lügt. 

Betrachten  wir  die  Einwendungen  Schillers  gegen  die  einzelnen 
Stellen. 

Plinius  h.  n.  20,  14,  160  nennt  den  lulius  Vindex  adsertorem 
^vm  a  Nerone  Uhertatis.  'Das',  sagt  Schiller,  *geht  aus  jener  Stelle 
'nicht  hervor,  dass  Vindex  wirklich  keinen  anderen  Gedanken  ge- 


1)  Eine  charakteristische  Stelle  für  den  politischen  Gebrauch  des  Wortes 
't  Sneton  Gland.  10:  eoiuules  cum  senatu  et  cohortibus  iirbanis  forum 
C^itoHumque  occupaverantj  adserturi  communem  Uberlatem.  Es  handelt 
sicli  um  den  Moment,  wo  nach  Gains  Tode  der  Senat  die  republikanische 
^^ung  wiederherstellt  und  die  Soldaten  den  Consuln  schwören,  bis  der 
AnfitiDd  der  Kaiaergarde  der  Sache  ein  Ende  macht. 
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^habt  habe  als  adsertor  liberiatis  zu  werden,  sondern  dass  ihc 
'Plinius  im  Effect  dafürhielt,  da  er  allerdings  die  nächste  Ursache 
*2um  Sturz  des  regnutn  Neronianum  war.  Weitere  Pläne  wurden 
'durch  seinen  Tod  vereitelt'.  Es  handelt  sich  gar  nicht  um  du 
in  jeder  Hinsicht  mUfsige  Frage,  was  Vindex  gethan  haben  wQrde, 
wenn  der  Erfolg  ihm  günstig  gewesen  wäre,  sondern  um  die, 
welchen  Sinn  Plinius  mit  jenen  Worten  hat  ausdrücken  wollen. 
Den  Beweis  ist  Schiller  schuldig  geblieben,  warum  die  technische 
Phrase  hier  nicht  heissen  soll,  was  sie  allein  heissen  kann:  ^die 
Wiederherstellung  der  Freiheit  des  römischen  Staates  durch  den 
Sturz  des  Nero'.  Gewiss  ist  der  letztere  hier  bezeichnet,  aber  in 
der  Weise,  dass  die  Beseitigung  der  Tyrannis  nothwendig  den 
Sturz  des  Tyrannen  einschliesst.  Plinius  sagt  hier  mit  klaren 
Worten,  dass  Vindex  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der 
Monarchie  auf  seine  Fahne  geschrieben  hat  ;  seine  Worte  sind  ohne 
Zweifel  das  Echo  des  Programms,  mit  dem  Vindex  auftrat. 

Martialis  7,  63  sagt  von  dem  Consulatjahr  des  Silius,  dem 
J.  68,  in  welches  Vindex  Schilderhebung  und  Neros  Tod  fallen: 
adserto  qui  sacer  orbe  fuit.  'Gerade  die  Stelle  des  Martialis',  sagt 
Schiller,  'spricht  nicht  für  Mommsens  Auffassung,  sondern  eher 
'gegen  dieselbe.  Martial  konnte  nur  an  eine  Befreiung  vom  nero- 
'nischen  Regiment  denken,  nicht  an  eine  Verherrlichung  der 
^Republik'.  Konnte  wirklich  Martialis  einen  geschichtlichen  Vor- 
gang, der  dreissig  Jahre  zurücklag,  nicht  einfach  hinstellen  so  wie 
er  war?  Es  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  jenes  mit  Silius 
Namen  bezeichnete  Jahr  das  letzte  gewesen  ist,  in  welchem,  wenn 
auch  nur  auf  Monate,  die  republikanische  Staatsform  rechtlich 
und  thatsächlich  bestanden  hat;  und  wer  für  die  Anlehnung  der 
gesammten  lateinischen  Poesie,  und  vor  allem  der  schlechten  Poeten 
vom  Schlage  des  Silius  an  die  repubUkanischen  Reminiscenzen  Ver- 
ständniss  hat,  der  wird  wohl  empfinden,  wie  gut  diese  Worte  in 
ein  für  diesen  bestimmtes  Gedicht  passen.  Man  muss  in  der  That 
den  Martial  bedauern,  wenn  er  wirklich  nur  das  sagen  'konnte', 
was  er  eben  entschieden  nicht  sagt.  Adserto  orbe  heisst  nicht 
everso  Nerone, 

'Tacitus',  fährt  Schiller  fort,  'hist.  2,  61:  iamque  adsertor 
^Galliarum  zeigt  völlig  evident,  dass  die  Erklärung  Mommsens  zu 
'eng  ist.  Wie  hier  Gallien  von  der  römischen  Herrschaft  befreit 
'wird,  ohne  Rücksicht,  ob  es  in  dem  adsertor  einen  neuen  Herrn 
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Wet  oder  nicht,  so  dort  die  Welt  von  Nero.*  Tacitus  Worte 
zeigen  wohl,  wie  ich  dies  ja  auch  anderweitig  hervorgehoben  habe, 
dass  Vindex  nicht  die  Befreiung  des  ganzen  Reiches  unmittelbar 
uQleroahm,  sondern  die  Befreiung  Galliens;  dass  aber  das  Unter- 
oehmeo  auf  die  Befreiung  nur  von  dem  Monarchen,  nicht  von 
der  Monarchie  ging,  zeigen  sie  nicht,  und  auch  anderweitig  führt 
keine  Spur  dahin,  dass  Vindex  sich  zum  König  von  Gallien  hat 
ausrufen  lassen.  Denn  nur  diese  Thatsache  kommt  in  Betracht, 
nicht,  um  mit  Schiller  zu  reden,  ob  Vindex  Svirklich  keine  ande- 
ren Gedanken  gehabt  hat'.  Den  adsertor  aber,  in  dem  der  adsertus 
einen  neuen  Herrn  findet,  möge  doch  sein  Erfinder  einem  sprach- 
kundigen Juristen  oder  einem  rechtskundigen  Philologen  vorlegen 
und  sich  es  von  diesem  sagen  lassen,  was  das  heisst. 

Bei  Sueton  (Galb.  8)  fordert  Vindex  den  Galba  auf,  ut  adser- 
t9rem  hutnano  generi  ducemque  se  accommodaret.  Diese  Wendung 
bestätigt  nach  Schiller  seine  Interpretation  der  Tacitusstelle;  'die 
Worte  können  nur  von  dem  neronischen  Regiment  verstanden  wer- 
den'. Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  nicht  Vespasian  gemeint  ist; 
aber  auch  hier  fehlt  wieder  die  Hauptsache,  der  Erweis,  dass  der 
Sturz  des  Tyrannen  nicht  hier  aufgefasst  ist  als  mit  enthalten  in 
der  Abschaffung  der  Tyrannis.  Vielmehr  haben  wir  augenscheinhch 
hier  die  Fortsetzung  zu  dem  adsertor  Galliamm:  wie  Vindex  seinem 
Gallien,  so  soll  Galba  dem  ganzen  weiten  Reich  die  Freiheit  bringen. 

Verginius  Grabschrift  preist  ihn  als  denjenigen,  der  Imperium 
<iä$eruit  non  tibi,  sed  patriae.  *Verginius  sagt*,  lehrt  Schiller ,  *er 
'habe  die  Kaiserwürde  nicht  sich  zugewandt,  sondern  dem  Vater- 
*land,  d.  h.  er  habe  die  durch  Neros  Tod  erledigte  Würde  nicht 
*auf  sich  übertragen,  auch  nicht  eigenmächtig  einen  Imperator  ge- 
^inacht,  sondern  die  Bestellung  desselben  dem  Vaterlande,  d.  h. 
'Senat  und  Volk  vorbehalten.  Für  die  Herstellung  der  Republik  hat 
*^T  sich  damit  noch  nicht  erklärt,  das  Imperium  setzt  er  als  die 
'fortdauernde  Staatsform  voraus.'  Hat  denn  irgend  jemand  be- 
l^uptet,  dass  Verginius  einen  Protest  gegen  die  Herrschaft  Trajans 
sich  auf  das  Grab  hat  schreiben  lassen?  Aber  das  habe  ich  be- 
^uptet  und  finde  ich  nicht  widerlegt,  dass  der  Dichter  des  Epi- 
^mms  den  adsertor  libertatis  im  Sinne  gehabt  hat,  den  uneigen- 
nützigen Schutzer  der  unterdrückten  Freiheit.  Verginius  beseitigt 
den  Tyrannen,  ohne  sich  an  seine  Stelle  zu  setzen,  und  giebt,  wie 
^*^  ja  Schiller  selbst  anerkennt,  dem  Senat  die  freie  Selbstbe- 
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Stimmung  zurück.  Was  dieser  weiter  damit  anföngt  und  wie  lange 
er  sie  bewahrt,  liegt  ausserhalb  der  Thätigkeit  des  Verginius  und 
ihrer  Verherrlichung  in  der  Grabschrift. 

Zu  diesen  Beweisen  hat  nachträglich  Schiller  noch  den  weiteren 
nach  seiner  Meinung  abschliessenden  gebracht,  dass  Vespasian  auf 
den  Senatsmünzen  adsertor  Uberlatis  publtcae  genannt  wird.  Dies 
ist  allerdings  ebenso  unwiderleglich,  wie  die  gleichfalls  aus  Münzen 
leicht  zu  belegende  Thatsache,  dass  Tiberius  und  Vitellius  sich 
durch  dementia  ausgezeichnet  haben.  Es  ist  auch  ein  fruclitbarer 
Gedanke,  dass,  wer  als  Retter  der  Republik  oder  in  ähnliclier  Weise 
officiell  bezeichnet  wird,  in  der  That  um  das  Vaterland  sich  in 
dieser  Weise  verdient  gemacht  hat;  die  Geschichte  aller  Zeiten  und 
Länder  wird  danach  sehr  wesenthche  Umgestaltungen  erfahren. 
Weniger  naive  Interpreten  würden  freilich  daran  erinnern  können, 
wie  die  ephemere  Wiederherstellung  der  Republik  im  J.  68,  der 
orbis  adsertuSy  auch  darin  noch  nachzuckt,  dass  derjenige  Gewalt- 
haber, in  dem  der  Principat  sich  neu  consolidirt,  ofBciell  als 
'Reiter  der  Volksfreiheil'  begrüsst  wird.  Aber  es  steht  ja  ge- 
schrieben, und  sogar  auf  Erz,   und  es  wird  also  wohl  wahr  sein. 

Die  römischen  Schriftsteller  von  Autorität  betrachten  und  be- 
zeichnen einstimmig  die  Katastrophe  des  letzten  Claudiers  als  den 
Zusammenbruch  des  Principals  und  die  Wiederaufrichtung  der  Re- 
publik. Beides  hatte  keine  Dauer,  ist  aber  darum  nicht  minder 
eine  geschichtliche  Thatsache.  Verkennen  kann  sie  nur,  wer  die 
Worte  der  Zeugen  falsch  übersetzt. 

Die  Philologie  giebt  das  richtige  Verslündniss  der  Worte,  die 
Geschichte  das  richtige  Verständniss  der  Thatsachen.  Nach  welcher 
Seite  hin  ist  hier  ärger  gefehlt? 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZU  ISOKRATES  BRIEF  II  §  16. 

iByov/xai  di  êeîv  nqoq  ^ev  tovç  tvixqwç  tijç  noXeojç  rnxCiv 

^atfjyoQOvvtaç   htelvovç  avtiTOTtead'ai  tovç  navra  te  tavr^ 

èhai  XiyovTaç  naï  fiT^ie  ^sîÇoVj  ^rjt*  slartov  airr^v  '^dutjxévai 

gfiuMvtaç,     iyw  d^  ovdiv   av   BÏTtoipii  loiomov   alaxwd'Blriv 

yoQ  cry  y   bI  tdv  aXXœv   firjêê  tovç  d'sovç   avafÀaçTrjTOvç  sîvai 

»'OjMiÇoj^cciv  ttvtoç  Tol^iprjv  Xéysiv,  wç  oidkv  n:iüTto&*  ri  nôliç 

^tfiSv  nenXrjfÀfÀiXrjycev.   Dazu  bemerkt  Blass:  t«  ravr'  elvai  TE 

Bekker:  ye  jovjtjç  eîvai  vulg,,  ye  ravr'  dvac  Benseler,  qui  deinde 

<w».  tovç  ante  (Àt^te.  Locus  corruptus  vel  lûcunoms  videtur.   Tovç 

^(^vap%la  neQi  aivrlç  A.  ci.  Coraës,  tovç  nàvta  iist'  aiftrjç  eîvai 

^^ngius,  tovç  Ttayt    ayaotà  t*  slvai  Sauppe,  t,  n,  te  tavta 

M  ^îvat  duhûanter  proposuit  Kayser.    Die  allgemein  anerkannte 

Verderbniss  des  Textes*)  lässt  sich  ziemlich  einfach  und,  wie  mir 

^hcîot,  evident  heilen.   Suchen  wir  zunächst  den  Sinn  der  Stelle 

3U8  flem  Zusammenhange  herzustellen.  H.  Wolf  übersetzt  nach  der 

^-^sart  der  Vulgata:  Acerbis  autem  nostrae  nrhis  accmatoribus  illos 

^^  oppcnendos  video,  qui  Atheniensium  omnia  esse  dicunt 

^^tue  minus  eos,  qui  Athenienses  nulla  vel  magna  vel  parva  in 

re  deliquisse  asserunt.     Ahrens  in   der  Pariser  Ausgabe  setzt  statt 

^^^    gesperrten  Worte  folgende:  et  qui  haec  omnia  affirment  et, 

d.  h,  er  übersetzt  die  Lesart  des  Urbinas.    H.  Wolf  erklärt:  tovç 

^f^aytayovç  id  est  assentatores  populi  dicit;  gewiss  richtig,  aber 

*rine  Uebersetzung  giebt  so  wenig  als  die  Lesart,  welche  er  tlber- 

«elxr^  einen  klaren  Sinn.  Noch  weniger  passt  die  Ahrenssche  üeber^ 

scl^Ung.     Besser  hat  die  Stelle  Ath.  Auger  erfasst,  welcher  sie  in 

S€mer  Uebersetzung  Paris  1781  T.  I  S.  257  so  wiedergiebt:    S'il 


1)  Ueber  das  überlieferte  *al  tovç  /i^tb  fAtiCoy  u.  s.  w. ,  worin  ich  mit 
^^'^Bfler  luid  Hercher  das  tovç  streiche,  soll  hier  nicht  gehandelt  werden. 
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est  des  hommes  qui  décrietu  notre  république  avec  aigreur,  il  m  est 
d^autres  qtii  la  vantent  avec  excès,  et  qui  prétendent  qu'elle 
ne  s'est  jamais  écartée  de  la  justice  und  in  seiner  Ausgabe  Paris 
1782  vol.  I  S.  431:  Acerbis  autem  noslrae  civitatis  accusatorthus 
illos  esse  opponendos  arbitror,  qui  earn  dicunt  numeris  omni' 
bus  esse  absolutam.  Coraës  sucht  auf  folgende  Weise  zu  helfen: 
lawg  èyéyQajtTO  nalai  tovç  TANANTIAnEPlAYTHZ  kéyav-- 
tag'  elal  dk  tavta  %ot  lîtayofXBva,  Mi^ze  fÂeîÇov,  firjT'  ^lartov 
i]dixï}'Kévai.  0  yoiQ  Tovto  q)aaxwv  ta  Ivavzioixaxa  Xéyei  joig 
ninQüig  xaTrjyoQovai.  Dass  dieser  von  Auger  und  Coraës  ausge- 
drückte G  edanke  der  richtige  ist,  bestätigen  folgende  Erwägungen. 
Der  zweite  Brief  ist  Ende  342  geschrieben  und  berührt  sich  in 
auffallender  Weise  mit  dem  342 — 339  geschriebenen  Panathenaikos, 
vgl.  Blass  Att.  Beredsk.  II  S.  299.  Die  Worte  Ep.  II  §  16  alaxvp- 
^eirjv  yag  av  —  TteTcXr^fi/AilriKev  führt  Is.  im  Panath.  §  64  selbst 
an:  xat  yoLQ  av  alaxvvoifirjv ,  oneg  elnov  rjdrj  xat  nçôteçop, 
el  %ùiv  aXXwv  ^ijdè  tovg  &eovg  àpafiaQTrjTOvg  eîvai  vofii^ovxtav 
iyù  yXix^l/Ârjv  xat  n:eiQ(^iÂi]v  nel&eiv,  log  Tteqi  ovâiv  ftainote 
to  xoivov  fj^ioiv  ne7tXr]/Â/Âélr]X€v.  Aber  auch  der  erste  Theil  des 
§  16  von  Ep.  II,  welcher  uns  beschäftigt,  hat  im  Panathenaikos 
§  37  f.  eine  Parallele:  TtQwrov  fiev  zaiv  el&ia/jiévùjv  aaeXycHc 
xatrjyoQeîv  tîjg  noXecog  '^fiaiv,  ïneiza  xwv  xaqiivzug 
^évj  àïteiQOtéçwg  dk  xal  xajadeeatéQwg  èTiaivovvziav  avzi^v, 
^i  de  zwy  étigwv  fiaXXov  eiXoyeïv  toX/ji€JVTwy  ovk  àvâ^çw 
nivwg  àXX'  ovtujg  äaze  noXXovg  avzizarzead'ai  nqbg  ai'- 
Tovg  xtX.  Wir  werden  also  in  unserer  Stelle  den  Sinn  finden 
müssen  :  „Ich  meine,  man  muss  denen,  welche  unsere  Stadt  bitter 
anklagen,  diejenigen  gegenüberstellen,  welche  dieselbe  in  jeder  Hin- 
sicht rühmen  und  behaupten,  sie  habe  nie  irgend  ein  Unrecht  be- 
gangen.^ Diesen  Sinn  giebt  Coraës  Conjectur  ungeMr,  aber  erstens 
ist  der  Ausdruck  nicht  scharf  und  klar  genug,  zweitens  liegt  sein 
Vorschlag  der  Ueberlieferung  etwas  fern.  Dasselbe  gilt  von  Sauppes 
Vermuthung  zoig  navv^  àyaazà  z*  ehai  Xiyovzag,  während 
Sauppes  Vorschlag  Jahns  Jahrb.  VI  S.  67  zovg  Ttàvza  ze  zavz* 
ehai  Xoyov  Xiyovzag  nicht  den  richtigen  Sinn  giebt.  Kaysers 
zavza  fÂïj  elvai  Xéyovzag  ist  schon  wegen  des  Hiatus  unmöglich. 
J.  Stranges  Versuch  (Jahns  Archiv  II  S.  248.  Rhein.  Mus.  1847 
S.  158)  navza  ^ez^  aizfjg  ehai  giebt  ebenfalls  nicht  den  erfor- 
derlichen Sinn  und  ist  unmethodisch,  weil  er  von  der  schlechterea 
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Ueberlieferung  ausgeht.  Derselbe  Gelehrte  hatte  früher  (Jahns  Archiv 
1830)  Termuthet  tovq  narra  %b  tavrrjç  evXoyovyrag.  Das  ist 
cwar  eJD  SoIOcismus  und  auch  desshalb  unstatthaft ,  weil  es  wie 
die  andere  Vermuthung  Stranges  sich  zum  Theil  auf  die  schlechtere 
Ueberlieferung  stützt.  Trotzdem  kommt  es  der  Wahrheil  sehr  nahe. 
Es  ist  nämlich  TAYTEINAIAErONTAZ  augenscheinlich  ver- 
dorben aus  TAYTHNEYAOrOYNTAZ.  Die  Richtigkeit  dieser 
EmeDdation  wird  besonders  einleuchtend  durch  die  Vergleichung 
mit  der  oben  angeführten  Stelle  Panath.  §  37,  wo  sogar  auch 
evloytiv  in  den  schlechten  Handschriften  durch  ev  léyeiv  ver- 
drängt ist.  Es  ist  auffallend,  dass  Stranges  Conjectur  nicht  schon 
froher  auf  das  Richtige  geführt  hat.  Wie  es  scheint,  hat  sie  wenig 
Beachtung  gefunden.  Blass  scheint  sie  übersehn  zu  haben  und 
auch  der  Unterzeichnete  ist  erst  auf  sie  aufmerksam  geworden, 
nachdem  er  Jahre  lang  zuvor  unabhängig  von  Strange  die  oben 
'^fgetbeilte  Verbesserung  gefunden  hatte. 

Berlin.  GUSTAV  JACOB. 
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Die  beiläufige  Erwähnung  von  koronäischen  Gesandten  zu 
Ende  des  zweiten  s.  c.  über  die  Thisbäer  vom  Jahre  170  v.  Chr. 
1^  die  Frage  nah,  ob  auf  ihre  Mission  die  Notiz  bei  Liv.  43,  4 
^  beziehen  sei:  decreverunt  eadem  de  Abderiits,  quae  de  Coro- 
Maet*j  decreverant  priore  anno,  so  dass  sie  also  ähnlich  wie 
dies^  abderitische  und  die  thisbäische  Gesandtschaft  den  Auftrag 
gehabt  hätten  vom  römischen  Senat  Remeduren  zu  erbitlen  für  die 
'''^ten  Mafsregeln,  die  der  römische  Feldherr  über  ihre  Stadt  nach 
d^i^n  Eroberung  verhängt  hatte.  Dieser  von  vorn  herein  sich  sehr 
^pfehlenden  Vermuthung  steht  der  Umstand  entgegen,  dass  Li- 
^1^^  die  betreffende  Senatsverhandlung  über  Koroneia  in 's  vor- 
hergehende Jahr  verlegt,  während  die  über  die  Thisbäer  un- 
S^^hr  gleichzeitig  mit  der  über  Abdera  stattgefunden  haben  muss. 
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Denn  die  Annahme,  dass  die  koronäiscben  Gesandten  nach  Erle 
digung  ihres  Auftrags  noch  etwa  dreiTiertel  Jahr  in  Rom  verweil 
hätten,  ist  doch  gar  zu  unwahrscheinlich.  Trotzdem  habe  ich  micl 
neuUch*)  nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  dabei  in  Betracht  n 
ziehenden  Nachrichten  mit  Foucart  (archives  des  missions  sdemi- 
fiques  et  littéraires  Paris  1872,  374  f.)  für  die  Bejahung  jener  Frage 
entschieden.  Auch  Mommsen  von  der  Richtigkeit  dieses  Urtheils 
zu  tiberzeugen  war  dem  französischen  Gelehrten  nicht  gelungen 
(s.  ephem.  epigr.  I  298).  Deshalb  fühle  ich  mich  verpflichtet,  noch 
einmal  ausführlicher  auf  die  Sache  zurückzukommen. 

Es  scheinen  mir  nämlich  in  der  That  gewichtige  Gründe  vor- 
handen zu  sein,  die  für  ein  nahes  Zusammenfallen  der  Senatsve^ 
handlung  über  Roroneia  mit  der  über  Thisbae  sprechen.  Die 
Occupation  der  letzteren  Stadt  durch  den  Praetor  Lucretius  fand 
ziemlich  spät  im  Jahre  171  statt:  das  ist  aus  dem,  was  Liviui 
(nach  Polybios)  über  die  Thätigkeit  dieses  Mannes  bis  dahin  be- 
richtet, zu  schliessen^j.  Auch  liegt  hierin  wahrscheinlich  der  Grund, 
weshalb  Lucretius  die  Belagerung  von  Koroneia,  wo  er,  wie  in  Ha- 
liartos,  hartnäckigen  Widerstand  zu  finden  erwarten  konnte  (s.  Liv 
42,  67),  nicht  mehr  in  Angriff  nahm.  Oder  hat  er  etwa,  so  wie 
er  den  Lentulus  von  Haliartos  weichen  hiess  (Liv.  42,  56),  seinerseiü 
dem  nach  unrühmhcher  Kriegführung  gegen  Perseus  in  BOotiei 
Winterquartiere  suchenden  Consul  Licinius  das  Feld  räumen  müssend 


1)  Am  Schluss  meines  Aufsatzes:  Die  Senatsbeschlüsse  über  die  This- 
bäer  vom  Jahre  170  v,  Chr,  in  der  Zeitschrift  der  Savignystißung  ßb 
Rechis^eschichte  Bd.  II. 

2)  Erst  im  Jnni  verlässt  Lacretius  Rom^  und  zwar  geht  er  zunächst  ntdi 
Brundisium  (Liv.  42,  35)^  wo  er  die  ÂusriUtang  der  Flotte  leitet,  die  den  Gongsl 
P.  Licinius  mit  seinem  Heer  nach  Illyricum  hinübertragen  soll  (c.  31.  49). 
Dann  geht  er  nach  Rom  zurück,  schickt  seinen  Bruder  mit  dem  Auftrag,  voi 
verschiedenen  Bundesgenossen  eine  Flotte  zusammenzubringen  und  nach  Ke- 
phallenia  zu  versammeln,  voraus  und  folgt  dann  selber  von  Neapel  aus  mil 
vierzig  Schiffen  (c.  4S).  Von  Kephallenia  schickt  er  seinen  Bruder  mit  da 
Flotte  nach  Chalkis,  wo  er  das  Heer  ausschiffen  und  dann  vor  Haliartos  rflckcii 
soll  zur  Belagerung  dieser  Stadt.  Er  selbst  nimmt  den  Weg  durch  den  ko* 
rinthischen  Golf  (c.  56).  Die  Vertheidigung  war  eine  hartnäckige,  die  Be- 
lagerung musste  nach  allen  Regeln  der  Kunst  betrieben  werden.  Man  kann 
nicht  zweifeln,  dass  geraume  Zeit  darüber  vcrgieng.  Die  endliche  Einnahmi 
und  was  sich  nach  Liv.  42^  63  daran  anschloss,  musste  den  Priitor  auch  einig« 
Zeit  in  Anspruch  nehmen.    Dann  erst  zog  er  gegen  Thisbae. 
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Genug,  dass  Koroaeia  noch  zu  Beginn  des  Winters  unbezwungen 
dastaBd  «nd  sogar  den  römerfreundlichen  Thebanern  empunülich 
zusetzte  (Liv.  42,  67).  Diese  letzteren  riefen  denn  eben  den  zu 
dem  angegebenen  Zweck  so  wie  so  nach  Böotien  ziehenden  Consul 
noch  besonders  gegen  Koroneia  zu  Hilfe.  Er  wird ,  nachdem  er 
sich  im  Lande  eingerichtet,  die  Züchtigung  der  widerspenstigen 
Stadt  gewiss  nicht  lange  verschoben  haben.  Wie  schnell  er  damit 
zu  Wege  kam,  das  wird  theils  vom  Wetter,  theils  von  der  Nach- 
baltigkeit  des  von  den  Koronäern  geleisteten  Widerstandes  abge- 
hangen haben.  Dass  derselbe  erheblich  war,  dürfen  wir  aus  allem, 
was  wir  über  das  frühere  Verbalten  der  Koronäer  erfahren,  so  wie 
aus  der  Härte,  mit  der  der  Sieger  offenbar  die  Ueberwundeuen 
gestraft  hat  (s.  Liv.  43,  4),  schliessen.  Man  mag  also  Zweifel 
hegen,  ob  er  noch  vor  Ablauf  seines  Amisjahrs  die  Unternehmung 
habe  zu  Ende  führen  können.  Jedenfalls  aber  musste  dann  einige 
Zeit  vergehen,  ehe  sich  die  Koroniier  aus  der  Stumpfheit  und  Be- 
täubung, der  Resignation  und  Verzweiflung,  in  die  ein  so  grosses 
b'Qgiück,  wie  über  sie  hereinbrach,  zunächst  fast  immer  die  Men- 
schen zu  versetzen  pflegt,  aufrafften  und  zu  dem  Entschluss  er- 
mannten, eine  Gesandtschaft  nach  Rom  zu  schicken,  um  durch 
Bitten  und  Vorstellungen  beim  römischen  Senat  und  Volk  womög- 
lich zu  rettan ,  was  noch  zu  retten  war.  Ich  glaube,  dass  diese 
psfchologisch  so  begründete,  durch  tägliche  Erfahrungen  zu  er- 
bärtende  Annahme  es  wohl  aufnehmen  kann  mit  der  von  Mommsen 
geäusserten  Meinung,  dass  die  Sache  der  Koronäer  gerade  des- 
halb eher  an  den  Senat  gekommen  sei  als  etwa  die  der  Thisbäer, 
weil  jene  Schwereres  erlitten  hatten.  Auch  mussten  sie  schon 
^gheits  halber  warten,  bis  sie  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren 
Gewalt  des  Licinius  waren,  denn  wie  diese  Mandatare  der  römi- 
Kben  Regierung  Beschw^den  der  fremden  Gemeinden  an  ihre 
ibndanten  aufzunehmen  pflegten,  dafür  haben  wir  gleich  in  Liv. 
^  4  ein  belehrendes  Beispiel.     Auch   ist  von  Koroneia  bis  Rom 

• 

^D  weiter  Weg,  zumal  in  Winterszeit,  und  der  römische  Senat 
^tschied  gewiss  nicht,  ohne  auch  die  andere  Partei  gehört,  will 
^en,  ohne  über  die  Handlungen  des  Licinius  eigene  Informa- 
tionen erhalten  zu  haben.  Auf  Grund  dieser  Erwägungen  scheint 
^  iHir  doch  sehr  wahrscheinUch,  dass  die  Beschwerden  der  Koro- 
>>9er  erst  170,  nicht  gar  lange  vor  den  analogen  Verhandlungen 
<lber  Thisbae   dem  Senat  vorgetragen  und   von   ihm  beantwortet 
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worden  sind.  Denn  ins  Jahr  171  kann  man  in  Würdigung  des 
Gesagten  diesen  Vorgang  nicht  mehr  setzen  wollen;  wenn  aber 
die  diesbezügliche  Angabe  des  Livius  falsch  ist,  fehlt  jeder  Grand, 
die  an  sich  naheliegende  Identität  der  Liv.  43,  4  angedeuteten 
und  der  in  unserem  s.  c.  erwähnten  koronäischen  Gesandtschaft 
zu  bezweifeln. 

Leider  ist  der  auf  Polybios  basierende  Bericht  des  Livius  hier- 
über wie  über  die  Einnahme  Koroneias  und  einen  grofsen  Theil 
sämmtlicher  Ereignisse  des  Jahres  170  in  der  zwischen  C.  3  u.  4 
des  43.  Buches  zu  Tage  liegenden,  den  erhaltenen  Rest  desselben 
an  Umfang  wahrscheinlich  überragenden  Lücke  ausgefallen.  Dass 
sich  von  diesem  verlorenen  Stück  noch  viel  auf  das  Jahr  171  be- 
zog, ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil,  wo  der  Text  wieder 
anhebt,  wir  bereits  am  Ende  von  170  stehen  und  nur  noch  wenige 
Capitel  den  Ereignissen  dieses  Jahres  gewidmet  sind.  Einen  geringen 
Ersatz  nun  für  diesen  Verlust  haben  wir  an  der  Epitome.  Wenn 
es  in  derselben  heisst:  P.  Lieinius  Crassus  proconsul  complures  in 
Graecia  urhes  expugnavü  et  crudeliter  diriputt:  ob  id  captivi,  qui 
ab  eo  8ub  corona  venierant,  ex  senatus  consuUo  postea  restiluti  mnt  ; 
item  a  praefectis  classium  Romanarum  multa  impotenter  in  socios 
facta,  so  erwähnt  sie  damit  Dinge,  die  in  dem  verlorenen  Theil 
des  43.  Buches  in  der  That  erzählt  sein  mussten.  Auch  aus4em 
erhaltenen  Rest  desselben  giebt  sie  einen  zwar  willkürlichen  und 
ungenügenden,  aber  doch  nicht  wahrheitswidrigen  Auszug.  Sonach 
würde  auch  die  Notiz,  dass  Lieinius  jene  Heldenthaten  —  wenigstens 
theilweise  —  erst  als  Proconsul  verrichtete,  an  sich  Vertrauen  be- 
anspruchen können.  Und  die  auf  die  erhaltenen  Partien  des  Livios 
sich  gründenden,  oben  vorgetragenen  Erwägungen  würden  derselben 
nicht  ungünstig  sein.  Indess  mag  auch  Lieinius  Koroneia  noch  in 
seinem  bis  zum  15.  März  reichenden  Amtsjahr  eingenommen  baben^ 
das  wenigstens  scheint  mir  durch  die  letzteren  allein  schon  bin- 
reichend  bewiesen,  dass  die  bewusste  Gesandtschaft  der  Koronfter 
erst  170,  und  zwar  nicht  gar  zu  früh  im  Jahr,  in  Rom  eintraf.  Und 
so  vermag  ich  denn  wie  Foucart  dem  priore  atmo  des  Livius  kei- 
nen Glauben  zu  schenken  und  bin  der  Ansicht,  dass  er  es  nicht  aus 
seiner  Quelle  entnommen,  sondern  eigenmächtig  zugesetzt  bat. 
Finden  sich  doch  dergleichen  eigenmächtige  Zusätze  auch  sonst  bei 
ihm;  man  denke  z.  B.  gleich  an  die  Art  und  Weise,  wie  er  42,  46 
die  durch  die  Corruption  von  Qloßag  in  Qr^ßac  bei  Polybios  ent- 


NACHTRAG  ZU  HERMES  XV  S.  607       159 

slandene  Schwierigkeit  arrangieil.  Zu  der  irrigen  und  flüchtigen 
Angabe,  die  Senalsverhandlung  Ober  Koroneia  gehöre  bereits  dem 
TerOossenen  Jahre  an,  konnte  er  aber  deshalb  leichter  verführt 
werden,  weil  er  höchst  wahrscheinlich  nach  dem  Vorgang  des  Po- 
lybios  an  den  Bericht  über  Einnahme  und  Züchtigung  der  Stadt 
die  Erzählung  der  durch  den  römischen  Senat  auf  Bitten  der  Ko- 
ronaer  spater  verfügten  Remedur  unmittelbar  angeschlossen  hatte 
(Vgl.  auch  die  Epitome  zu  Liv.  43).  Dann  lagen  zwischen  dieser 
Erzählung  und  43,  4  f.  wohl  viele,  viele  Capitel  mitten  inne.  Auch 
unserer  thisbäischen  Gesandtschaft  ward  vielleicht  an  jener  Stelle 
mit  gedacht. 

Halle  a.  S.  JOB.  SCHMIDT. 


NACHTRAG  ZU  HERMES  XV  S.  607. 

Freundlicher  Mittheilung  Professor  Hillers  verdanke  ich  die 
Notiz,  dass  eine  dem  3.  Fragmente  ähnhche  Aeusserung  mehrfach 
i^  Xenophanes  zugeschrieben  wird.  Ihre  ursprüngliche  Fassung 
findet  sich  bei  Aristot.  rhet.  23  p.  1400  b.  Wäre  sie  allein  er- 
balten,  so  müsste  es  fraglich  bleiben,  ob  das  Citat  unseres  Ano- 
nymus mit  dem  Ausspruche  des  Xenophanes  identisch  sei.  Doch 
die  Verfälschungen  desselben  bei  Plutarch,  de  superst.  13  p.  203, 
am.  18  p.  933  und  namentlich  de  Is.  et  Os.  70  p.  463  Didot  lassen 
(iarao  keinen  Zweifel.  Der  Fehler  in  der  Nennung  des  Urhebers 
^  auf  gleiche  Weise  entstanden  sein,  wie  die  zahlreichen  ähnlich 
langen  Angaben  in  anderen  Excerptensammlungen,  z.  B.  den  sacra 
parallela  des  loannes  Damascenus.  Keinesfalls  stammt  er  aus  Clem. 
Aï«  protrept.  p.  15  Sylb.  Denn  erstlich  ist  es  zum  mindesten  frag- 
lich, ob  hier  die  Worte  d  yàq  dç  àvatad^iJTOvg  xtX,  mit  dem  Aus- 
spruche des  Xenophanes  irgendwie  zusammenhängen;  und  sodann 
ist  sicher,  dass  der  Anonymus  weder  diesen  Ausspruch,  noch  das 
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vorausgehende  Citât  aus  lleraklit  dem  Clemens  entnommen  hat.  — 
Uebrigcns  zeigt  die  Stelle  aus  Aristoteles,  dass  ich  die  Erwähnung 
der  Aegypter  mit  Recht  für  nicht  ursprünglich  erklärt  habe;  und 
nach  Plut  am.  18  p.  933  scheint  in  der  That  die  Kenntniss  des 
Mythos  von  Osiris  es  verursacht  zu  haben,  dass  an  den  Nil  versetzt 
wurde,  was  unter  Griechen  geschehen  war. 

HaUe  a.  S.  K.  J.  NEUMANN. 


(Mai  1S91) 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  GRIECHI- 
SCHEN  INSCHRIFTEN. 

1.  Unter  den  Inschriften,  welche  0.  Riemann  Bulletin  de  corr. 
HelJéoique  I  (1877)  p.  81  ff.  nach  den  im  codex  Riccardianus  996 
erhaltenen  Copien  des  Cyriacus  von  Ancona  publiciert  bat,  finden 
sich  Tier  mit  folgenden  Fundangaben:  'Ex  insula  Qeictivga  in 
empm[o]  ad  Liberi  patris  dirutum  templum*  (p.  136  n.  58)  *In 
tadm  Thyatira  apud  emptnium  ad  aedem  S.  Georgif  (p.  136  n.  59) 
*In  todem  emporio  ad  aedem  S.  loannis  in  pariete'  (p.  288  n.  60) 
*Àd  marmoream  tabulam  in  eadem  insula  Thiatyra  compertam*  (p.  288 
0.  61).  Letztere  Inschrift  war  schon  C.  I.  G.  6819,  aber  ohne 
Angabe  des  Fundorts,  veröffentlicht,  weshalb  R.  sich  begnügt,  die 
Abweichungen  des  Cyriacus  anzugeben;  die  drei  anderen  dagegen 
hielt  er  (wie  sich  zeigen  wird,  nicht  durchweg  mit  Recht)  für  un- 
gedruckt, und  theilte  sie  mit,  und  zwar  unter  der  Rubrik  *Thyatira'% 
Aber  die  lydische  Stadt  Thyateira  kann  Cyriacus,  wenn  er  dort  ge- 
wesen ist  und  Inschriften  abgeschrieben  bat,  doch  unmöglich  für 
eine  Insel  gehalten  haben  1  Vielmehr  muss  der  Name  durch  irgend 
einen  Irrthum  entstellt,  und  eine  vnrkliche  Insel  mit  demselben 
gemeint  sein.  Hätte  sich  Riemann  dies  klar  gemacht,  so  würde  er 
Aber  die  wahre  Provenienz  der  Inschriften  nicht  lange  im  Zweifel 
gewesen  sein.  Die  Aehnlichkeit  des  Namens  selbst,  der  dorische 
Dialekt  eines  Theiles  der  Inschriften,  die  Stellung  derselben  zwischen 
<lenen  von  los  (n.  56.  57)  und  Anaphe  (n.  62.  63)  weisen  mit  der 
grorsten  Bestimmtheit  auf  Thera  hin;  und  auch  nach  einer  ur- 
l^nndlichen  Bestätigung  brauchte  ich  nicht  lange  zu  suchen.  Denn 
<len  Stein,  welcher  die  Inschrift  n.  60  enthält ,  hat  L.  Ross  vier- 
bundert  Jahre  nach  Cyriacus  noch  auf  der  Insel  Thera  vorgefun- 
<l(nt  und  die  Inschrift  zwar  nicht  ganz  so  vollständig,  aber  wenig- 


1)  Auch  G.  Gnrtiiis  in  Barsians  Jahresbericht  1S7S.  III  p.  7  setzt  die  In- 
schriften arglos  nach  Thyateira. 

H«nnei  XVL  1 1 
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stens  in  einem  Punkte  genauer  als  jener')  publicirt  (Inscr.  in« 
fasc.  II  p.  86  n.  215).  Die  Erkenntniss  des  theräischen  Urspm 
der  Inschriften  kann  nun  aber  eine  sprachliche  SingularitSt,  an 
der  Herausgeber  Anstofs  nahm,  rechtfertigen  helfen:  n.  58  scbli 
mit  den  Worten  ^x  twv  Idlwv  nareaxevaae  %Q  d-etp  xa 
ateîov.  Der  Herausgeber  meint  y^peut-être  xoQ^^^VQ^^^^*  ^ 
damit  thut  er  der  Genauigkeit  des  Cyriacus  entschieden  Unrc 
'XOQiotslov  ne  se  trouve  pas  dans  le  Thesaurus*  fügt  er  hii 
Das  ist  wohl  wahr;  aber  in  drei  anderen  griechischen  Inschri 
findet  sich  das  Wort,  und  von  diesen  stammt  eine  (Ross  An 
deW  Insi.  XIU  (1842)  p.  21  «,  Archäol.  Aufs.  II  S.  422)  gei 
aus  Thera,  die  beiden  anderen  (Newton  a  history  of  discoveriei 
Halicamassus,  Cnidus  and  Branchidae  II  p.  715  n.  18.  p.  751  n. 
aus  Knidos.  Offenbar  also  haben  wir  es  hier  mit  einer  Eigenth 
lichkeit  des  Dialektes  der  südöstlichen  Dorier  zu  thun.  Die  Bild 
ist  auffallend;  das  pindarische  d-e/Âiateïov  axàrttov  (Ol.  I  \%y 
das  man  zunächst  denkt,  hat  doch  an  dem  in  der  Flexion  und 
leitung  hervortretenden  Nominalstamm  auf  -at  eine  Rechtfertigi 
die  bei  %aQiç  wegfällt.  Doch  mag  daran  erinnert  werden, 
in  ganz  ähnlicher  Weise  auch  neben  der  analog  gebildeten 
viel  häufigeren  Namensform  Xaçiaioç  (aus  Xaçh^ioç)  sich 
Xaçiatioç  (wie  Qeiilav^ioç)  findet  in  Inschriften  von  Delos,  1 
letin  de  correspondance  Hellénique  II  (1878)  p.  572.  IV  (It 
p.  213  n.  5. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  sich  noch  einige  Bemerkun 
zu  anderen   von  R.  nach  Cyriacus  mitgetheilten  Inschriften 
schliessen.    In  dem  Voiksbeschluss  von  Anaphe  zu  Ehren  e 
Serapis-  und  Isispriesters  p.  286  n.  62  lesen  wir  Z.  8 — 10 
nod-edgelav  xal  xàv  ènifiilsiav  \  a^lwç  leltwy  ^ttav  x 
ftavta  I  xaiçov  q^aivetcn  notovfiêvoç.    Der  Herausgeber  erl 
'si  le  texte  n^est  pas  altéré,  leltwv  serait  la  forme  commune  j 
Xj^Ttav  «s  Srjfioaitav.   On  attendrait  plutôt  la  forme  doriennê  i 
tœv  {voyez  Hesychios  s.  v.  latzov  et  lattwvY  ;  und  C.  Curtius  a.  i 
p.  10  verzeichnet  dies  Xeitwv  unter  den  bemerkenswerthen  Dial 
formen  der  Inschrift.    Die  naheliegenden  Gründe,  die  gegen 
solche  Annahme  sprechen,  brauche  ich  nicht  anzuführen;  es  i 


1)  Der  Name  der  geehrten  Priesterin  lautet  bei  Ross  richtig  TfiUc 
bei  Cyriacus  durch  ein  leicht  begreifliches  Schreibversehen  Umlsci^a, 
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ijcolil  genflgen  darauf  hinzuweisen,  dass  auf  dem  Steine  gewiss 

nichts  Anderes  als  à^liaç  aêl  %wv  d-eiuv  gestanden  hat.    Ebenso 

haben  Riemann  und  Curtius  (p.  7)  in  n.  24  (Philadelpheia)  an  der 

^Ananatf}  ^çrêfiêç  keinen  Anstofs  genommen,    während   doch, 

selbst  wenn    ein    adjectivisches   andtaTOç    in    der    griechischen 

Sprache  existiren  sollte,  was  ich  bezweifle,  der  Cultusbeiname  der 

„AUerentferntesten'^  mehr  als  seltsam  wäre.     Und  die  Lösung  des 

Räthsels  liegt   so   nahe.     Der  gute  Cyriacus  hat  eben,  was  auch 

dem  Sorgfältigsten  begegnen  konnte,   ein  Fl   für  Fl  genommen: 

0  kgevc  jJjç  ayiùnarrjç  l^çtéfiidoç*),  —  Sehr  stark  corrumpirt 

i^t  jedenfalls  die  Abschrift  der  beiden  ersten  Zeilen  des  Steins  von 

Ephesos  n.  85: drjfAOv  avvxlrjtov  t€  aç^avra  \  nav^ 

ftav  eïxoGi  %r^v  tafiiav,  ôïjfiaQxov.  Dass  aber,  wie  der  Her- 
ausgeber yermulhet,  in  eixoac  rrjv  etwas  von  der  Bixoatf)  stecken 
soll,  kann  ich  nicht  glauben:  vielmehr  war  hier  offenbar  vom 
Vigiotivirat  die  Rede,  und  der  Stein  hatte  aç^avza  \  àv{ÔQ)(!}v  €?- 
X09I.  Das  folgende  rijv  ist  vielleicht  als  Rest  von  dixaojrjv  zu  J 
bssen,  indem  Cyriacus  die  Silben  AIKAZ  wegen  ihrer  Aehnlich- 
keit  mit  dem  vorhergehenden  EIKOZ(I)  aus  Versehen  übersprang. 
ifdcwv  eÏKoai  di%aa%riç  für  den  decemvir  sflüihus  iudicandis  ist 
ja  allerdings  eine  ganz  incorrecte  Titulatur;  da  jedoch  Mommsen 
Staatsrecht  II  1  S.  557  die  genau  entsprechende  Incorrectheit  XXvir 
n^mtülis  sogar  aus  einer  lateinischen  Inschrift  (Orelli  2761) 
anftihrt,  so  ist  in  einer  griechischen  um  so  weniger  Anstofs 
ZQ  nehmen,  als  griechische  Denkmäler  in  Beziehung  gerade  auf 
<hs  Vigintivirat  unglaubliche  Ungenauigkeiten  aufweisen  (z.B.n€v~ 
^naidéxavÔQOç  rtov  èxdixa^ôyrwy  rà  ngay/Âata  C.  I.  G.  4029). 

^'  40  (Naxos)  giebt  R.  im  Text  nur  Teçria  'laaiovoç 

n\(n^  X<*^^f  ^^^  verweist  das  hinter  dem  Namen  stehende  Bqü)- 
^eolfij  als  ganz  unverständlich  in  die  Anmerkung;  und  doch  war 
^  nicht  schwer,  darin  Brundisina  zu  erkennen.  Könnte  man  sich 
darauf  verlassen,  dass  Cyriacus  richtig  abgeschrieben,  so  wäre  die 
Form  interessant  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  der  älteren 
<lireGt  nach  der  einheimischen  Form  gebildeten  Umschreibung 
^&^éaiovj   Bgevteocvoc  und  der  sehr  späten,   sich  ganz  ans 

1)  WeDig;er  sicher  ist  über  die  erste  Zeile  zu  urtheilen,  doch  denke  ich 
«  wird  zu  lesen  sein  Ovhtiay  Taiiar  *Podiyrj(y)  (t)jï(i')  [§oâiyri&i  Cyriacus] 
*^'^  dffxyf^  inatyovfiiytjy.  Denn  r  und  ^  verwechselt  C.  auch  sonst  oft, 
'•  B.  gleich  in  der  Schlusszeile  derselben  Inschrift  rçinrov  für  ^Qinrov, 

U* 
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Lateinische  anschliessenden  Bçovvôeoïvoç  (Hermes  VI  p.  297).  Al 
wenn  auch  die  Ersetzung  des  lateinischen  u  durch  einen  0-L2 
nicht  undenkbar  wäre,  so  ist  die  Unterdrückung  des  n  und  D< 
nung  des  vorhergehenden  Vocals,  so  gewöhnlich  sie  vor  $  ist,  ^ 
t  durchaus  gegen  den  Gebrauch,  und  es  dürfte  also  doch  ein  ei 
fâcher  Lesefehler  des  Cyriacus  vorliegen.  War  von  EN  nur  no 
LI  I  übrig,  so  konnte  dies  leicht  für  die  Reste  eines  LU  genomm 
werden. 

Endlich  sei  mit  einem  Worte  auf  eine  Corruptel  hingewies« 
die  für  die  chronologische  Ansetzung  der  betreffenden  Inschrift  v 
Bedeutung  ist:  n.  89  (lanina)  hat  Cyriacus  aywvo&irrjv  fisyah 
I^ktIwv  KaiaaçT^wv,  i4xTiââoç  fyi  ;  das  wäre  238  n.  Chr.  ')•  AI 
die  ganze  Inschrift,  besonders  der  Name  des  Geehrten  Ilonh, 
MififiioQ  Aéiav,  sieht  durchaus  nicht  nach  dem  dritten,  sonde 
viel  eher  nach  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  aus.  Au 
für  die  Entstehung  des  Versehens  gäbe  es  eine  plausible  Erklärui 
In  manchen  Inschriften  findet  sich  ein  Interpunctionszeichen  c 
mit  gewissen  Formen  des  ^  grofse  Aehnlichkeit  hat  (7  7 
C.  I.  Att.  III  1120),  und  solche  werden  ja  oft  angewendet,  i 
Zahlbuchstaben  abzusondern.  Aber  freilich  ^AïLtiàôoç  ri  dürf 
wir  doch  nicht  lesen;  denn  damit  kämen  wir  noch  in  die  Regi 
rung  des  Augustus,  wozu  weder  der  àçxi'^Bvç  tcüv  2$ßaava 
noch  der  auf  die  Statthalterschaft  des  P.  Memmius  Regulas  hi 
weisende  Name  IlonXiog  Mifi^iog  stimmt.  Wir  mUssten  al 
annehmen,  dass  neben  dem  H  ein  I  übersehen  worden,  und  il 
die  18.  Aktias  =  40  n.  Chr.  gemeint  sei;  indess  verkenne  ich  c 
Problematische  dieses  Ansatzes  nicht. 

2.  Von  hervorragendem  Interesse  für  die  Erkenntniss  d 
gottesdienstlichen  Institutionen  der  Hellenen  sind  diejenigen  I 
Schriften,  welche  uns  die  in  der  Literatur  nur  ein  einziges  1 
(Dionys.  Halic.  Ant.  II  21)  erwähnte  Einrichtung  des  Verkau 
von  Pries  ter  stell  en  näher  kennen  gelehrt,  und  namentlich  ▼( 
Alter  und  Verbreitung  derselben  uns  eine  ganz  andere  Vorstellu; 
gegeben  haben,  als  sie  sich  aus  der  vereinzelten  Anspielung  ein 
spätem  Schriftstellers  hatte  gewinnen  lassen.  Die  meisten  Schwieri 


1)  Nicht  304,  wie  Riemann  unglaublicher  Weise  herausrechnet,  iadem 
aus  Dios  Worten  (Lll  TieyjétrjQiKoy  àywya)  schliesst,  dass  die  aktiscfa 
Spiele  alle  fünf  Jahre  gefeiert  worden  seien! 


BEMERKUNGEN  ZU  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN    165 

Leiten  für  ErgünniDg  und  ErklSrung  bietet  unter  diesen  Denk- 
mälern die  Ton  Kumanudis  im  ^A^vaiov  VII  p.  207  n.  2  ver- 
öffentlichte Urkunde.  Schon  die  Herkunft  derselben  ist  zweifelhaft. 
Der  Herausgeber  gibt  an,  der  Stein  sei  aus  Kleinasicn  nach  Athen 
gekommen  und  an  die  archäologische  Gesellschaft  verkauft  worden  ; 
die  Angabe  des  Verkaufers,  das  Denkmal  stamme  aus  Ephesos,  zieht 
er  mit  Recht  in  Zweifel.  Aber  bei  seinem  Versuch  die  wahre 
Provenienz  der  Inschrift  vermuthungsweise  zu  bestimmen  ist  K. 
nicht  glücklich  gewesen.  Er  meint,  sie  möchte  wohl  *l^  lËQvd-QiHv 
rÇç  AloUdoç'  sein  ;  zunächst  aber  liegt  Erythrae  nicht  in  Aeolis, 
sondern  in  Ionien;  ferner  kann  die  bezeugte  Thatsache,  dass  in 
dieser  Stadt  die  Priesterämter  verkauft  wurden  (Revue  archéologique 
XXX  [1877]  p.  107  (T.),  nichts  beweisen,  da  das  auch  von  andern 
Orten  bezeugt  ist  und  noch  an  vielen  der  Fall  gewesen  sein  kann^ 
fQr  die  uns  zufällig  keine  Nachricht  vorliegt;  endlich  aber  ist  die 
Inschrift  in  rein  dorischem  Dialect  verfasst  (alXei-OTceiovv,  %é- 
^OQiç,  Oll  xa,  g>oi%7Jtù},  avte^joeltai,  legfl),  und  damit  fallt  nicht 
nur  Erythrä  weg,  sondern  es  bleiben,  da  der  Stein  nach  K.'s  An- 
gabe auf  jeden  Fall  zu  Schiff  von  der  OstkUste  des  ägäischen  Meeres 
nach  Athen  gekommen  ist,  nur  zwei  nicht  allzu  ausgedehnte  Be- 
zirke übrig.  Entweder  gehört  die  Inschrift  der  dorischen  Hexapolis 
im  Südwesten  Kleinasiens,  oder  einer  der  megarischen  Colonien  an 
der  Propontis,  dem  Bosporos  und  der  Südküste  des  Pontus  an.  Für 
die  o^re  Alternative  könnte  neben  der  für  Halikarnassos  bezeugten 
Institution  des  Priesterstellenverkaufs  (C.  I.  G.  2656)  der  Z.  19  vor- 
kommende Monatsname  ïlerayeliviog  zu  sprechen  scheinen  ;  denn 
dieser  ist  für  Rhodos  durch  zahlreiche  Amphorenhenkel*),  für 
Kos  durch  Ross  Inscr.  ined.  III  n.  311^)  festgestellt.  Aber  an 
Rhodos  kann  wegen  der  beiden  anderen  Monate  Maxccvevg  und 
àiofvaioç  nicht  gedacht  werden,  da  sie  in  dem  uns  vollständig 
bekannten  Kalender  dieser  Insel  nicht  vorkommen;  und  wenn  es 
schwerlich  ein  Zufall  ist,  dass  die  Monatsnamen,  die  wir  von  Kos 
(ausser  dem  Ilavayutiviog  noch  der  ^^çTOfiitioç  Ross  inscr.  ined. 


1)  Allerdings  immer  mit  â  geschrieben,  gewöhnlich  Uiâaytityioç  CA&ij- 
^^^y  111  p.  236  n.  72.  p.  238  n.  101.  p.  240  n.  129),  seltener  mâaydtyvoç 
(P*  236  n.  69). 

2)  In  der  Form  UiTayiityvoç,  die  mit  unserer  Inschrift  wohl  im  Gonso- 
i^ten  der  zweiten,  aber  nicht  im  Vocal  der  vorletzten  Silbe  stimmt,  und, 
da  sie  dreimal  vorkommt,  nicht  wohl  auf  einem  bloCsen  Versehen  beruhen  kann« 
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fasc.  II  D.  175.  IdygiaviOQ  bei  Soranus  im  Leben  des  Hippokratet, 
vgl.  Corsini  F.  A.  II  p.  414.  @€vdalaiog(l)  io  der  Inschrift  bei 
Aoss  a.  a.  0.  nach  der  Ergänzung  von  Bergk  zur  griechischen 
Monatskunde  S.  12)  und  Knidos  (Badgàfiioç  Newton  Halic  II 
p.  758  n.  44)  kennen,  sämmtlich  auch  in  dem  rhodischen  Kalender 
erscheinen  ;  wenn  vielmehr  es  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  dass 
ihre  Jahresordnung  mit  der  von  Rhodos  identisch  war,  so  fallen 
auch  sie  weg.  Von  Halikarnassos  kann  schon  wegen  des  Dialekts 
nicht  die  Rede  sein,  und  die  Namen  der  Monate  scheinen  hier  der 
Mehrzahl  nach  in  ionischer  Weise  auf  -nav  geendet  zu  haben  ^). 
Ueberdies  aber  weist  uns  auch  eine  Dialekteigenthümlichkeit  nach 
einer  ganz  anderen  Gegend.  Die  Wortform  leçioteia  nämlich,  die 
Z.  12.  28  vorkommt,  ist  aus  den  Sprachdenkmälern  der  sQdOst- 
lichen  Dorier  nicht  nachgewiesen,  vielmehr  kommt  auf  Rhodos  sehr 
häufig  (z.  B.  Ross  Archäol.  Aufs.  II  S.  592  n.  3.  593  n.  4  u.  s.  w.) 
die  gewöhnliche  Form  leçareia,  hçoreveiv^  und  in  Halikarnassos 
(Ç.  I.  G.  2656)  die  entsprechende  ionische  ieçtjTeia  vor.  Dagegen 
finden  wir  jenes  sonst  ganz  unerhörte  iegwitla  wieder  in  der  von 
E.  Curtius  Monatsberichte  der  Kgl.  Akademie  zu  Berlin  1877  p.  474 
n.  2  herausgegebenen  dorischen  Inschrift  aus  Constantinopel,  und 
da  dort  ausserdem  die  Uebertragung  der  Priesterstellen  durch  Ver^ 
kauf  ebenfalls  erwähnt  wird^j,  so  spricht  alles  dafür,  dass  beide 
derselben  Stadtgemeinde  angehören;  nun  ist  die  von  Curtius  her- 
ausgegebene Urkunde  beim  Kasernenbau  in  AnadoU-Kavak,  also  auf 
der  asiatischen  Seite  des  Bosporus^),  gefunden,  und  demnach  gewiss 

1)  *EQfÂai(6v  Newton  Transactions  of  the  royal  society  of  literature  1867 
Dec.  18.  JloatdioSv  Newton  Halic.  11  p.  687  n.  2.  l4y&taT9jQi(6y  Psephisma 
bei  losephus  Ant.  XIV  10,  23;  daneben  nur  der  'HçâxXnoç  G.  I.  G.  26^6. 

2)  Âof  Kos  würde  sogar  das  attische  uQcaavyn  gebräuchlich  gewesen 
sein,  wenn  Ross  Inscr.  inedd.  fasc.  III  n.  311  D  Z.  33—36  mit  Recht  ge- 
schrieben hätte  av  âé  rtç  yo&oç  œy  xq[i\9]€}ç  yyata&p  fÂtréxtty  rdSy  UQ(3[y]^  | 
firi  i^ioTfo  avTtp  ^eTi/eiy  tùty  |  [U]QOiavyây,  Aber  der  Plural  wäre  unpas- 
send, und  ich  denke  daher  es  muss  tiây  Uçtoavyœy  heissen:  Derjenige  der 
widerrechtlich  an  den  Opfern  theilnimmt,  soll  keinen  Antheil  an  den  damit 
verbundenen  Emolumenten  (Uctjavya)  haben. 

3)  Z.  2.  3  Ô  TiQiafÀtyoç  rày  UQûiTt[lay  T(Sy  ^tù)]y  TvSy  dvciâixa  iegn- 
ttvau  u.  8.  w. 

4)  Dass  dieser  Ort  dem  iigby  Jioç  Ovqiov  (Marcian.  Heracl.  peripl.  PontI 
init.)  entspricht,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  der  in  unserer 
Inschrift  erwähnte  Zwölfgöttercult  durch  mehrfache  schriftstelierische  Zeugnisse 
feststeht  (G.  Müller  Geogr.  Gr.  min.  11  p.  57.  75);  dass  er  zum  Gebiet  von 
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^bt  ByzantioB,  sondeni  Cbalkedon  als  Heimath  derselben  zu 
Yielracbteo.    Und  dies  findet  dann  wieder  durch  den  Inhalt  des 
iron  Kamanudis  herausgegebenen    Décrets   eine   zweifache   über- 
raschende Bestätigung.    Der  Monatsname  diorvaioc  nämlich  ist 
aus  C  I.  G.  3794  als  ein  chalkedonischer  bekannt;   noch  mehr 
Werth  abor  lege  ich  darauf,  dass  in  derselben  Inschrift  das  Verbum 
alaifêvip  vorkommt,   mit  derselben  Orthographie  (t  fUr  v)  und 
derselben  staatsrechtlichen  Bedeutung*),  wie  in  unserer  Urkunde 
Z.  13,  obwohl  beides  ganz  singular  ist.  Ist  damit  als  Abfassungsort 
unseres  Décrets  Cbalkedon  festgestellt,   so   dürfen  wir  auch  die 
Monate  ïlerayeifvioç  und  Maxctvivg ,  von  denen  jener  an  ver- 
schiedenen, z.  Tb.  sehr  weit  auseinanderliegenden  Orten  des  dori- 
schea  Sprachgebiets,  dieser  bisher  nur  in  Kerkyra  (C.  I.  G.  1845) 
aacbgewiesen  ist'),  dem  Kalender  dieser  Stadt  anreihen. 

Cbalkedon  gehörte,  bezeugt  Strabo  VII  p.  319.  Der  nach  Athen  gekommene 
Side  wird  schwerlich  auch  dort,  sondern  eher  in  Cbalkedon  (Kadiköi)  selbst 
gefmden  sein. 

1)  Zu  G.  I.  G.  3794  bat  Böekh  überzeugend  dargethan,  dass  die  aioifAvAy- 
Tir  to  weder  als  Oberbeamte  noch  als  Festordner  und  Kampfrichter,  son- 
gera nur  als  die  zeitweise  mit  der  Geschäftsleitung  betraute  Section  des 
Bathes,  das  was  in  Athen  die  Prytanen  sind,  gefasst  werden  können.  Eben 
^tranf  fuhrt  aber  das  7iQoat<rt/Àyây  der  Inschrift  des  U^/fvacoi^,  das  dem  Zu- 
nmmenbange  nach  nur  im  Sinne  des  altischen  ncoßovUvtiy  genommen  wer- 
den kann;  das  nceßovXivftn  wurde  also  wohl  Ton  den  jedesmaligen  aiai/ayä- 
T<i  redigirt,  vom  Plenum  des  Rathes  genehmigt  und  so  der  Volksversammlung 
zur  Beschlussfassung  vorgelegt. 

2)  Aus  dem  Monatsnamen  Ma/ayevc  darauf  schliessen  zu  wollen,  dass 
die  loschrift  Tielmehr  einer  korinthischen  Colonie  angehören  müsse,  wäre  ganz 
uberechtigt,  nicht  nur  weil  dem  die  für  das  östliche  Colon ialgebiet  (in  dem 
tt  bekanntlich  keine  Tochterstädte  von  Korinth  gegeben  hat)  und  specieli  fur 
Gkalkedon  sprechenden  positiven  Momente  entgegenstehen,  sondern  weil  wir 
<Bch  ganz  abgesehen  davon  berechtigt  sind,  jenen  Monat  als  einen  nicht  aus- 
wkUesslich  kerkyräischen  oder  korinthischen  anzusehen.  Th.  Bergk  zur  grie- 
cbischen  Monatskunde  p.  18  zeigt,  dass  dieser  Monat  von  einem  Beinamen 
des  Zeus  seinen  Namen  hat.  Daran  zu  zweifeln  ist  um  so  weniger  Grund, 
•It  TOO  den  vier  bis  jetzt  bekannten  kerkyräischen  Monaten  auch  noch  zwei 
•ödere  mit  Beinamen  Ton  Göltern  bezeichnet  sind,  der  EvxX^ioç  von  der 
^aüs,  der  l^vâgtvç  nach  der  kaum  zu  bezweifelnden  Deutung  W.  Vischers 
(Kleine  Schriften  U  S.  15)  vom  Hermes.  Nun  ist  aber  der  Cult  jenes  Zaiç 
^uy$vç  nur  für  Argos  bezeugt  (Paus.  II  22,  2);  und  wenn  Bergk  mit 
ToUem  Recht  aus  dem  Vorkommen  des  Monatsnamens  in  der  kerkyräischen 
laachrift  geschlossen  hat,  dass  Korinth  denselben  mit  Argos  getheilt  habe, 
•0  wird  es  nicht  minder  berechtigt  sein,  auf  Grund  unserer  Urkunde  ihn 


168  DITTENBERGER 

Denn  wenn  Böckh  in  dem  Jiovvaiog  jener  chalkedonischeii 
Inschrift  den  vierlen  Monat  des  bithynischen  Jahres  (Ideler  Hand- 
buch der  Chronologie  I  S.  421)  erkennt,  so  kann  das  höchstens 
in  dem  Sinne  richtig  sein ,  dass  jener  Monatsname  in  das  bilhj- 
nische  Sonnenjahr  der  römischen  Zeit,  wie  es  uns  das  florenti- 
nische  Hemerologium  zeigt,  aus  dem  allen  städtischen  Kalender  von 
Chalkedon  übergegangen  ist*).  Sonst  haben  aber  die  Monatsdata 
unserer  beiden  chalkedonischen  Inschriften  mit  jenem  ^jbithynischen 
Kalender^  gewiss  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  und  es  kann  daher 
das  NichtVorkommen  des  Machaneus  und  Petageilnios  in  demselben 
nicht  befremden. 

Ich  wende  mich  zu  den  Einzelheiten  des  Textes:  Z.  1 — 4  sind 
so  spärliche  Reste  erhalten,  dass  weder  Kumanudis  einen  Ergfln- 
zungsversuch  gewagt  hat,  noch  ich  mich  zu  einem  solchen  im 
Stande  sehe.  Von  Z.  5  an  aber  fehlen  am  Anfang  und  Ende  jeder 
Zeile  zusammen  nur  6—8  Buchstaben.  Z.  5 — 7  Anf.  ergänzt  K. 
plausibel  ate[q)]ava[q)]oQ€lT(û  ôh  tag  èQ[ôt\ia]ç  xai  irti  %à  âeï- 
nva  g>oitT^t(û  là  ô[aiÀÔ\aia].  Der  folgende  Satz  dagegen  (Z.  7 — 9) 
erscheint  bei  ihm  in  dieser  Gestalt:  xqriBla^u}  de  xai  raii  negt 
to  Uqo[v  xa\7twL  (?)]  Twt  aafAOoliuL  oti  xa  ô'ékrji  o%i  xa  .  .  .  | 
,..\tg  xajaay.eva^rjif  wozu  er  bemerkt,  Z.  8  zu  Ende  liege 
wohl  ein  Fehler  des  Steinmetzen  vor,  wahrscheinlich  sei  oti  xa 
aus  Versehen  wiederholt  worden.  Dem  ist  aber  nicht  so  ;  das  erste 
OTi  xa  hat  seinen  Conjunctiv  ^éhjc,   in  der  folgenden  Zeile  er- 


such dem  beiden  Slädten  benachbarten  und  stammverwandten  xMegara  zuza- 
schreiben. 

1)  So  ist  der  „kretische  Kalender'*  (bei  Ideler  S.  426),  mag  er  nun  in 
der  römischen  Zeit  wirklich  existirt  haben  oder  eine  reine  Fiction  sein,  aus 
denen  der  verschiedenen  kretischen  Städte  zusammengestoppelt:  Nsxvatoç  yoii 
Knossos,  Bioâaiaioç  und  &«r/ÀO(p6çioç  von  Lato;  auch  der  Monat  6lliAN  ist 
schon  längst  von  Hermann  (Gottesd.  Alterth.  §  67  Anm.  35)  als  der  'IfAàXtoç 
von  Uierapytna  erkannt  worden;  es  wurde  eben  nur  N  für  AI  verlesen  und 
die  Abbreviatur  für  -oç  übersehen  :  Mit  Unrecht  wird  im  Bull,  de  corr.  Hell.  HI 
(1879)  p.  290  fr.  hinter  jener  Gorruptel  der  Name  'Slgaioç  gesucht.  Endlich 
mag  wenigstens  die  Frage  gestattet  sein,  ob  der  gewiss  corrupte  kretische 
Monatsname  IIôptoç  in  dem  Hemerologium  nicht  in  UoixioçzM  emendiren  sei. 
Der  ^AniXkoiv  Uoitioç  ist  durch  die  bekannte  Inschrift  von  Dreros  (Gauer  38) 
bezeugt^  und  den  Beinamen  von  Göttern  sind  ja  mehrere  der  uns  bekannten 
kretischen  Monatsnamen  {Btaïuofpoçioç,  'EXivavPioç,  JtXtpiyioç,  Ba<rOL[é]ioç) 
entlehnt.  In  dem  'Àyvioç  des  Hemerologium  den  'AXiaîoç  der  Inschrift  Ton 
Dreros  wiederzuerkennen  wäre  wohl  bedenklich. 
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scheint  aber  ein  zweiter  xataaxeva^rji,  und  da  die  wenigen  Buch- 
staben, welche  fehlen,  kaum  ausser  dem  Subject  hierzu  auch  noch 
ein  mit  xa  Yerbundenes  Wort  (Pronomen,  Adverbium,  Conjunction) 
eothaiten  konnten,  so  ist  offenbar  dieser  zweite  Conjunctiv  von  dem 
zweiten  oti  xo  abhängig.  Um  den  Sinn  dieses  zweiten  Relativsatzes 
festzustellen,  müssen  wir  aber  auf  die  Ergänzungen  von  Z.  7.  8 
zurttckkommen.  Der  Priester  soll  den  Raum  benutzen  wozu  er 
will;  wie  kann  dies  von  einem  Garten  oder  überhaupt  von  einem 
za  einem  bestimmten  Zweck  hergerichteten  Platz  gesagt  werden  ? 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  das  beireffende  Grundstück  âafÀÔaiov, 
nicht  leçop  genannt  wird.  Also  nicht  von  einem  zum  Tempel  ge- 
hörigen Stück  Land,  dessen  Nutzniessung  dem  Priester  als  solchem 
zustande,  ist  die  Rede,  sondern  von  einem  dem  Staat  gehörigen, 
das  derselbe  dem  Priester  überlässt,  weil  er  selbst  es  jetzt  nicht 
braucht.  Begreiflich  aber  ist,  dass  der  Staat  sich  vorbehält,  falls 
er  einen  Theil  des  jetzt  unbenutzt  liegenden  Grundstücks  für  seine 
eigenen  Zwecke  bedarf,  denselben  zurückzunehmen:  und  diese 
Ciausel  drückt  so  viel  ich  sehe  der  zweite  Relativsatz  aus;  es  ist 
zu  lesen  :  xQViBla&ui  èè  xai  %wi  neQÏ  to  leQo[v  x^Iq^*]  ^^^  ^^* 
fioalm  d,ri  xa  ^ikrji,  o,ti  xa  [/Àrj  a\7t6l]iç  xaraaxei;- 
<i|i;i*).  Denn  das  Verbum  xataaxevd^eiv  bezeichnet  wohl  im 
Gegensatz  zu  dem  jetzigen  Zustand,  wo  das  Grundstück  wüst  liegt, 
out  genügender  Deutlichkeit  den  Fall,  dass  der  Staat  auf  dem- 
selben etwa  ein  öffentliches  Gebäude  errichtet  oder  es  sonst  in 
irgend  welcher  Weise  in  Stand  setzt  und  für  öffentliche  Zwecke 
nutzbar  macht. 

Es  folgt  die  Vorschrift  über  die  Qualißcation,  die  Kumanudis 
richtig  ergänzt  hat'),  dann  aber  die  schwierigste  Stelle  der  ganzen 
Inschrift  (Z.  11 — 13),  die  bei  ihm  so  aussieht:  l]^éaj(o  de  xal 
N(?)ûîdt  iivtïaôaiy  a[l.X\(aC\  ôè  iirjd^evl  i^éaiu)  tàv  leQwrelalv . .  | 
**']m.  Die  Stelle,  die  verkauft  wird,  ist  die  eines  Priesters,  und 


1)  0,7«  xa, ,  „soweit  ihn  (den  Platz)  die  Stadt  nicht  (für  ihre  Zwecke) 
'lynchtet'*  nicht  et  xa,  weU  die  Möglichkeit,  dass  die  Stadtgemeinde  nor 
eiDeo  Theil  davon  in  Anspruch  nehme,  ins  Auge  gefasst  wird. 

2)  ioyua9(o  âè  ôç  [xa  ^t  ||  6X]6xXaQoç  xai  (oi  âafÀoatoçyiaç  \jÄiTt\aTi]. 
l'Ctztercs  Wort  schlägt  Korn,  nnr  in  der  Anmerkung  zweifelnd  vor,  ich  halte 
^  sber  f&r  sicher,  indem  ich  das  sonst  nirgends  vorkommende  dafxoaioçyia 
^on  dem  Recht  zur  Bekleidung  irgend  welches  öfTentlichen  Amtes  (dem  ius 
bonorum)  yerstebe. 
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zwar  nach  Z.  17.  26  eines  Asklepiospriesters.  Welchen  Sinn  kann 
es  hier  haben,  wenn  gesagt  wird,  es  solle  auch  einer  mit  Namen 
genannten  Person  weiblichen  Geschlechts  erlaubt  sein  zu  kaufen? 
Ist  aber  das  Thatsächliche  was  Kumanudis  angiebt  richtig,  d.  h. 
sind  alle  anderen  Buchstaben  sicher  und  der  eine  unsichere  ein 
solcher,  der  mit  N  leicht  verwechselt  werden  konnte,  so  giebt  es, 
soviel  ich  sehe,  nur  noch  eine  mögliche  Lesung:  è^éazia  ai  xai 
[n]aiôl  évBlad-ai  *).  Um  aber  zu  zeigen,  dass  diese  auch  sachlich 
ganz  angemessen  ist,  muss  ich  auf  eine  Rechtsfrage  näher  ein- 
gehen, welche  uns  die  Denkmäler  aufdrängen.  Durch  den  Kauf 
einer  Priesterstelle  erwirbt  der  Käufer  natürlich  nicht  nur  Rechte, 
sondern  er  übernimmt  auch  eine  bestimmte  Pflicht;  besteht  nun 
diese  Pflicht  unter  allen  Umständen  darin,  dass  er  selbst  die  Stelle 
des  Priesters  versieht,  oder  hat  er  unter  gewissen  Voraussetzungen 
das  Recht,  dieselbe  durch  einen  andern  versehen  zu  lassen,  nicht 
als  zeitweisen  Stellvertreter,  sondern  indem  er  ihn  ein  für  alle 
Mal  in  die  von  ihm  erkaufte  Stelle  einsetzt?  Darauf  giebt  zu- 
nächst die  Inschrift  von  Erythrae  eine  unzweideutige  Antwort.  Unter 
den  hier  verzeichneten  Priesterstellen  sind  eine  grofse  Anzahl  weib- 
lichen Gottheiten  gewidmet,  als  Käufer  erscheinen  aber  in  der 
ganzen  Urkunde  nur  Männer;  nun  ist  zwar  Uebereinstimmung  des 
Geschlechts  zwischen  der  Gottheit  und  ihrem  Priester  keineswegs 
ausnahmlose  Regel  ;  aber  dass  es  in  Erythrae  gar  keine  Priesterinnen 
sollte  gegeben  haben,  wird  doch  Niemand  glauben  wollen.  Viel- 
mehr liegt  klar  zu  Tage,  dass  hier  gesetzlich  zum  Kauf  solcher 
Stellen  nur  Männer  zugelassen  waren,  die,  wo  es  sich  um  die 
Stelle  eines  Priesters  handelte,  dieselbe  selbst  übernehmen  durften, 
vielleicht  mussten,  jedesfalls  aber  bei  Stellen  von  Priesterinnen 
durch  den  Kauf  das  Recht  und  die  Pflicht  überkamen,  eine  in 
jeder  Beziehung  qualiücirte  Frau  als  Priesteriu  zu  stellen.  Von 
Halikarnassos  ist  uns  eine  ausdrückliche  Bestimmung  ähnlicher  Art 

1)  Dieselbe  Buchstabenverwechselung  liegt  ofTenbar  in  dem  Proxeoen- 
verzeichDiss  von  Kerkyra  G.  I.  G.  1840  vor.  Denn  hier  ist  ANTAPAIOl  nicht 
mit  Böckh  in  ^Avjtt(pâQ)i(ai,  sondern  in  'A{n)faQami  zu  emendiren,  zumal  sich 
unter  den  sieben  übrigen  Proxenen  noch  drei  Kreter,  ein  Knossier  und  zwei 
Phistier,  befinden,  dagegen  kein  Kleinasiate.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der 
KPHIAIOZ  G.  I.  G.  1584,  den  Keil  (SylL  Insc.  Boeot.  p.  58)  auf  Kgiaaa  in 
Paphlagonien  (Steph.  Byz.  s.  o.)  beziehen  will,  wohl  eher  ein  KQfiçl4(^ioç  ist 
{Kq^ç  'Oà^ioç  Kumanudis  'Eniyç,  knit.  1915  und  über  die  Namensform  "A^ç 
Bursian  Geogr.  11  p.  556  Anm.  1). 
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erhalteo,  aber  in  Folge  der  falschen  Ergänzung  von  Böckb  nicht 
verstanden  worden.  C.  I.  G.  2656  Z.  4— S  liest  man  nämlich  bei 
ihm:  f^Slo^e  [tfj  |  ßovX^  xat  %(p  ôlrjyitfij  yywfÀi]  ftQvtâvewv* 
-nQiafilirfj  I  %]fiP  Uçr^rdav  t//^  ^^çté/Âiôos  ftjç  IIeç[ya]iaç 
n[ttQ]i^era[i  |  îliçeiav  aatijv  è^  acvaiv  àfA(po%éQwv  ini  [t\QeiQ 
y^tàç  ytyanjfiévriv  xal  ngoç  nctiQOç  %ai  nçoç  iatitqôç'  fj  ôi 
ndiafiérrj  legaatvai  ènl  [Çlfoîjç  ttjç  avTrj[ç]  u.  s.  w.  Das  ist 
spndhlich  wie  inhaltlich  gleich  undenkbar.  Das  Geringste  ist  noch, 
dass  dem  ersten  ftciafiemj  der  Artikel  fehlt;  denn  nothwendig 
bt  er  zwar  gewiss ,  und  BOckbs  Bemerkung  'esi  breviloqumtitts 
ékhm  pro  ij  tig  av  nQlTjtai  aut  nQiafievrj  tiq'  wird  Niemand 
▼OB  seiner  Entbehrlichkeit  Qberzeugen  ;  aber  da  die  Abschrift  von 
i.  G.  Werninck,  durch  die  die  Inschrift  allein  bekannt  ist,  zwischen 
PPYTANEÛN  und  PPIAMO  freien  Raum  für  einen  Buchstaben 
hat,  liesse  sich  ja  [^]  ergänzen.  Gewonnen  wäre  jedoch  damit  nicht 
viel.  Denn  ist  es  nicht  ein  flagranter  Widerspruch,  dass  im  ersten 
Satz  der  Käuferin  vorgeschrieben  wird ,  sie  solle  eine  Priesterin 
stelleo,  im  zweiten,  sie  solle  selbst  auf  Lebenszeit  das  Priesteramt 
verwalten?  Man  könnte  nun  meinen,  das  zweite  müsse  ja  offenbar 
nicht  von  der  Käuferin,  sondern  von  derjenigen  Person  gesagt 
werden,  welcher  diese  das  Priesteramt  übertragen  hat.  Aber  einmal 
l^ÖDote  man  diesen  Sinn  nur  mit  den  allergewaltsamsten  Mitteln  in 
die  aberlieferten  Textesworte  hineinbringen.  Man  müsste  geradezu 
aonehmen,  der  Concipient  oder  der  Steinmetz  habe  aus  Versehen  an 
zweiter  Stelle  nçiafiévrj  statt  xataaia^eiaa  oder  eines  ähnlichen 
^erbum  gesetzt.  Und  selbst  um  diesen  Preis  wäre  zwar  ein  gram- 
tnatisch  richtiger  und  logisch  widerspruchsloser  Gedanke,  aber  eine 
schlich  höchst  wunderliche  und  geradezu  unglaubliche  Gesetzes- 
bestimmung hergestellt.  Warum  sollte  es  nämlich,  wie  man  doch 
die  Worte  unweigerlich  verstehen  müsste,  in  Halikarnassos  einer 
^u  geradezu  verboten  gewesen  sein,  ein  Priesteramt  für  sich 
%lbst  zu  kaufen,  auch  wenn  sie  die  im  Text  namhaft  gemachten 
Erfordernisse  für  die  Bekleidung  eines  solchen  sämmtlich  besafs? 
I^ie  Herstellung  ist  viehnehr  auf  einem  andern  Wege  zu  suchen, 
<>bQe  dass  wir  von  der  Ueberlieferung  nur  um  einen  Buchstaben 
Weiter  uns  entfernen,  als  Böckh  gethan  hat:  [o]  7tQtafi[€voç  \ 

*]l>  lîQTjtBlav Ttaçi^etai  légetav  —  ij  âè  ftgtafievr] 

i^ianai  inl  ^(ûrjç,  d.  h.:   Wenn  ein  Mann  das  Priester- 
^mt  kauft,  so  ist  er  verpflichtet  eine  qualificirte  weibliche  Person 
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als  Priesterin  zu  stellen,  wenn  eine  Frau  es  kauft,  so  ist  sie 
verpflichtet,  selbst  das  Amt  zu  übernehmen  und  lebenslänglich  za 
fuhren  *).  Wie  man  sieht,  weicht  dies  Gesetz  von  den  in  Erythrae 
gellenden  Bestimmungen  nicht  unwesentlich  ab.  Es  werden  hier 
auch  Frauen  zum  Kauf  zugelassen,  wahrscheinlich  aber  nur  solche, 
welche  ganz  selbständig  dastehen,  während  für  die  Gattin  der  Ehe- 
mann, für  die  Tochter  der  Vater  als  Käufer  auftreten  musste.  Um 
nun  zu  der  chalkedonischen  Inschrift  zurückzukehren ,  so  fSDt  ja 
hier  allerdings  das  Motiv  für  die  Zulassung  eines  Kaufes  fQr  eine 
andere  Person,  welches  in  der  eigenthümlichen  Rechtsstellung  des 
weiblichen  Geschlechts  liegt,  weg.  Aber  warum  nicht  dennoch  von 
der  als  Regel  geltenden  Verpflichtung,  die  gekaufte  Stelle  selbst 
zu  übernehmen  und  lebenslänglich  zu  bekleiden,  durch  specielle 
gesetzliche  Anordnung  eine  Ausnahme  statuirt  worden  sein  soU, 
sehe  ich  nicht  ein,  und  ergänze  daher  k^éatta  dk  xat  [n]aiôl 
(uV€Ïa&aij  ä[Xk\wi]  dh  (Ati^evi  è^éata)  tàv  hQœTëia[v  rj  é\ctv%]ùii. 
Der  Vater  soll  für  seinen  Sohn  kaufen  dürfen,  sonst  aber  Niemand 
für  einen  anderen  als  sich  selbst.  —  Z.  13 — 17:  Sc  ôé  x[a]  bïtitii 
i]    TtQOaiatfÀVciaTjt    [rj   7tQ\o&^i]   i]    èv  dafiiûi    rj   äkXei  xal   % 

1)  Sonst  glaube  ich  nur  an  einer  Stelle  von  Bockhs  Textgestaltong  ab- 
gehen zu  müssen  :  Z.  28.  29  liest  er  %a.x\a\<s%kva\à\6\xoî\  dk  17  U\çua  *al  t« 
Uqov  ov  civ  ßovXrittti,  dem  Sinn  nach  gewiss  richtig.  Aber  die  Abschrift 
bat  KATIZKEYATAFAEHIE,  und  hier  ist  (ausser  dem  auch  bei  Böckhs  Lesung 
in  a  zu  ändernden  Schlussvocal  der  Präposition)  Alles  in  Ordnung  bis  aof  den 
ganz  leichten  Schreibfehler  f  für  I.  Es  muss  heissen  xar[o]<rx€vâ7a[i]  âà  9 
iiçtia.  Diese  contrahirten  Futura  von  Verben  auf  -a^oi  sind  gerade  in  In- 
schriften der  xoiy^  aus  den  letzten  drei  vorchristlichen  Jahrhunderten  sehr 
häufig.  So  in  dem  Psephisma  für  Protegenes  von  Olbia  (G.  I.  G.  2058)  xtcra' 
<rx€vây ,  in  der  Bauinschrift  von  Lebadeia  ('À&^yaioy  IV  p.  369  ff.)  igyara^ 
in  der  jüngeren  Inschrift  des  "Hqûjç  iarçoç  (G.  I.  Att.  II  404)  [/icroxar]«^ 
axiv(5aiy.  Verkannt  ist  diese  Form  auch  von  Ross  in  der  Koischen  Inschrift 
Inscr.  ined.  fasc.  III  n.  31 1  Z>  Z.  2,  wenn  er  nacaaxivd  rt  schreibt  und  dazu 
bemerld  'quid  sit  PAPA^KEYATE  quod  in  lapide  dare  scriptum  est  non 
assequor'y  während  doch  der  Satz  ganz  verständlich  ist:  [to]Îç  rixyotc 
ndyt[à]  ta  âiôvia  nacaaxevart,  (Die  zweite  Person  plur.  auch  Zeile  36 
XafAßaytie  âè  dn[o]  |  jijç  nçoaôâov  u.  s.  w.).  Ebenso  räthselhaft  findet  R. 
im  unmittelbar  folgenden  Satz  die  Buchstabengruppe  EYEIH  Z.  5;  und  doch 
ist  ganz  einfach  zu  lesen:  toÎç  âk  èni\[fdt]Xofiéyotç  otkoç  ^xaara  alv\yTê]X^tai 
xa&à  âiayéyQttnrai  \  [tîç  y]s  ûvyafÂiy  eîyai  ev  éîij  xal  av\lr]oîç  xai  toÎç 
iyyoyoïç  aviœy.  Die  Verkennung  der  natürlich  zum  vorhergehenden  irvj^c- 
X^ttn  gehörigen  adverbialen  Wendung  tiç  dvyafny  dvai  (R.  ergänzt  [iSct]s 
âvyafny  tîyui)  hat  das  Nichtverstehen  des  ganzen  Satzes  verschuldet. 
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in€tov¥^)  [ctf$  âeï  \  aq>e]lia&ai  %bv  nçiâfÂevov  %àv  iBQw[%èl(xVf  I 
X^^l^tfç  ÔQfxxfiàç  àftoveiadtw  leçàlç  %ov  \  ^^a]xXaniov.  Die  Er- 
gänzungen sind  von  Kumanudis,  nur  Z.  13.  14  hat  er  unberührt 
gelassen.    Doch  kann  kein  Zweifel  sein,  was  hier  gestanden  hat; 
denn  neben  dem  Stellen  eines  Antrags  {eiTteîv)^  der  Abfassung  eines 
Proboleoma  {nQOaiai^vav)  konnte  nur  noch  die  Thätigkeit  dessen, 
der  als  Vorsitzender    in  der  Volksversammlung   den   Antrag   zur 
Debatte  resp.  zur  Abstimmung  stellt,  mit  Strafe   bedroht  werden. 
Da  initpriclarii  zu  viel  Raum  einnehmen   würde ,  so  ist  tvqo&^i 
XD  schreiben,  welches  die  beiden  Momente  der  Thätigkeit  des  Vor- 
sitzenden,  die  Eröffnung  der  Berathung  (Xoyov  Ttgotid^évai)  und 
die  Abstimmung  (èftitt/r]g>lÇeiv)  in   sich  fasst.     Ganz  genau   ent- 
sprechend, nur  in  viel  weniger  sachgemäfser  Reihenfolge  werden 
diese  drei  Begriffe  unterschieden    in  der  äolischen   Inschrift  hei 
Cauer  delectus  121b  Z.  35  ff.  nach  meiner  Ergänzung  Jenaer  Lite- 
ratorzeitung  1877  Artikel  538:  xQ[i  fif;]  efifievai  n[a\Qà]  %av%a 

lni^tiyl[ifi  j  Ijaeyfiixac  {^=^  TtQoaioifÀvaaai,  denn  die  iTtifxriviov 
sind  hier  offenbar  das,  was  die  alaifivaTai  in  Chalkedon,  die 
nQvtmfBiç  in  Athen  und  andern  Städten).  —  Z.  17 — 21:  lag  êè 
^ifMiç  iunaßakel  [to  |  ^fÀi]aaov  xal  éjcatoaiàv  xai  TQiaxo[aTctv  | 
H  vcüi  IletayeiTvlœi  fitjvi  ngb  %as  d€[xatag  \  to]  t'  i]fiLa{a)ov  ') 
^  %m  ^lowaliüi  TtQO  [rag  Ô€\xàTa]g»  Hier  ist  Alles  von  Ku- 
manudis in  Ordnung  gebracht,  bis  auf  das  zweite  Datum.  Zu  diesem 
üeht  er  nämlich  die  in  Z.  21  noch  folgenden  Buchstaben  hinzu 
lind  liest,  wenn  auch  zweifelnd,  Ttgo  [%ag  .  .  \  .  .  .  a]g  èn[i  ô]hca. 
Aber  so  evident  auch  auf  den  ersten  Blick  in  diesen  Buchstaben- 
resten die  Obliche  Bezeichnung  der  zweiten  Monatsdekade  vorzu- 


1)  KomanudiB  meint,  entweder  müsse  xäi^^ng  (!)  gelesen  (und  dann  wohl 
thtuvp  als  Krasis  statt  xai  hntiovy  aufgefasst)  werden,  oder  xai  sei  xai 
Qod  in  xomiovy  stehe  /  für  den  Spiritus  asper (!).  Dass  Beides  grammatische 
DnmSglichkeiten  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Das  x^  ist  gewiss  nichts  als  xa, 
^8  kier  ebenso  steht  wie  attisch  ay  in  aXXo  %ay  hnovy  und  ähnlichen 
Wendungen. 

2)  iftüitoy  Kumanpdis,  dem  ich  natürlich  glaube,  dass  dies  auf  dem  Stein 
stellt.  Aber  es  ist  doch  eher  anzunehmen,  dass  der  Steinmetz  E  statt  S  ein- 
Seliaaen,  als  dass  der  Goncipient  in  einem  Satz  zwei  verschiedene  Wort- 
formen gebraucht  hat,  zumal  die  erste  bekanntlich  auch  anderweitig  nachzu- 
messen (i.  B.  in  der  Bauinschrift  von  Tegea  Michaelis  Jahrb.  f.  Philol.  83 
P*  585),  die  andere  meines  Wissens  ohne  Beispiel  ist. 
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liegen  scheint,  so  ergibt  doch  eine  nähere  Untersuchung,  da 
dieser  Schein  trügt.  Schon  an  sich  wSüre  es  ja  seltsam,  wenn  n 
den  beiden  Zahlungsfristen  die  eine  auf  den  10.  des  einen,  d 
andere  auf  einen  der  Tage  vom  13 — 19.  des  andern  Monats  ai 
gesetzt  wQrde.  Das  natürlichste  wäre  ohne  Frage  derselbe  Monatsü 
für  beide  Fristen,  aber  auch  wenn  der  oexatrj  des  einen  die  eba 
oder  ht]  xal  via  oder  vovfArjvia  des  andern  Monats  entsprach 
würde  man  sich  das  gefallen  lassen.  Wie  aber  die  Chalkedoni 
dazu  gekommen  wären,  für  die  erste  Rate  den  10.  Petageitnic 
für  die  zweite  zur  Abwechselung  etwa  den  13.  oder  17.  Dionjsi 
festzusetzen,  ist  nicht  abzusehen.  Entscheidender  aber  ist,  da 
mit  mathematischer  Sicherheit  nachgewiesen  werden  kann,  dass  d 
von  K.  für  inl  dexa  genommenen  Worte  überhaupt  nicht  mel 
zu  diesem  Satze  gehören;  und  damit  ist  dann  jeder  Grund  we; 
gefallen,  für  den  zweiten  Termin  einen  andern  Monatstag  zu  e 
ganzen  als  für  den  ersten.  Der  auf  in[l  ô]éxa  folgende  Sa 
(Z.  21.  22)  nämlich  hat  bei  Kumanudis  diese  Gestalt:  tav  ri/uc 
ftaaav  xa  .  .  .  |  .  .  .  avre^^aeirai.  Da  hierauf  to  ôè  àvaktafi 
folgt,  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  mit  dieser  Buchstabengruppe  d 
Satz  schliesst;  dieselbe  bildet  aber,  was  Kumanudis  nicht  erkan 
zu  haben  scheint,  ein  vollständiges  Wort,  nämlich  das  regelrech 
dorische  Futurum  statt  avated-riaeTai,  Da  dies  ein  Passiv  is 
kann  der  Accusativ  %av  iifiàv  naaav  nicht  davon  abhängen;  < 
aber  andererseits  der  vorhergehende,  die  Zahlungsfristen  festsetzen^ 
Paragraph  mit  dem  zweiten  Monatsdatum  schliesst,  so  bleibt  keii 
andere  Möglichkeit,  als  dass  lav  ti^av  naaav  das  Object  ein 
Vordersatzes  ist,  zu  dem  àv%B^ael%ai  den  Nachsatz  bildet;  m 
dann  kann  die  diesen  Vordersatz  einleitende  Conjunction  nur  i 
den  Buchstaben  stecken,  in  denen  Kumanudis  das  ijti  dexa  gesucl 
hat.  Es  muss  heissen  in[€l  ê]i  xa  tov  Tifiav  naaav  xa[rù 
ßa\XrjL,]  àvied^rjoeïtai.  Das  Subject  dieses  avte^atlxai  kau 
nur  das  des  Vordersatzes  sein,  also  der  Priester  selbst^),  und  d 
sachliche  Zusammenhang  zwingt  zu  der  Erklärung:  Wenn  d 
Käufer  dea  Preis  voll  gezahlt  hat,  soll  er  in  sein  Amt  eil 
gesetzt  werden.  Schwierigkeiten  aber  macht  der  Gebrauch  vc 
avoTiâévai  in   diesem  Sinne.    An   die  Bedeutung  „weihen^  i 


t)  Auch  das  Folgende   ro  âk  ayaXoifxa  [rô  iîç  \  xa\v  âvS-iCiv  nttqH 
aèxQÇ  kavx[(Si  bestätigt  dies. 
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sehweriich  zd  denken,  denn  rechtlich  gehört  doch  der  Priester  in 
âfiem  ganz  anderen  Sinne  der  Gottheit  an ,  als  z.  B.  der  Sclave, 
der  derselben  als  Weihgeschenk  dargebracht  wird  ').  Deshalb  erlaube 
ich  mir,  mit  dem  vollen  Bewusstsein  ihrer  Unsicherheit,  die  Ver- 
mothuDg,  dass  die  Worte  av&eoiç,  avtid^évai  einen  bei  der  Ein- 
fldffODg  des  neuen  Priesters  stattfindenden  symbolischen  Gebrauch, 
etwa  den  der  feierlichen  Erhebung  auf  einen  als  Insigne  seines 
Amtes  ihm  zukommenden  Ehrensitz,  bezeichnen').  Dass  die  Ein- 
setxung  eines  lebenslänglichen  Priesters  festlich  begangen  wurde, 
ist  an  sich  natürlich,  und  die  ausdrückliche  Verordnung  in  unserer 
loschrift,  dass  der  Ernannte  die  Kosten  dieser  Festlichkeit  selbst 
zu  tragen  habe,  deutet  auf  einen  nicht  geringen  Aufwand  dafür 
Ud.  Sollten  nun  nicht  etwa  die  hd'Qoviafxoi,  die  unter  den 
Dichtungen  des  Pindar  erwähnt  werden,  Gelegenheitsgedichte  zu 
solchen  Festlichkeiten  gewesen  sein,  zumal  uns  ja  ein  von  ihm 
für  einen  ganz  ähnlichen  Zweck,  den  Amtsantritt  des  Prytanen 
Aristagoras  von  Tenedos  verfasstes  Gedicht  (Nem.  XI)  erhalten  ist? 
BOckhs  Meinung  (Pindari  fragm.  p.  555),  dass  vielmehr  die  Fest- 
lichkeiten bei  Weihung  von  Götterbildern  gemeint  seien,  hat  auch 
kein  Zeugniss  für  sich,  wie  denn  überhaupt  von  ev&QOvia/Aoi  im 
heidnischen  Alterthum  sonst  nirgends  die  Rede  ist;  Beachtung  da- 
gegen verdient,  dass  bei  den  christlichen  Kirchenschriftstellern 
(8.  Stephanus  Thes.  s.  v.)  das  Wort  von  der  feierlichen  Erhebung 
auf  den  Bischofssitz  gebraucht  wird,  einer  Cérémonie,  die,  wenn 
meine  Vermufhung  begründet  ist,  mit  so  unzähligen  anderen  aus 
dem  heidnisch-hellenischen  Cultus  übernommen  wäre. 

Der  Rest  der  Inschrift  Z.  22 — 31  ist  vom  Herausgeber  be- 
friedigend ergänzt,  mit  Ausnahme  des  Inßnitivs  Z.  23.  24.  Sollte 
hier  nicht  [xa&\aiQê]v  de  tov  Ibqyj  %ov  vaov  xax*  àiAé[QCiv^)  zu 
lesen  sein,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  [im  \  ixé]- 

1)  Die  von  K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterlhümer  §  35,  3  ange- 
fahrte Stelle  des  Servius  ad  Aeneid.  1  73  sacerdos  dicatus  est  numini,  hoc 
M<  ad  obsequium  daUis  est  kann  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  genügen, 
vm  eine  solche  Anscbanungs-  und  Ausdmcksweise  zu  rechtfertigen. 

2)  Eine  ähnliche  Cérémonie,  aber  freilich  in  ganz  anderer  Bedeutung,  ist 
<lic  Ton  Piaton  Euthydem.  277  D  erwähnte  &ç6vœaiç  der  Einzuweihenden  in 
d^  korybantisehen  Mysterien. 

3)  So  Knmanudis,  der  seiner  Ergänzung  ein  Fragezeichen  beisetzt,  wohl 
^^en  der  unterlassenen  Aspiration.  Diese  wird  aber  durch  Z.  20,  wo  die 
^^änzQDg  [ro]  r'  ^f4tc{a)oy  ganz  unvermeidlich  ist,  genügend  geschützt 
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Xsa&ai  ôè  av%bv  xal  lag  atoi5[ç  %aç  \  iv]  twi  Aayikamtlfùi 
onioq  Y,ad'aQ[à  i^t],  wie  K.  richtig  ergänzt?  Aus  Z.  27  [%aç 
Ö\k  fto&ôdov  äg^ei  fieiç  Maxav€[vg]  kann  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit geschlossen  werden,  dass  die  Monate  Dionysios  uad 
Machaneus  im  Kalender  von  Chalkedon  unmittelbar  aufeinandiv 
folgten.  Denn  der  Sinn  der  Bestimmung  ist,  dass  der  Priester  mit 
Anfang  des  Machaneus  in  den  Genuss  des  mit  dem  Amt  ▼eri>un- 
denen  Einkommens  treten  soll  ;  da  das  Amt  selbst  sofort  nach  der 
Zahlung  der  zweiten  Kaufgeldrate  angetreten  wird,  so  werden  die 
Einkünfte  desselben  auch  vom  Beginn  des  nächsten  Monats  dem 
neuen  Priester  zugefallen  sein;  denn  der  Anfang  mit  dem  ersten 
vollen  Monat  erklärt  sich  leicht  aus  praktischen  Rücksichten. 

Den  Beschluss  der  Urkunde  (Z.  28 — 31)  macht  die  Angabe 
der  Kaufsumme  und  der  Person  des  Käufers^). 

3.  Zu  den  nicht  eben  zahlreichen,  aber  darum  um  so  werth- 
voUeren  urkundlichen  Documenten  für  die  Geschichte  des  achäischen 
Bundes  gehört  eine  Inschrift  des  arkadischen  Orchomenos,  welche 
P.  Foucart  Revue  archéologique  XXXII  (1876)  p.  96  (und  bei  Lebas 
Mégaride  et  Péloponnèse  n.  353)  herausgegeben  und  mit  gewohnter 
Sachkunde,  Besonnenheit  und  Klarheit  in  ihren  historisch -politi- 
schen Beziehungen  erläutert  hat.  Indem  ich  für  alles  Uebrige  auf 
seinen  trefflichen  Commentar  verweise,  will  ich  hier  nur  einige 
Punkte  besprechen,  in  denen  ich  mich  nicht  mit  ihm  einverstanden 
erklären  kann. 

Die  Entstehungszeit  der  Inschrift  bestimmt  Toucart  auf  fol- 
gende Weise:  Dieselbe  trifft  Anordnungen,  welche  durch  den  Ein- 
tritt von  Orchomenos  in  den  achäischen  Bund  nothwendig  geworden 
sind;  dieser  f^llt  in  das  Jahr  199  v.  Chr.,  also  ist  dies  auch  das 
Jahr  der  Urkunde.  Dies  Argument  macht  den  Eindruck  von  ab- 
soluter Bündigkeil.  Aber  seine  Beweiskraft  beruht  auf  der  still- 
schweigenden Voraussetzung,  dass  die  Stadt  nicht  schon  vorher 
einmal  Mitglied  des  Bundes  gewesen  sei  ;  und  diese  Voraussetzung 
ist  falsch.  Polyb.  IV  6,  5  spricht  von  der  Stellung  des  makedo- 
nischen Königs  nach  dem  Feldzuge  des  Jahres  222  mit  den  Worten 
0  yàg   ßaatkevq  ^jivxiyovog  Kôçiv^ov   iabv   bIxb  xcrrcr  ro   tvüv 

1)  \Tifi\tt  Uçù)Tiiaç  avy  Ixaioarâi  x[ff(  ZQia\xo]azâi  dçox/aai  névrO' 
X(0/iA«ac[. . . .  \xoy]ra  oxrw,  zixoQiç  oßoXoi,  tnQia[To  .  . .  |  .  .]fÇV  Mtjytov. 
Den  Namen  ergänzt  Kumanudis  zweifelnd  [S(a\nà]TQiç  (richtiger  [2(û\nà]rçtç, 
denn  ein  Mannsname  soll  es  jedenfalls  auch  nach  seiner  Meinung  sein). 
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^Altum  avy%mQtißa  ôêà  tovç  KleofÂWixovç  xaïQOvç,  ^Oqxoh^ov 
iktnà  xQÔtoç  iJuùv  ovx  aTCoxateattjae  toîç  ^Axotioïç 
ffUà  a^eïïeçujafiêvoç  Ttateïx^.  Und  als  Tierundzwanzig  Jahre 
spSter  KOnîg  Philippos  wirklich  that,  was  nach  Polybios  Meinung 
seio  Voiigftng^  von  Rechtswegen  hätte  thun  müssen,  da  berichtet 
Lifios  XXXQ  5,  4,  nattlrlich  nach  Polybios,  darüber  mit  dem  genau 
entsprechenden  Ausdruck  misit  —  qui  redderent  Achaeis  Orcho- 
naitcM.  Weissenborn  z.  d.  St.  hat  daraus  geschlossen,  dass  Orcho- 
menos  schon  froher  im  achflischen  Bunde  gewesen  sein  müsse, 
Hnd  diese  Gonsequenz  lässt  sich  in  keiner  Weise  ablehnen  ').  Auch 
steht  diesen  Zeugnissen  nicht  das  mindeste  positive  Moment  ent- 
gegen. Foucart,  décret  de  la  ligue  Àrcadienne  en  thonneur  de 
fÀÛiénieH  Pkylarchos  Paris  1870  (Lebas-Foucart  Mégaride  et  Pelop. 
340  a)  p.  13  f.  sagt  zwar  'ils  (die  Achter)  n'eurent  jamais  (im  dritten 
Jahrhundert)  ni  Orchoméne  ni  Tégée\  Als  Beweis  hierfür  aber 
beruft  er  sich  nur  auf  Poiyb.  II  46,  1.  An  dieser  Stelle  ist  aber 
îon  den  drei  Städten  Orchomenos,  Tegea  und  Mantineia  ge- 
sagt, sie  seien,  bevor  sich  Kleomenes  ihrer  bemächtigte,  im  Bunde 
mit  den  Aetolem  gewesen.  Dies  schliesst  nun  in  keiner  Weise  aus, 
dass  sie  zu  diesen  erst  von  den  Achäern  übergetreten  waren,  und 
fîBr  Mantineia  ist  dies  ja  sogar  durch  denselben  Polybios  (II  57,  1) 
atndrflcklich  bezeugt*).  Nimmt  man  dazu  die  vou  Foucart  selbst 
P'  18  n.  4  genuchte  treffende  Beobachtung,  dass  die  drei  genannten 
Städte  im  dritten  Jahrhundert  (früher  war  es  bekanntlich  ganz 
anders)  fast  immer  dieselbe  Politik  verfolgten,  so  wird  die  Mög- 
lichkeit, ja  Wahrscheinlichkeit,  dass  wie  Mantineia,  so  auch  Orcho- 
menos und  Tegea  vor  ihrem  Uebertritt  zu  den  Aetolern  bereits 
achilischen  Bunde  angehörten,  nicht  zu  bestreiten  sein,  und 


1)  Denn  ein  blofses  völkerrechtliches  Bûndoiss,  in  welchem  allerdings 
Orchomenos  schon  vor  seinem  Eintritt  in  den  Bund  zu  Zeiten  mit  den  Acbaern 
geiUoden  hatte  (C.  I.  Att  II  332),  konnte  doch  in  keiner  Welse  auch  nur 
dtD  Schein  eines  Rûckforderungsrechtes  von  Seiten  der  Letzteren  begründen. 

2)  Piusanias  II  8,  6  kann  ich  nicht  mit  Droysen  Hellenismus  III  2  p.  38 
^.  1  auf  diesen  ersten  Eintritt  von  Mantineia  in  den  achSischen  Bund  be- 
^^^,  Die  Frage  ist  für  meinen  Zweck  ohne  Bedeutung,  ich  will  daher  nur 
kon  dtnuf  hinweisen,  dass  die  (aus  der  ersten  Auflage  11  p.  443  unverändert 
i^cibdialtene)  Anmerkung  auf  der  Voraussetzung  beruht,  Maxeaovaty  sei  die 
l^ebcrliefemng,  AaxBdatfÂoyiœy  Goiyectur.  Die  Varianten  bei  Schubart-Walz 
'^B  aber,  dass  vielmehr  Letzteres  die  bestbeglaubigte  Ueberlieferung  ist, 
während  Maxeâoywy  nur  in  den  Handschriften  der  interpolirten  Classe  steht. 

Hennet  XYI.  12 
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diese  WahrBcheinlichkeit  wird  für  Orchomenos  durch  die  tnge 
führteo  Stellen  des  Polybios  uod  Livius  zur  Gewissheit.  Aach  dai 
Fehlen  einer  ausdrücklichen  Angabe  des  Polybios  über  diese  toi 
dem  chronologischen  Anfangspunkt  seiner  Darstellung  liegeaA 
Thatsache  ist  durchaus  ohne  Bedeutung.  Auch  von  Mantiaeis 
berichtet  er  ja  im  Laufe  seiner  Erzählung  durchaus  nichts  ^  al 
dass  es  vor  dem  Ausbruch  des  kleomenischen  Kriegs  im  Bund« 
mit  den  Aetolern  gewesen  sei;  der  frühere  Uebertritt  von  dei 
Achäern  zu  ihnen  kommt  nur  zufällig  bei  Gelegenheit  eines  gegei 
Phylarchos  gerichteten  polemisch-kritischen  Excurses  vor;  und  da» 
eine  solche  Veranlassung  zur  Erwähnung  des  gleichen  Ereigntsso 
für  Orchomenos  sich  nicht  bot,  ist  doch  nichts  Auffallendes. 

Viel  schwerer  ist  es,  die  Zeit  des  ersten  Eintrittes  Yon  Orcho- 
menos zu  bestimmen;  nur  zwei  allerdings  sehr  weit  gesteckU 
Grenzpunkte  sind  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Dieselbe  muss  nid 
der  Einnahme  Korinths  durch  Aratos  (Hochsommer  243  ▼.  Chr.') 
und  vor  dem  Ausbruch  des  kleomenischen  Krieges  (228  v.  Chr.*) 
fallen.  Diese  Zeit  aber  gehört  zu  den  dunkelsten  der  ganzen  gri» 
chischen  Geschichte,  und  der  Versuch  einer  näheren  Fixirung  win 
immer  sehr  problematisch  bleiben.  Auf  dieselbe  näher  einzugehen 
wird  aber  nur  in  dem  Falle  für  uns  geboten  sein,  wenn  sich  unsen 
Inschrift  als  auf  diesen  ersten  Eintritt  bezüglich  erweisen  sollte 
denn  Alles  bisher  Besprochene  hat  doch  nur  erst  die  Möglich« 
keit  einer  anderen  Datirung  neben  der  Foucartschen  ergeben.  Di< 
Unmöglichkeit  der  letzleren  will  ich  nicht  behaupten  und  kann  id 
nicht  beweisen;  aber  zwei  gewichtige  WahrscheinlichkeitsgrQiid< 
dafür,  dass  allerdings  die  Urkunde  vielmehr  auf  den  ersten  Ein* 
tritt  von  Orchomenos  in  den  Bund  geht,  glaube  ich  nachweiaei 
zu  können.  Einmal  wird  der  vorangegangene  Bechtszustand  wi» 
derholt  mit  dem  Ausdruck  nqotBQOv  fj  ol  ^Oqx^I^^^^''  ^X^^î 
iyévovTO  bezeichnet;  dies  ist  ganz  natürlich,  wenn  die  Orchomeniei 
soeben  überhaupt  zum  ersten  Male  und  aus  freien  Stücken  in  dei 
Bund  eingetreten  sind.  Wenn  dagegen  eine  abgefallene  Bundes- 
Stadt,  deren  Bückgabe  die  Achäer  von  den  makedonischen  Herr 
Sehern  stets  als  ihr  gutes  Becht  beansprucht  hatten,  ihnen  endlid 
von  diesen  wieder  übergeben  wird,  so  kann  ich  diesem  Sachver 

1)  Schömann  praef.  ad  Plat.  Ag.  et  Gleom.  p.  XXXI.   Droysen  Hellenit 
mos  111  1  p.  416. 

2)  Siehe  unten. 
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hältoiss  jenen  Aasdruck  wenig  angemessen  finden.    Sodann  aber 
bescbifligt  sich  das  Décret  eingehend  mit  den  Verhältnissen  eines 
gewisen  Nearchos,  und  sucht  ihn  und  seine  Söhne  gegen  gericht- 
liche Verfolgoog  wegen  Dingen,  die  vor  dem  Eintritt  in  den  Bund 
stattgsfànden  hab«i,  durch  Strafandrohung  gegen  jeden,  der  Klage 
erbeben  wOrde,  xa  sichern.  Einen  Parteigänger  der  Achäer  durch 
eil  solches  Privilegium  sicher  zu  stellen   war  damals  gewiss  un- 
Böthig,  und  gegen  politische  Gegner  pflegten  unter  gewöhnlichen 
CmiUInden  die  Griechen  aller  Zeiten  wahrlich  anders  zu  verfahren. 
Hier  muss  also  etwas  ganz  Besonderes  zu  Grunde  liegen;  und  was 
das  ist,  hat  Foucart  scharfblickend  erkannt.    Jener  namentlich  er- 
itähnte  eine  Mann  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bisherige 
Tyrann  von  Orchomenos,  der  sich  zu  einem  Verzicht  auf  seine 
Hemchaft  entschlossen  und  damit  den  friedlichen  Eintritt  der  Stadt 
in  den  Bund  ermöglicht  hatte.    Foucart  weist  auf  das  ganz  ähn- 
liche Beispiel  des  Lydiadas  von  Megalopolis,  des  Jüngern  Aristo- 
maehos  von  Argos  hin  ;  neben  dem  letztern  nennt  Polyb.  II  44,  6 
Xeson  von  Hermione  und  Rleonymos  von  Phlius.    Alle  diese  Fälle 
aber  liegen  sich  zeitlich  nahe,  und  zwar  fallen  sie  in  die  Grenzen 
desjenigen  Zeitraums,  in  welchem  der  erste  Eintritt  von  Orchomenos 
in  den  Bund  stattgefunden  haben  muss.    Es  ist  eine  merkwürdige 
und  in  der  Geschichte  der  griechischen  Tyrannis  ganz  vereinzelt 
dastehende  Bewegung,  die  einen  nach  dem  andern  dieser  Gewalt- 
herrscher mit  sich  fortriss;  die  äusseren  Verhältnisse,  die  Polybios 
betont,  haben  gewiss  sehr  entschieden  mitgewirkt,  aber  die  alleinige 
einsehe  können  sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  der  berühmteste 
Fall  der  Art,  der  des  Lydiadas,  mehrere  Jahre  vor  dem  Tode  des 
Kftngs  Demetrios  eintrat.  Ist  also  Aehnliches  auch  in  Orchomenos 
gesehdien,  so  wäre  das  zur  Zeit  des  ersten  Eintritts  in  den  Bund 
ebenso  natOrlich,  wie  im  Jahr  199  v.  Chr.  undenkbar.  Denn  hatte 
Orchomenos  damals  einen  Tyrannen'),  so  konnte  dieser  doch  gar 


1)  Foucart  meint,  es  sei  einer  von  den  nach  Polybins  II  41  von  Anti- 
80008  Dosen  eingesetzten  gewesen.  Die  einzigen  Worte  dieses  Capitels 
*bcr,  éie  hier  gemeint  sein  können  (§  10),  lauten:  i^  ov  cvyint^t  tuc  fAtv 
*tupQ9VQ9vç  avTfôy  yivic&a^  dtd  re  J^fAtixqiov  nal  KaaaavâQov  *ai  (Ana 
Tftvra  (fr  *Avtiy6yv  jov  Foyarâ,  làç  âè  xal  %VQavyéXa9-ai *  nX^iatovç 
y»q  (fij  fioyaQj[ovç  ovioç  i/A(pvTiv<rai  âoxsl  jotç  lEXkrjat,  Ein  von  Antig^onos 
Go  Datas  eingesetzter  Tyrann  kann  doch  im  Jahr  199  v.  Chr.  nicht  in  Or- 
diomenoB  gewesen  sein,  wohl  aber  zwischen  240  und  230. 

12* 
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nichts  dazu  thun,  durch  seinen  Verzicht  die  Stadt  den  Achäen 
zuzuwenden,  denn  diese  ist  von  den  Makedoniern  besetzt  and  win 
durch  Befehl  ihres  Königs  den  Achäern  übergeben.  Von  irgenc 
einer  Rücksicht  der  Art  also,  wie  sie  dem  Lydiadas  und  Aristo- 
machos  sogar  zur  StrategenwQrde  des  achäischen  Bundes  yerbolfei 
hat,  kann  hier  keine  Rede  sein.  Und  dass  Philippos  vor  lieber 
gäbe  der  Stadt  den  Achäern  jene  Amnestie  für  seinen  SchOtzlinf 
als  Bedingung  auferlegt  habe,  ist  nach  dem  Character  des  Königs 
und  nach  der  damaligen  Situation  beider  Theile  gleich  unwahr 
scheinlich. 

Ist  demnach  die  Beziehung  auf  den  ersten  Eintritt  der  Orcho- 
menier  in  den  Bund  überwiegend  wahrscheinlich,  so  lässt  sich  fOi 
den  Zeitpunkt  dieses  Eintritts  eine  etwas  genauere  BeRtimmanj 
aus  dem  Inhalt  der  Urkunde  selbst  gewinnen.  Der  letzte  Abscbnit 
derselben  (s.  unten)  enthält  eine  Verfügung  zur  Sicherstellung  von 
Rechtsansprüchen  der  MegalopoUten ,  wie  sie  in  diesem,  das  Ver 
hältniss  von  Orchomenos  zum  Bunde  regelnden  Vertrag  nur  dann 
vorkommen  konnten,  wenn  Megalopolis  zur  Zeit  der  AbfassoDf 
Bundesmitglied  war.  Dessen  Eintritt  ist  aber  mit  Sicherheit  aul 
Ende  234  oder  allenfalls  Anfang  233  vor  Chr.  festgestellt  (Schö- 
mann  praef.  ad  Plut.  Ag.  et  Cleom  p.  XXXVI  not.).  Anderseiti 
könnte  man  daran  denken,  den  Sturz  der  Tyrannis  in  Orchomenoi 
auf  dieselbe  Veranlassung  zurückzuführen,  aus  der  er  in  Arges 
Hermione  und  Phlius  stattgefunden  hat,  auf  den  Tod  des  Köoigi 
Demetrios.  Man  könnte  sogar  dafür  als  Zeugniss  die  Stelle  d« 
Plutarch  Arat.  34  verwerthen  :  nQoaex(oçr]oav  d'  eifdvç  AlyiviJTai 
ycal  ^Eçfiiovêlç  voïç  ^Axaiolç  ij  %e  tvIbIoti^  rrjç  'Açxaâiai 
avtoïç  avverikei.  Und  so  nennt  denn  Droysen  III  2  p.  62  wenig« 
stens  den  Anschluss  von  Hantineia  unter  den  „Erweiterungen  (dei 
Bundes)  die  das  Jahr  229  gebracht  hatte^^  Aber  das  ist  chrono- 
logisch unmöglich.  Demetrios  von  Makedonien  ist  im  Anfang  dei 
Jahres  229  vor  Chr.  gestorben.  Sein  Tod,  die  Machtlosigkeit  dei 
makedonischen  Monarchie,  die  man  unter  einem  mindeijährigeE 
König  erwartete,  soll  die  Losreissung  der  arkadischen  Städte  une 
den  Anschluss  Mantineias  an  den  achäischen  Bund  veranlasst  haben; 
dann  aber  sind  Orchomenos,  Tegea  und  Mantineia  in  engste  Ver 
bindung  mit  den  Aetolern  getreten,  in  dieser  findet  sie  Kleomenes 
als  er  in  Arkadien  einrückt,  und  nimmt  sie  in  Besitz.  Dies  erregt 
wohl  die  lebhafte  Besorgniss  des  Aratos  und  der  Achäer,  aber  nocli 
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beschranken  sie  sich  auf  RQstuDgen,  und  erst  als  dann  Kleomenes 
das  Athenaion  im  Gebiet  von  Megalopolis  einnimmt,   erklären  sie 
den  Krieg.  Diese  Kriegserklärung  aber  fällt  ins  Frühjahr  228,  da 
aach  derselben,  aber  noch  während   seiner  mit  dem  Mai  dieses 
lahres  ablaufenden  Strategie  Aratos  Kaphyai  durch  Ueberfall  ein- 
nahm'). Danach  kann  Kleomenes  die  arkadischen  Städte  nur  wenige 
Monate,  ganz  gewiss  kein  volles  Jahr,  nach  dem  Tode  des  Deme- 
trios  occupirt  haben,  und  in  dieser  Zeit  sollten  sie  (oder  wenigstens 
Hantineia)  einen  zweimaligen  Parteiwechsel,  erst  von  Makedonien 
m  den  Achäern,  dann  von  diesen  zu  den  Aetolern,  durchgemacht 
haben?    Das  ist  unglaublich;  vielmehr  waren  sie  wohl  schon  vor 
Demetrios  Tod  mit  den  Aetolern  verbunden'),  und  die  kurze  Epi- 
sode ihrer  Zugehörigkeit  zum  achäischen  Bunde  hat  also  schwerlich 
Ober  230  vor  Chr.  hinaus  gedauert,  während  sie  andererseits  nach 
dem  oben  Bemerkten  wenigstens  ftlr  Orchomenos   nicht  vor  233 
begonnen  haben  dürfte.    Dass  der  Ueberlritt  von  Megalopolis  zu 
den  Achäern  und  die  Aufsehen  erregende  Resignation  des  Lydiadas 
bei  anderen  arkadischen  Städten  und  ihren  Tyrannen  sofort  Nach- 
ahmung fand,  ist  ja  sehr  wohl  zu  begreifen. 

Unter  den  Ergänzungen  Foucarts  ist  namentlich  eine,  die 
schwere  Bedenken  erregt  Z.  11 — 13  liest  man  bei  ihm:  Tüv 
il  laßovxwv  iv  *Oq\xojibvù}i  yav  i7ti]Kkaçov^)  rj  olxlav  àg>' 
ov  ^Axaiol  iyivovto,  fiij  i^ioTO)  fÀtjôevl  ànallo%Qtùi\[aai  nXiov 
X^J^oiy  eÏKoai.  Den  Zweck  dieser  Anordnung  hat  der  Heraus- 
geber wohl  begriffen:  Die  Achäer  suchten  sich  hier  wie  auch  sonst 
die  neugewonnene  Stadt  zu  schützen,  indem  sie  die  Aufnahme  von 
NenbOrgem  veranlassten^);  diese  thaten  ganz  die  Dienste  einer 
schaiscben  Colonie  oder  Besatzung;  um  sich  aber  vor  einer  vorzei- 
tigen Auflösung  derselben  zu  sichern,  musste  man  die  neuen  Grund- 
^igenthümer  zwingen,  in  Orchomenos  ansässig  zu  bleiben.   Wohl; 

1)  Ich  folge  hier  M.  Klatt  Forschungen  zur  Geschichte  des  achäischen 
Bandes  1  p.  81  ff.,  dessen  Beweisführung,  dass  der  Krieg  nicht  erst  227  v.  Chr. 
Ikonen  haben  kann,  mir  überzeugend  erscheint. 

2)  Nur  Dicht  seit  ungefähr  238  v.  Chr.,  wie  Foucart  p.  18  sagt.  Worauf 
^  Jahressahl  beruht,  weiss  ich  nicht 

3)  Dieser  Ausdruck  ist  ganz  ungewöhnlich  und  Foucart  bringt  zur  Recht- 
fcrtigDDg  desselben  nichts  bei.  Ich  möchte  daher  lieber  yäc]  xXagoy  ergänzen, 
obwohl  zuzugeben  ist,  dass  die  Raumverhältnisse  nicht  ganz  stimmen. 

4)  So  wurde  in  Mantineia  nach  Plut.  Arat.  36  beim  ersten  Eintritt  dieser 
Stadt  in  den  Bond  den  Metöken  das  Bürgerrecht  verliehen. 
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aber  warum  dann  nicht  das  viel  einfachere  Mittel  eines  absolutei 
Verbotes  der  Veräusserung  ?  In  der  Sache  kommt  ja  die  von  Foucar 
vorausgesetzte  Bestimmung  ganz  auf  dasselbe  heraus.  Denn  die  Ab 
sieht,  die  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Grunde  lag,  konnte  nur  dam 
erreicht  werden,  wenn  jenes  Preismaximum  so  un?erhSlltni8amä&i( 
niedrig  war,  dass  Niemand  daran  denken  konnte,  sein  Gruodstflcl 
dafür  hinzugeben.  Warum  sollte  man  also  das  Verbot  in  einer  « 
seltsamen  Weise,  die  doch  Niemand  tauschen  konnte,  versteckt  um 
verhüllt  haben?  Und  warum  das  gleiche  Preismaximum  für  ver 
schiedeoe  Objecte  (kISçov  ij  oUlav)!  Endlich  aber  weist  dei 
Gebrauch  des  Verbum  anallinçmaai  ganz  deutlich  darauf  hin 
dass  hier  nicht  nur  von  Verkauf,  sondern  von  jeder  Art  der  Ver 
äusserung  die  Rede  ist;  konnte  es  ja  doch  z.  B.  leicht  einem  Neu 
burger,  der  gern  Orchomenos  wieder  verlassen  wollte,  einfallen 
sein  Grundstück  gegen  ein  in  einem  andern  Stadtgebiete  gelegeoei 
zu  vertauschen.  Aus  allen  diesen  Gründen  zweifle  ich  nicht 
dass  vielmehr  zu  lesen  ist  (itj  è^éato)  fàtidevî  ànalXo%çiûi\[aa 
èvtbç  i%]é(av  eïxoai.  Das  Verbot  war  ein  absolutes,  abei 
auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränktes.  Diese  hielt  man  für  hin- 
reichend, um  eine  vollständige  Verschmelzung  beider  Bestandtheil^ 
der  Bürgerschaft  und  eine  vollständige  Eingewöhnung  in  die  Zu 
gehOrigkeit  zum  Bunde  zu  erreichen,  wo  dann  eine  solche  Be 
schränkung  der  privaten  Eigenthumsrechte  nicht  mehr  nöthig  um 
deshalb  höchst  unbillig  und  bedenklich  erscheinen  musste«  Merk 
würdig  ist  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  der  Anordnung  dei 
Dictator  Caesar,  nach  welcher  die  den  Veteranen  assignirten  Grund 
stücke  ebenfalls  zwanzig  Jahre  unverkäuflich  waren  (Appian  Civ 
III  2  tov  vôfÀûv  xœXvovtoç  ivtbç  eïxoaiv  Iroly  aftoâiâoox^ai) 
Das  Zusammentreffen  in  der  Zahl  halte  ich  nicht  für  zufôUig,  son- 
dern glaube  daraus  auf  einen  im  griechischen  und  römischen  Alter 
thum  weit  verbreiteten  Gebrauch  schliessen  zu  dürfen,  von  den 
uns  nur  diese  zwei  zeitlich  und  räumlich  so  weit  von  einandei 
entfernten  und  selbstverständlich  in  gar  keinem  directen  Zusammen- 
hang  stehenden  Beispiele  bekannt  sind.  Erwägung  verdient,  ol 
mit  der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  von  der  Bedeutung  do 
zwanzig  Jahre  nicht  auch  der  Vorschlag  des  Piaton  Legg.  IX  850  B 
XI  915 B  zusammenhängt,  die  Metökie  auf  diese  Zeitfrist  zu  be- 
schränken. Denn  dass  derselbe  Zeitraum  als  gesetzliches  Minimum 
des  Aufenthalts  am  Orte  aufgestellt  wird,  wo  die  Absicht  ist  das 
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Feitwiimln  der  neaen  Ansiedler  zu  sichern,  und  als  Maximum, 
wo  dasselbe  yerhindert  werden  soll,  ist  doch  wohl  kaum  ein  zu- 
fidliffes  Zusammentrefien. 

Im  Uebrigen  habe  ich  gegen  die  Textesconstitution  Foucarts 
nichts  Wesentliches  zu  erinnern^);  nur  den  schwierigen  Schluss- 
pangraphen  ist  es  ihm  nicht  gelungen  in  befriedigender  Weise  zu 
eigaasen:  neç\[i  ôè  %aç  %çafeé^a]ç  %aç  xÇ^^^Mq  ^^^  ^loç  tov 
'OnloafiioVf  ay  nuna&ivtig  ol  M.t&v\[dQulç  ol  (Âetaa%Yi\aav%Bç 
<[Qff  ^Ogxofievbv  âieikovro  %o  açyvçiov  xal  tiveç  avtùiv  àné  \ 
[fN^oy,  nagixetv  avwovc,  i]à(i  fÀrj  ànoôiôum  %6  açyvQiov  toîç 
MtyaloTtoXitaiç  j  Tca^aiç  i\[tffrjg>iaTai ,  tàfi  ftô]Xiv  ràr  ^Oqxo- 
H»lta¥,  vrtodixovQ  êlfisy  tovç  firj  Ttoiovvraç  %à  dlxaia.  Hier 
pnyodiciren  allerdings  die  sprachwidrigen  Ergänzungen  [fAttaarri]- 
oaneç  (im  Sinne  von  fietaoranêç)  Z.  19  und  artelqjvyov]  Z.  19. 20 
der  Richtigkeit  der  H^*stellung  im  Ganzen  insofern  nicht,  als  sie, 
wenn  sonst  Alles  in  Ordnung  wäre,  leicht  durch  [f4eT0ixrj]aav%eç 
und  ifté[ÔQaoav]  ersetzt  werden  könnten.  Aber  zunächst  ist  der 
Satzbau  ein  äusserst  verwickelter  und  mit  dem  griechischen  Ur- 
kondensül  wenig  im  Einklang.  Vor  Allem  die  Auseinanderreissung 
des  Satzes  nagex^iv  avtovg  %àfi  nôXiv  %àv  ^OçxofÀSvlwv  durch 
einen  ziemlich  langen  Zwischensatz,  und  die  Wiederholung  des 
Objects  %ovç  fifj  noiovvraç  rà  dUaia  nach  vorausgegangenem 
M^g  erregen  Bedenken.  Dazu  kommen  sachliche  Unklarheiten: 
ol  ^ij  noiovvreç  rà  êUaia  können  doch  nur  die  sein,  die  sich 
weigern,  das  Geld  gutwillig  herauszugeben.  Dagegen  kann  das  vor- 
hergehende avtovg  nur  auf  diejenigen  gehen,  welche  entflohen 
sind.  Dass  beide  Kategorien  identisch  sind,  d.  h.  dass  alle  in  Or- 
chomenos  gebliebenen  Methydrier  bereits  die  Rückzahlung  geleistet 
baben,  wird  nirgends  gesagt.  Ueberdies  kann  die  Stadt  Orcho- 
menos  doch  nicht  so  ohne  Weiteres  verpflichtet  werden,  Personen 
aosiuUefern,  die  gar  nicht  mehr  in  ihrer  Gewalt  sind.  Diese  Be- 
denken bestimmen  mich,  dem  Foucartschen  Herstellungsversuch 
folgenden  abweichenden  gegenüberzustellen:  neç\[i  de  tag  tça- 
^&fi\g  rag  x^t;<T/[o]ç  tov  Jibg  tov  'O/ikoofiiov,  ay  xata&évteg 
^^^a  ol  M9dv\[âQieïg  ol  f4etoixrj]aavt€Ç  e[i]ç  'OçxofÂevbv  oui" 
^To  to  àçyvçiov  xal  tiveg  avttSv  àTté\[doaav,   tivèg  ôè  ov' 


I)  Nor  muas  es  Z.  15  ^|[i7  âtxaCi]a&(û  statt  /u|[i7(fâv  iyxaUi]<r9(o  heissen, 
^a  dieses  Wort  im  Mediam  nicht  gebräachlich  ist 
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i]àfÂ  (ATI  àffcoôiôiovxi  %o  àçyvçiov  %oïç  MeyaXoTtoXltaiÇ^  xa9wg 
i\[ftijyyBlXavTO  tvqoç  tàfi  7t6]hv  ràv  ^OQxoiievifavy  vnoôlxovç 
BÎvai  Tovç  fÀrj  noiovvraç  %à  ôUaia.  „Was  aber  den  goldenen 
Tisch  des  Zeus  Hoplosmios  angeht,  den  die  nach  Orchomenos  Ob^- 
gesiedelten  Methydrier  versetzt  und  dann  das  Geld  unter  rieh  ver- 
theilt  haben  (und  Einige  haben  es  zwar  zurückgezahlt,  Andere  aber 
nicht):  so  sollen,  wenn  sie  nicht  gemäfs  der  gegen  die  Stadt  Or- 
chomenos übernommenen  Verpflichtung  das  Geld  den  Megalopoliten 
zurückzahlen,  diejenigen,  die  ihrer  Verpflichtung  nicht  nachkommen, 
gerichtlich  zur  Verantwortung  gezogen  werden.^  Offenbar  war  das 
Heiligthum,  in  dem  der  goldene  Tisch  sich  befand,  nicht  zu  Me- 
galopolis, sondern  zu  Methydrion.  Dieser  Ort  hatte  durch  -die 
Gründung  von  Megalopolis  seine  politische  Existenz  verioren  und 
so  waren  auch  seine  Tempel  ôfjfioteXij  Uçà  der  Megalopoliten 
geworden.  Bekannt  ist  aber,  dass  die  in  Megalopolis  incorporirten 
kleinen  arkadischen  Städte  wiederholt  versucht  haben,  ihre  Selb- 
ständigkeit wieder  zu  gewinnen  ;  mit  den  Consequenzen  eines  solchen 
Versuchs  haben  wir  es,  wenn  ich  nicht  irre,  hier  zu  thun,  und 
können  uns  den  Hergang  etwa  so  vorstellen:  Eine  Partei  in  Methy- 
drion hatte,  momentan  mit  Erfolg,  die  Unabhängigkeit  herzustellen 
versucht;  um  Geldmittel  zu  ihrer  Behauptung  zu  erhalten,  hatten 
sie  das  kostbare  Tempelgeräth  des  Zeus  Hoplosmios,  das  ja  nach 
ihrer  Anschauung  der  selbständigen  Gemeinde  Methydrion  geborte, 
behufs  einer  Anleihe  verpfändet.  Dann  aber  war  Methydrion  bald  . 
durch  die  Megalopoliten  wieder  unterworfen  ;  die  Unabhängigkeits — 
partei  musste  flüchten  und  fand  in  dem  damals  noch  mit  Mega — 
lopolis  verfeindeten  Orchomenos  Aufnahme.  Da  der  Zweck, 
dem  man  das  Geld  aufgenommen  hatte,  doch  einmal  vereitelt  war^ 
so  hielt  man  es  fürs  Beste,  dasselbe  unter  sich  zu  vertheilen.  Nun 
aber  erfolgte  der  Uebertritt  von  Orchomenos  zu  den  Achäera;  di 
musste  die  Stadt  natürlich  dem  nunmehr  verbündeten  Megalopoli 
zu  seinem  Rechte  verhelfen  und  forderte  von  den  methydrischeii 
Metoken  Zurückzahlung  des  Geldes.  Diese  verpflichteten  sich  dazu, 
kamen  aber  nur  theilweise  der  übernommenen  Verpflichtung  nach, 
und  gegen  die  Säumigen  soll  eben  nach  der  Schlussbestimmung 
unserer  Inschrift  auf  dem  Rechtswege  vorgegangen  werden. 

4.  In  den  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Instituts 
in  Athen  V  p.  85  ff.  hat  C.  Schäfer  die  attische  Triltyeneintheilung 
auf  Grund  der  im  Laufe  des  letzten  Jahrzehntes  gefundenen  Grenz- 
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steiniDSchriften  besprochen.  WeoD  hier  unter  anderem  als  sicheres 
Ergebnias  hÎDgestéllt  wird,  dass  die  Phylen  in  der  Vertheilung  des 
Raumes,  welchen  diese  Grenzsteine  bezeichnen,  nicht  nach  der  be- 
kanoten  festslehenden,  sondern  nach  einer  durchs  Loos  bestimmten 
Ordnung  auf  einander  folgten,  so  ist  mir  dies  an  sich  zwar  auch 
wafarscheinlich'),  aber  den  Beweis  dafür  kann  ich  nicht  als  genü- 
gend anerkennen.  Die  Inschrift  auf  der  er  beruht,  gibt  Schäfer 
nach  eigener  Abschrift  so: 

L.LP 

I  EO/^TP  I  ' 
TY^TEUEV 

TA  lO  P  I A^ 
5    lONAEAPX 
ETA ITP IT 
TY^ 
und  Kmnanudis  *A&rjvaiov  VIII  p.  528  n.  1  stimmt  ganz  genau 
damit  überein,   nur  dass  er  in  Minuskelschrifl  die  verstümmelten 
Bachstaben  nicht  wiedergeben  konnte.   Schäfer  meint  nun,  es  kOnue 
flDr  die  ersten  Zeilen   nur  zwischen  [^é[t;ç|€  n[eiQa]\uù)v  und 
n[aiap]\iiwv  die  Wahl  sein,  da  aber  jener  Demos  zur  Hippothontis, 
dieser  zur  Pandionis    gehöre,    so   sei  das  Angrenzen   eines  von 
beiden  an  die  zur  Oineis  gehörigen  Thriasier  entscheidend  gegen 
die  feststehende  Phylenordnung.    Zunächst  aber  würde  bei  Ilaia- 
t\Uunf  die  erste  Zeile  zehn,  bei  ni{i)Q(x\iéiûv  neun  Buchstaben 
enthalten,  wahrend   die  fünf  erhaltenen   ganzen  Zeilen  durchweg 
nur  acht  haben.    Schwerer  noch  wiegt  ein  zweites  Bedenken. 
Die  To  renk  lid  is  eben  Inschriften  kennen  von  den  Wör- 
tern  auf -lerç')  in  den   casus  obliqui  nur   contrahirte 
Formen;  und  gerade  die  beiden  Namen,  zwischen  denen  Schäfer 
hier  schwankt,  finden   sich   in    zwei    anderen   Trittyeninschriften 


1)  Namentlich  wegen  der  von  Kirchhoff  zuerst  hervorgehobenen  und  auch 
TOD  Schäfer  anerkannten  Aehnlichkeit  dessen,  was  hier  vorliegt,  mit  den  Vor- 
schligen  des  Demosthenea  XIV  22  f.  Dort  heifst  es  th'  inixXriQiSatti  ràç 
fpékâç^  md  weiter  ov  a»  i^  tpvXii  xonov  Xdxn. 

3)  Denn  dasa  die  Regel  nicht  auf  alle  diejenigen  ausgedehnt  werden  darf, 
bei  denen  dem  -tvç  ein  Vocal  vorausgeht,  zeigt  'Oaiuç  G.  I.  Att.  1  318.  Die 
ZasammenstelluDg  der  einschlagenden  Formen  aus  G.  L  A.  I  u.  IV  bei  Riemann 
Ball,  de  corr.  Hellénique  III  p.  502  ist  äusserst  unvollstindig  ;  es  fehlen  z.  B. 
'Ecrtatâç  I  28,  AlyiXimc  I  318,  Uacamv  1  517,  *AXiàç  (zweimal)  IV  71  (p.  20). 
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Jleiçaiùiv  und  ïlaiaviviv  geschrieben.  Da  überdies  Schäfer  vor 
dem  E  kein  vollständiges  Jota,  sondern  nur  den  unteren  Theil 
eines  senkrechten  Striches  giebt,  so  steht  der  Annahme,  dass  hier 
vielmehr  ein  Consonant  gestanden  hat,  nichts  im.  Wege.  Dann  aber 
ist  die  Ergänzung  [^i]é[t;^]'  ^n[aK\q]é(av  Tçntvç  televj^  so  gut 
wie  sicher.  Abgesehen  davon,  dass  sie  fOr  die  erste  Zeile  die  Zahl 
von  acht  Buchstaben  ergiebt,  bleibt  nur  zwischen  diesem  und  einem 
gänzlich  unbekannten  Namen  die  Wahl;  nun  sind  aber  alle  bis 
jetzt  bekannten  Trittyennamen  mit  Ausnahme  der  ^Tcaxçeïç  solche 
von  Demen  (Elevaivioi,  Ogiaaioi,  Keçafieïç,  Aaniàdai,  Mvq^ 
Qivovaioi,  Tlaiavieiç,  IlBiçaieïç),  und  ähnlich  wird  das  Verhältniss 
gewiss  auch  unter  den  bis  jetzt  noch  nicht  bekannten  gewesen 
sein;  ein  Demotikon  aber,  welches  den  auf  dem  Stein  erhaltenen 
Spuren  entspräche,  giebt  es  nicht. 

Haben  wir  demnach  ein  Recht,  den  Stein  für  die  Trittys  der 
Epakreer  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  ist  damit  über  die  Reihen- 
folge der  Phylen  noch  nichts  entschieden.  Denn  diese  Trittys 
kennen  wir  nur  aus  einer  Inschrift  (Ross  Dem.  p.  8),  die  durchaus 
nichts  über  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  oder  jener  Phyle  enthält. 
Die  ^TiaKçeïç  kommen  freilich  auch  noch  C.  I.  Att.  II  570  vor, 
nach  welcher  Inschrift  der  Demos  Plotheia  (der  Phyle  Aegeis)  zu 
ihnen  gehört;  aber  diese  Epakreer  sind  gewiss  nicht  identisch 
mit  der  Trittys  gleichen  Namens,  sondern  sie  bilden  einen  alten 
Cultusverband  mehrerer  Nachbardemen ,  wie  wir  einen  ähnlichen 
unter  dem  Namen  der  %Btça7toleÏQ^)  kennen,  und  nach  Analogie 
derselben  wohl  auch  für  die  TçUwfiOi  (Steph.  Byz.  EvnvQiôai) 
und  vBTQoïKWfÂOi  (Pollux  IV  105)  voraussetzen  dürfen.  Diese  Orts- 
verbände sind  uralt  und  jedesfalls  hat  sie  Kleisthenes  (der  ja  die 
Demen  als  Ortschaften  selbstverständlich  nicht  geschaffen  hat) 
schon  vorgefunden.  Er  scheint  sie  aber  bei  Errichtung  der  neuen 
Phylen  sehr  verschiedenartig  behandelt  zu  haben.  Die  Terçoncœ- 
fioi  finden  wir  in  drei  verschiedenen  Phylen  vertheilt,  die  Svns' 
Taiôveç  in  der  Kekropis,  die  Qvfiaitàdai  und  IleiQauTg  in  der 
Hippothontis,  die  0ah]QÛç  in  der  Aiantis,  wogegen  die  xetQa- 
noXelç  mit  Ausnahme  des  der  Pandionis  zugetheilten  Demos  Pro- 
baliuthos  in   der  Aiantis,  die  TcUtofiOi  (Einvçlôai,  Kctortldai, 

1)  Ausser  den  litterarischen  Zeugnissen  und  dem  Décrète  G.  L  Att.  11  601 
jetst  auch  durch  die  Dedicationsinschrift  Mitth.  des  deutschen  arch.  Inst  i« 
Athen  111  p.  261. 
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/Tifiqxeç)  sammtlich  in   der  Leontis  vereioigt  waren.    Natürlich 
änderte  die  Vertheilung  auf  mehrere  Phylen  an  der  Zugehörigkeit 
m  dem  Cultusverband  gar  nichts,  wie  dies  zum  Ueberiluss  die  oben 
aDgtifQhrte  loBchrift  der  Tetrapoleer  bestätigt;  und  es  wäre  danach 
immerhio  denkbar,  dass  der  Demos  Plotheia  allein  von  den  zu  den 
Epakreis  gehörigen  der  Aegeis  zugewiesen,  die  andern  aber  zu- 
ttmmen  in  ein^  und  derselben  Phyle  untergebracht  worden  wären, 
gaDi  analog  dem  Verfahren,  das  in   Betreff  der  marathonischen 
TetrapoUs  stattgefunden  hat.    Dann  ist  es  wieder  ganz  natürlich, 
dass  nach  diesen  zusammen  in  einer  Phyle  befindlichen  Demen  des 
Verbandes  der  ^naxgelg  die   eine  Trittys  dieser  Phyle  benannt 
worden  wäre*).   Der  Grund,  warum  hier  ausnahmsweise  nicht  der 
Name  eines  Demos  als  Trittyenbezeichnung  gewählt  wurde,  kann 
kaum  ein  anderer  sein,  als  dass  in  der  betreffenden  Gruppe  keine 
Gemeinde  die  übrigen  an  Volkszahl  so  überragte,  um  ihre  Bezeich- 
nung als  Hauptort  der  Trittys  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 
Und  diese  Erwägung  spricht  freilich  gegenüber  der  oben  ange- 
deuteten anderweitigen  Möglichkeit  doch  wieder  für  die  Annahme, 
dass  die  *ErccniQ€Ïg  eine  Trittys  der  Aegeis  gewesen  seien.     Denn 
dieae  Phyle  hat  unter  allen  die  gröfste  Zahl  von  Demen,  von  denen 
^er  die  meisten  sehr  unbedeutend  gewesen  zu  sein  scheinen. 

Der  locale  CoUectivname  der  *E/taKQ€Ïç  könnte  die  Vorstellung 
er^vecken,  dass  die  Trittyen  überhaupt  im  Unterschied  von  den 
Phylen  örtlich  zusammenhängende  Bezirke  gewesen  seien.  Und 
allerdings  wird  man  wohl  so  weit  möglich  darauf  bedacht  gewesen 
*ciii,  die  einander  nahe  gelegenen  Demen  derselben  Phyle  in  eine 
Tritlys  zu  vereinigen;  ohne  Zweifel  haben  also  z.  B.  die  Demen 
"arathon,  Oinoë  und  Trikorythos  derselben  Trittys  der  Aeantis 
'■^gehört.     Aber  daran,  dass  jede  Phyle  in  drei  von  eioander  weit 

1)  Die  Möglichkeit,  die  Schäfer  p.  88  Anm.  1  berührt,  aber  selbst  wenig 
^"^hrscheinlich  findet,  dass  ^EnaxQiXç  ein  bisher  nicht  belegler  Demos  wäre, 
glatibe  ich  noch  aus  einem  anderen,  als  dem  von  ihm  angeführten  Grunde 
^i^taehieden  zurückweisen  zu  müssen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
^ctin  ein  Drittel  der  Phyle,  also  eine  Gruppe  von  etwa  6—8  Demen  nach 
einem  unter  ihnen  benannt  wurde,  dies  der  bedeutendste  und  volkreichste  der 
Gruppe  war,  nnd  dem  entsprechen  die  bisher  bekannten  Trittyennamen,  so  weit 
sie  TOD  Demen  hergenommen  sind,  durchaus.  Dass  aber  ein  attischer  Demos, 
der  IQ  den  drei  volkreichsten  in  seiner  Phyle  gehörte,  „bisher  unbelegt"  sein 
**^nte,  wird  Jeder,  der  von  Umfang  und  Beschaffenheit  des  urkundlichen  Ma- 
^Hals  eine  Vorstellung  hat,  für  absolut  unmöglich  halten. 
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entferDt  gelegene,  in  sich  aber  räumlich  zusammenhäDgende  Com- 
plexe von  Gemeindebezirken  zerfalleD  wäre,  ist  nicht  zu  denken; 
ja  es  lässt  sich  noch  positiv  beweisen,  dass  es  in  manchen  FflUen 
unvermeidlich  war,  sogar  recht  weit  von  einander  entfernte  Demen 
derselben  Trittys  zuzuweisen.  Von  der  Hippothontis  kennen  wir 
die  Trittyen  der  Eleusinier  und  Peiräer  (C.  I.  A.  I  517);  der  Name 
der  dritten  fehlt  uns.  Aber  bedenken  wir,  dass  zu  derselben  Phyle 
auch  die  Demen  Dekeleia  und  Azenia  gehörten,  und  also  noth- 
wendig  entweder  diese  beiden  zu  einer  und  derselben  Trittys,  oder 
aber  einer  von  ihnen  zu  der  der  Peiräer  oder  Eleusinier  gehört 
haben  muss,  so  ergeben  sich  auf  jeden  Fall  sehr  bedeutende  Ent- 
fernungen. Geschlossene  und  zusammenhängende  Districte  sind 
also  die  Trittyen  ebenso  wenig  gewesen  wie  die  Phylen. 

5.  In  dem  attischen  Psephisma  über  die  Selymbrianer,  welches 
zuerst  Kumanudis  ^A&tjvaiov  V  p.  513  ff.  und  dann  nach  Köhlers 
Abschrift  Kirchhoff  C.  I.  Att.  IV  p.  18  n.  61*  herausgegeben  hat, 
lesen  beide  Herausgeber  Z.  17  ff.:  [.  .  xà  de  a]XXa  %vftßoXa  (T)à 
nqb  %ov  iv  toÏç  î\[ôi(uTaiç:  7tç]oç  rovç  lôi(aTQ[ç]  rj  Iduarrji  nçbç 
to  x\[oivdv  f]  TcJt  xoi]vùii  7€Qbç  lôitirrjlv]  rj  iàv  xi  a[X]Xo  yfyHmj^ 
xaiy  diQ\XvBifi  n[Q\oç  àXXri'Kovç.  Dass  aber  in  diesem  Zusammen- 
hang h  TOÏÇ  ididxaig  ganz  unzulässig  ist,  und  EN  vielmehr 
das  Imperfectum  von  elvai  sein  muss,  hat  Sauppe  de  proxenü 
Atheniensiwn,  Gottingae  1877  p.  11  gesehen;  er  liest  deshalb  [xà 
di  a]XXa  ^fißoXa  C)à  tcqo  xov  rjv  xolg  i[di(üxaic  7tç\dç  xovç 
Îôi(uxq[ç].  Aber  ein  anderer  Anstofs  ist  damit  nicht  gehoben.  Soll 
man  denn  wirklich  glauben,  wie  man  bei  Kumanudis'  sowohl  als 
Sauppes  Lesung  mtlsste,  dass  das  was  sonst  überall  und  imm^ 
^vfißoXaia  heisst  (Rechtsgeschäfte  vermögensrechtlicher  Natur  and 
auf  solchen  beruhende  AnsprQche  oder  Verpflichtungen),  hier  durch 
^vfißoXa  ausgedrückt  werde,  während  doch  dieses  selbe  Wort  gleich 
nachher  in  seiner  technischen  Bedeutung  vorkommt?  (Z.  20  [dUctç] 
ehat  otno  ^vftßoXwv).  Das  ist  um  so  unmöglicher,  als  ja  Köhlers 
Abschrift  gerade  XSYMBOIAIA  hat,  und  jenes  ^vfAßoXa  erst  durch 
die  Annahme,  dass  I  der  Rest  eines  T  oder  H  sei,  hergestellt  ist 
Es  muss  demnach  heissen  [oaa  ö^  a]XXa  ^vfißoXaia  txqoxov 
riv  u.  s.  w.  Die  Buchstabenzahl  stimmt  genau,  wenn  man  nur  an- 
nimmt, dass  der  Spiritus  von  oaa  nicht  geschrieben  war,  eine  An- 
nahme, der  weder  in  dieser  noch  überhaupt  in  irgend  einer  alt- 
attischen  Inschrift  ein  Bedenken  entgegensteht. 
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6.  Von  grofser  Wichügkeit  für  die  Geschichte  des  Geldwesens 
und  HandeU?erkehrs  der  Griechen  ist  die  von  J.  H.  Mordtmann 
Hermes  XIU  p.  373  ff.  mitgetheiite ,  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
f.  Chr.  stammende  Inschrift  von  Olbia.  Während  aber  seine  Er- 
gSDzangen  und  Erklärungen  im  Allgemeinen  durchaus  das  Richtige 
za  treffen  scheinen,  hat  er  einen  nach  der  bezeichneten  Richtung 
bin  besonders  interessanten  Passus  entschieden  missverstanden, 
Z.  22—25  nämlich  : 


fiSTOAEXPYSIONPfîAEINKAinNEISOg;/ 


tj*rs(  ! 


j// 


NMENrTATHPATONKYIlKHNON/ 


•inj!:-!:: 


'i'nffjif 


i^ToHMirrATHPOKAIMHTEAÎIfîTEPO; 
«TETIMIfliTEPoN 

Hier  liest  der  Herausgeber:  to  ôh  xqvoLov  Ttwleîv  xal  ù)V€laâ[ai 
to]v  fièv  otatfjça  %6v  KvÇmtjvov  .  .  .  .  |  .  .  tov  fjfiiataTriQOVf 
tat  fii^e  ot^iunBQOv  fii^Tê  tifiidneQOv,  und  bemerkt  zur  Erläu- 
terung p.  378:  Eine  weitere  Restimmung  betrifft  den  kyzikenischen 
Stater  und  sein  Verhältniss  zum  Halbstater  ;  er  soll  [vermuthlich  nur 
9)da8 Doppelte]  der  Hälfte  gelten,  nicht  mehr  und  nicht  weniger^; 
weiterhin  heisst  es:  ^was  ist  aber  für  eine  Münze  unter  dem  Halb- 
stater zu  verstehen  ?  Unter  den  TheilstUcken  des  Kyzikeners  sind  bis 
jetzt  Hälften  noch  nicht  mit  Sicherheit  constatirt,  obgleich  hin  und 
^eder  dergleichen  vorkommen  sollen.^  Und  nachdem  dann  die 
Vermothung  aufgesteUt  worden  ist,  dass  vielleicht  der  attische  Gold- 
^ter  von  8,5  Gramm  in  Olbia  als  halber  Kyzikener  gegolten  habe, 
scbliesst  H.  p.  379:  ^VieHeicht  aber  gelingt  es  noch  in  der  That 
unter  den  unbestimmten  Reihen  der  älteren  vorderasiatischen  Gold- 
prSguDg  den  kyzikenischen  Halbstater  aufzufinden.^  Seltsamer  Weise 
hat  M.  bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  nicht  daran  gedacht, 
^  absurd  es  doch  wäre,  eine  fremde  Goldmünze  zu  tarifiren  durch 
Festsetzung  des  Werthverhältnisses,  in  welchem  sie  zu  ihrer 
eigenen  Hälfte  stehen  sollel  Also  von  dem  kyzikenischen 
Halbstater  ist  hi^  nicht  die  Rede  und  überhaupt  von  keiner  Geld- 
oiQiite.  Denn  der  gesetzliche  Curs  des  Kyzikeners  kann  nur  durch 
^in  Verhältniss  zum  einheimischen  Geld  ausgedrückt  werden, 
^nual  der  folgende  Paragraph  zeigt,  dass  alle  anderen  fremden 
Celdmünzen  gar  keinen  Legaleurs  haben,  sondern  einfach  als  Waare 
^^Uen  sollen,  und  Z.  13 — 16  ausdrücklich  das  olbiopolitische  Geld 
^3  einzig  zulässiger  Werthmesser  für  die  fremden  Münzen  vorge- 
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schrieben  wird.  Das  einheimische  Geld  von  Olbia  aber  war  zur  Zei 
unserer  Inschrift  ausschliesslich  Silber  und  Kupfer,  wie  Z.  15.  1< 
zeigen  und  Mordtmann  selbst  anerkennt.  Damit  verschwindet  zu 
gleich  die  Möglichkeit  das  TO  vor  HMISTATHPO  als  Geneti 
des  Artikels  zu  fassen,  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  wi 
hier  die  bekannte  Redeweise  vor  uns  haben,  die  Pollux  IX  62  durci 
das  Beispiel  tçivov  ^fildçaxfÂOv  al  dvo  rjfiiav  ÔQaxfÀol  erlüutert*] 
Ja  es  wird  sich  noch  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  lassen,  welche 
Ordinalzahlwort  zu  ergänzen  sei,  indem  nur  zwischen  [evä€\xa]TO^ 
oder  [dù)de\xa]TOv  'qfiiatan^çov  die  Wahl  bleibt');  also  lOV^  ode 
11 V2  olbiopolitische  Silberstater  soll  der  Kyzikener  gelten.  Au 
Grund  dieses  Ansatzes  könnte  man  versuchen,  den  Werth  des  olbio 
politischen  Silberstaters  zu  bestimmen.  Durch  Demosthenes  XXXl^ 
23  wissen  wir,  dass  in  einem  der  Entstehungszeit  unserer  Inschrit 
auf  jeden  Fall  nicht  fern  liegenden  Zeitpunct  im  Bosporos  de 
kyzikenische  Stater  28  attische  Drachmen  galt.  Vorausgesetzt,  das 
in  beiden  Fällen  dasselbe  Verhältniss  des  Silbers  zum  Golde  zi 
Grunde  liegt  —  u^nd  das  wird  bei  der  örtlichen  und  zeitlichen  Nsb 
wenigstens  ungefähr  der  Fall  gewesen  sein  —  würde  sich  daraa 
(je  nachdem  in  der  Inschrift  von  Olbia  eväsxavov  oder  duaexarar 
gelesen  wird)  ein  Stater  von  2,66  oder  2,44  attischen  Drachmei 
ergeben.  Ein  Silberstück  aber,  welches  dem  letzteren  Werthe  fas 
genau  entspricht,  galt  gerade  in  Hiletos,  der  Mutterstadt  von  Olbia 
und  war  auch  sonst  unter  den  Griechen  der  östlichen  Coloniallände 
weit  verbreitet  (Hultsch  Metrologie  p.  269).  Ob  die  Identificatioi 
dieses  Stückes  mit  dem  Silberstater,  der  zu  Olbia  in  der  erstei 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  galt,  zulässig  ist,  darüber  mus 
ich  die  Entscheidung  freilich  Anderen  überlassen,  da  ich  über  dii 
einschlagenden  numismatischen  Thatsachen  nicht  genügend  unter 

1)  Bei  Hesych.  téiaQicy  ^fAiüv  to  raiaQioy  ^fdiatâTrjQoy  scheinet 
Glosse  und  Erkläraog  ihre  Stellen  vertaoscht  zu  haben  und  letztere  noch  âbei 
dies  corrumpirt  zu  sein. 

2)  divrigov,  Ißaofdov,  oyâoov  sind  durch  das  erhaltene  T,  die  über  1 
hinausgehenden  Zahlen,  sowie  rçirav,  niftniov,  hnov,  iudrov,  âtxarov  dard 
die  Raumverhâltnisse  ausgeschlossen,  denn  die  Vergleichung  der  benachbarte 
Zeilen  zeigt,  dass  wahrscheinlich  sechs,  mindestens  aber  fünf  Buchstaben  fehlet 
Es  bliebe  also  neben  den  beiden  im  Text  genannten  Zahlen  nur  [r€T|âç]r«t 
übrig,  was  aber  sachlich  undenkbar  ist.  Denn  einen  Silberstater  von  den 
3  Vi  Stück  dem  kyzikenischen  Goldstater  gleichwerthig  gewesen  wären,  kam 
es  nicht  wohl  gegeben  haben. 


BEMERKUNGEN  ZU  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN     191 

richtet  und  auch  jetzt  nicht  in  der  Lage  bin  mich  darüber  zu  in- 
formiren. 

7.  Ein  sonst  nicht  belegtes  Wort  glaubte  Böckh  in  der  ago- 
Bistischen  Inschrift  von  Chios  C.  L  G.  2214  entdeckt  zu  haben, 
indem  er  Z.  3 — 9  so  las:  oïôe]  |  ivix[ù}]v  tûv  %e  naidtov  xal 
fiv  itpijßuj[v  xal  twv]  I  viiav  rovç  Tt^efÀévovç  ayœvaç,  xal 
[îenuaav]  \  taïç  re  Movaaiç  xai  %(p  ^HçaxXeî  àno  %riç  n[QO* 
eéjldov  v^ç  ôêôofiivriç  xarà  vo  x/)rjq>iafÂa  %ov  [ôrjfÂOv],  \  yev- 
o%ov  ^valov.  Dazu  heisst  es  p.  202:  ^yevaTrjç  est  qui  liba- 
tiomm  gustabat.  Vox  addenda  Uxicis.  Und  dieser  Aufforderung 
sind  denn  auch  die  neueren  Lexikographen  wenigstens  zum  Theil 
nachgekommen.  Böckh  hat  von  der  Inschrift  zwei  Copien  gehabt, 
eine  von  Prokesch,  die  ihm  durch  Gerhard  zugekommen  war  und 
nach  der  er  schon  vorher  den  Text  in  dem  Rullettino  dell'  Inst. 
1831  p.  69  ff.  mitgetheilt  hatte,  und  eine  zweite,  ihm  durch  Zell 
ans  Freiburg  Hbersendete,  die  er  erst  bei  der  Bearbeitung  im  Corpus 
verwenden  konnte.  Von  der  ersteren  sagt  er,  sie  sei  'refertum 
fnm  baionilnu^  gewesen,  und  diese  Lesungen  seien  'partim  ex 
conketura  natae^.  Hit  Recht  legte  er  daher  den  Text  der  Frei- 
burger  Abschrift  zu  Grunde,  aber  mit  Unrecht  machte  er  an  un- 
serer Stelle  von  diesem  Grundsatz  eine  Ausnahme,  indem  er  Z.  7 
4^4^IZMATOY  schrieb,  obwohl  nach  seiner  ausdrücklichen  An- 
gabe das  letzte  Y  in  dem  'exemplum  Frilnirgense'  fehlL  Diese  ver- 
einielte  Inconsequenz  ist  um  so  weniger  gerechtfertigt,  als  gerade 
diese  Lesung  sehr  wohl  *'ex  conieeiura  nata'  sein  kann;  denn  Pro- 
i^esch  wird  bei  der  Abschrift  so  gut  wie  nachher  Böckh  bei  der 
Herausgabe  die  bekannte  Wendung  mata  %o  iprjg)iofÀa  xov  drjfjiov 
in  Sinne  gehabt  haben.  Methodisch  ist  also  gewiss  das  Richtige, 
jenes  Y  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten,  und  dann  bietet  sich 
^e  Ergänzung,  bei  der  freilich  der  von  Böckh  entdeckte  yevavrjg 
sofort  verschwindet:  àfto  tijç  n[çoaô]\ôov  trjç  deôofiévriç  xcrrà 
îo  \[nj(pia(Â,a  ta  [TrjXavWyevç^)  tov  ^vaiov.  Dann  wird  auch 
Z*  5  xat  \ß9vaav]  zu  lesen  sein,  denn  der  einzige  Grund,  warum 
Böckh  hier  an  eine  Libation  statt  des  zu  erwartenden  Opfers  ge- 
^^cht  hat,  ist  mit  dem  vermeintlichen  yBvarrjg  weggefallen. 

1)  Dass  es  gerade  dieser  Name  gewesen  sein  müsse,  will  ich  nicht  be- 
"Gopten.  Man  könate  z.  B. ,  da  orientalische  Königsnamen  nicht  selten  bei 
^^^  Griechen  yorkommen,  an  (Aarva]\ywç  denken,  abgesehen  von  der  Mög- 
^chkeit,  dass  das  f  zu  Anfang  von  Z.  8  ein  verstümmeltes  T  wire. 
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8.  Der  Brief  des  Königs  Philippos  von  Makedonien  ai 
Behörden  von  Nisyros  bei  Ross  Inscr.  ined.  fasc.  TL  n.  166 
nach  der  Lesung  des  Herausgebers:  Baailevg  OÜLiftncc  1 
gloiç  x^^^^^'  ^Aq^iatahia  KaXXlav  nçoç  vfiaç,  Sv%a  xttl 
owt}^  aal  ifiétêçov  rtoXiTfjV  elêwç  de  ctvjov  €vvov[v 
tfj  ftôXêi  nuxi  ftoXXcauç  vjikç  vfÀoiv  de^iwaàfÀevov  nçoç  1/ 
T€  vfiïv  naç*  avt(p  dij  avyeïXai  v(âïv  a  [e]ßovX6fAriv  ific 
drjaai.  Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  hat  Ross  naiürlic 
sehen;  doch  wenn  er  meint  ^aui  verborum  structura  paul 
turbatior,  aut  ipse  in  transscribendo  aliquid  admisi  errorii^  so  < 
die  erste  Alternative  ausgeschlossen  sein,  denn  so  wie  die  y 
dastehen,  sind  sie  nicht  etwa  schwerfôUig  oder  incorrect  od^  c 
ausgedrückt  und  constniirt,  sondern  einfach  sinnlos.  Es  lass 
aber  auch  noch  mit  Sicherheit  sagen,  was  auf  dem  Steine  gi 
den  hat  oder  wenigstens  hat  stehen  sollen.  Die  Buchstabengi 
ENTETMINPAP  nämlich  ist  ohne  Zweifel  verschrieben  od« 
lesen  aus  ENTETAAMAI.  Nichts  ist  häufiger,  als  dass  AA, 
oder  AA  für  M,  und  i  für  P  genommen  wird.  Auch  die 
lösung  eines  M  in  NP  und  die  irrthümliche  Einschaltung  ei 
davor  geht  durchaus  nicht  über  das  Hafs  dessen  hinaus,  was 
dem  Sorgfältigsten  unter  besonders  ungünstigen  Umständen  e 
begegnen  kann.  Vor  Allem  aber  ist  so  ein  in  Sinn  und  Aum 
tadelloser  Satz  hergestellt:  eiàùç  de  avTov  evvovv  ovra  tJ}  / 
xat  noXXmiç  vnÏQ  VfuSv  êê^i(oaàfÂ€90v  nçoç  ifié,  èvtévù 
avT(p  d(i)avy€llai  vfiïv  a  (fj)ßovXof4r]v^)  vfiaç  eiêtjaai, 

9.  Die  vielbesprochene  attische  Inschrift,  welche  die  Vol 
Schlüsse  über  die  Angelegenheiten  von  Methone  enthält  (C.  I 
I  40),  ist  durch  Kirchhoffs  meisterhafte  Behandlung  (Abhandlu 
der  königl.  Akademie  zu  Berlin  1861  p.  555  fï.)  so  sicher  h 
stellt,  dass  fast  nichts  mehr  zu  thun  übrig  bleibt.  Nur  an 
einzigen  Stelle  glaube  ich  von  seiner  Ergänzung  abgehen  zu  mO 
Z.  51  ff.  nämlich,  wo  nach  Velsens  Abschrift  folgende  ResU 
dem  Steine  erkennbar  sind:  •  .  ||  •  lAE  .  .  .  ESIPOIE  •  • 
MATISAI   u.  s.  w.').     Zwar  in  der  Kritik  der  Versuche  s 


1)  NBOYAOMHN  die  Abschrift  von  Ross;  also  war  der  erste  Bod 
sicher  nicht  E  sondern  H. 

2)  Ross  hat  E^IPOUE,  also  steht  jedesfalls  das  E  zu  Anfang  (on 
Pittakis  absnsehen,  der  es  auch  hat),  dnrch  das  Zeugniss  der  beiden  w^ 
sorgfältigsten  unter  den  Gelehrten,  die  den  Text  abgeschrieben  haben. 
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VofgSDger  wird  man  Kirchboff  auch  hier  unbedingt  Recht  geben 
oOnen,  seine  eigene  Ergänzung  aber  [n€\ç\i  dk  (Hy]rjain6[X]e[(ag  *) 
ji^licniaai  eracfaeint  mir  mindestens  nicht  zweifellos.    Die  Mög- 
lichkeit zwar,  dass  fflr  die  Verhandlung  über  die  Angelegenheiten 
eines  einzelnen  Privatmanns  mit  solcher  Dringlichkeit  die  Erledigung 
durch  wiederholte  Rerathungen  in  der  attischen  Volks?ersanmilung, 
mit  Hintansetzung  aller  anderen  Gegenstände,  vorgeschrieben  wird, 
muss  ich  nach  Kirchhoffs  Ausführungen  p.  584  zugeben.  Immerhin 
aber  wire  es  doch  etwas  sehr  Ungewöhnliches,  und  nur  dann  an* 
xonehraen,  wenn  eine  andere  den  Schriflzügeu  und  Raumverhalt« 
Aissea  genau  entsprechende  und   sprachlich  wie  sachlich  tadellose 
EigflozuDg  nicht  zu  finden  wäre.     Eine  solche  glaube  ich  aber 
geben  zu  können,  indem  ich  lese:   [TÎ^Ia]^  de  [alX]r]ai  tvo^ 
{X)B[ai  x\Qfilict%iüaif   Ineidàv   iaik[&r]   ^  \  n]Qv[tav]sia  17 
àivfliça]  fiera  %àg  iv  %(^  vêcjç/f/i  €[v%^vç  \  edçaç]  hmXtjalav 
ino]i^aaptêç.   Allerdings  könnte  vielleicht  jemand  dagegen  Böckhs 
(Staatsh.  II  p.  753)  gegen  Sauppe  gerichtete  und  auch  von  Kirch* 
büfT  gebilligte  Bemerkung  geltend  machen,  dass  man  „nicht  etwas 
auf  die  Staaten  nberfaaupt,  sondern  zunächst  oder  allein  auf  Methone 
bezOguches  erwarte^,  aber  mit  Unrecht  Ich  denke  mir  die  Sache 
so:   Es  waren  Gesandte  von  Hethone    und  einigen   andern 
Bondesstidten  in  Athen  anwesend,   welche  um  allerlei  Ver- 
gflnstjgungen  petitionirten.    Dass  man  zunächst  die  Anliegen  der 
Hetbonaer  vornahm,   erklärt   sich   leicht  aus   den  von  KirclihofT 
p.  556  AT.  so  klar  und  anschaulich  dargelegten  Veriiältnissen,  welche 
die  Athener  zu  einer  ganz  besonders  rücksichtsvollen  Behandlung 
gerade  dieser  Bundesstadt  bestimmten.    Zur  Erledigung  der  Ange* 
legenheiten  der  übrigen  Städte  blieb  in  dieser  Versammlung  keine 
Zeit  mehr;  um  aber  auch  ihnen  seinen  guten  Willen  zu  zeigen, 
beschloss  das  Volk,  nun  sofort  vor  jeder  anderen  Verhandlung  diesen 
Gegenstand  vorzunehmen  und  zu  Ende  zu  bringen.    Dieser  letzte 
1^8  bezieht  sich  also  freilich  nicht  mehr  auf  Methone;  aber  ein 


^  md  Klrcbhoff  hat  mit  Recht  die  Ergänzungen,  die  ron  der  durch  Ran- 
S*bè  Qnd  Lebas  bezengten  Lesung  Y^IPO  ausgehen,  schon  aus  diesem  Grunde 
^  aaraliasig  zw^ckgewiesen. 

1)  Diese  Ntmensform  hat  er  im  G.  1.  Att.  aufgenommen,  wogegen  er  in 
^<r  üademlscheD  Abhandlung  p.  583  daneben  [Tifi]iict7t6[X]t[toç],  oder  falls 
^  Flexion  (statt  -niXtdoc)  als  unznlissig  erscheinen  sollte  flly]7<jc7ro[A]^- 
M  Yorscbligt. 

Hera«  XVL  13 
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Grund,  meioe  Ergäozung  zu  verwerfen,  ist  das  nicht.  Denn  aller- 
dings sind  auf  dem  Steine  nur  Décrète  eingehauen,  die  sich  ihrem 
wesentliclien  Inhalt  nach  mit  jener  Stadt  beschäftigen,  diese  Décrète 
aber  ihrem  ganzen  authentischen  Wortlaut  nach,  ohne  dass  etwa 
Sätze  oder  Abschnitte,  die  Methone  nicht  angehn,  weggelassen 
wären.  So  steht  auch  in  dem  ersten  Beschluss  ein  Satz,  der  es 
nur  mit  dem  Verhältniss  Athens  zu  Perdikkas,  ohne  jede  Bezie- 
hung auf  Methone,  zu  thun  hat  (Z.  27 — 29).  Endlich  kann  nun 
zwar  das  dritte  Décret,  von  dem  nur  ein  Theil  der  Präscripte  er- 
halten ist  (Z.  56 — 60)y  und  dessen  Inhalt  wir  daher  nicht  kennen, 
nicht  das  Ergebniss  der  im  Schlusspassus  des  zweiten  angeordneten 
weiteren  Verhandlungen  gewesen  sein  ;  denn  da  diese  Verhandlungen 
sich  auf  die  Angelegenheiten  anderer  Städte  bezogen,  kann  dai 
daraus  hervorgegangene  Psephisma  nicht  auf  unserem  Steine  untei 
der  Ueberschrift  Me&iavalwv  ix  IIuQlaç  gestanden  haben.  Abei 
es  liegt  auch  gar  kein  Grund  vor,  einen  solchen  Zusammenbanc 
zwischen  beiden  Beschlüssen  anzunehmen.  Steht  doch  auch  dei 
erste  neben  dem  zweiten  ohne  irgend  eine  weitere  Beziehung 
als  dass  beide  sich,  und  zwar  in  sehr  verschiedenen  Richtungen 
mit  den  Verhältnissen  von  Methone  in  Plenen  beschäftigten.  Warna 
soll  also  nicht  auch  der  dritte  wieder  bei  einer  ganz  andern  Ver 
anlassung  selbständig  tlber  irgend  welche  Angelegenheiten  diese 
Stadt  gefasst  sein*)? 

10.  Zu  dem  Beschluss  von  Erythrae  im  Bulletin  de  correspos- 
dance  Hellénique  III  p.  388  (und  JMovaeîov  xal  ßißXio^Ki]  Hjç  h 
SfiVQWf]  evayyeXixrjç  axoXtjç  fceglodoç  devréça^U  u.  III  p.  122  IT. 
n.  156)  habe  ich  schon  Bd.  XV  p.  609  f.  eine  Ergänzung  der  f)lr 


1)  Ad  den  chronologischen  Ergebnissen  der  Kirchhofl&cben  Untersochng 
wird,  80  weit  sie  das  erste  und  zweite  Décret  betreffen,  hierdurch  nicht 
das  Alindeste  geändert.  Nor  die  Ansetzung  des  dritten  Décrets  in  die  zweite 
Prytanie  von  Ol.  88,  3  wird  allerdings  hinßUig,  da  sie  nnr  auf  der  voa 
mir  zurückgewiesenen  Beziehung  dieses  dritten  Psephisma  zu  dem  Schlosi- 
paragraphen  des  zweiten  beruhte.  Wir  können  jetzt  von  der  Prytanie  der 
Kekropis,  in  der  der  dritte  Beschluss  gefasst  ist,  nur  noch  sagen,  diss  sie  firi- 
hestens  die  zweite  von  Ol.  88,  3,  und  spätestens  die  dritte  von  89«  1  war. 
Denn  in  der  vierten  Prytanie  des  letztern  Jahr.es,  welche  die  der  Akamsntfi 
war,  sind  nach  Kirchhoffs  Nachweis  (p.  585)  die  sâmmtlichen  Beschlüsse  aul 
dem  Steine  eingegraben  worden,  lodess  ist  diese  Modification  der  ebronolO' 
gischen  Ansitze  von  sehr  untergeordnetem  Interesse,  da  uns  von  dem  laball 
des  dritten  Décrets  nichts  erhalten  ist. 
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die  Chronologie  der  iDschrifl  wichtigsten  Stelle  gegeben  ;  ich  glaube 
aber  jetzt  den  ganien  von  Foucart  (und  dem  griechischen  Heraus- 
geber) nicht  oder  nicht  befriedigend  ergänzten  Abschnitt  (Z.  12 — 22) 
mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen  zu  können,  indem  ich  lese: 
Jin[i^aay  Tjjy  n6]\liv  xal  %i]V  xdqav  mégaiop,  èTttfiektjd'élr'' 
T€s  lih  %ûhf  Xçtj]\fiortwv  ovvayopyrjç  xat  ènoatlolîjç  toïç  negi 
AiOf]\p6çtop  ßacßoQOic,  a  cwera^ato  ^  [nôktç,  q>QOyriaav%€ç]  \ 
di  fHv  %oîç  Ttaç^  ^EQ§AOxçà%ei  %a{xd^BÏai  axqatiuitaiç  ôia\\YQa- 
(fintop*)  %QTfjiACtt(aif  in*  *A^[va£ov  xai  twv  toïç  JlToXeWfiaï" 
wîç  nQoaog>€Û.OfÂévwv  é[iç  aïtovCt)'  %o7ç  ôk  fna&o]\g>6QOiç  tûiv 
i^lHopUar  Ix  ftlBi[oitoç  Xemovxùiv  ïdoaav  elaë\\vBUavxBç  ht  twy 
Uiw,  I  [inefieXi^^aav  âè  xal  trjç]  \  aU.rjç  êioixijaewg  te  [xal 

]  I  %ùiv  kninea6v%wv  tt  . .  .  .^).  Bis  Z.  28  haben 

nir  Participialconstructionen,  abhängig  von  duxriQriaav  T^y  noXiv 
m}  njy  Xtuçav  coLéçaioVj  hier  ist  also  von  lauter  Mafsregeln  die 
Rede,  durch  welche  Stadt  und  Gebiet  vor  Plünderung,  Verwüstung 
und  anderen  Gewaltthätigkeifen  bewahrt  wurden,  und  zwar  be- 
stehen diese  Mafsregeln  in  Geldzahlungen  an  drei  verschiedene  in 
der  Nfthe  stehende  Heere.  Die  Verpflichtung  zu  diesen  Zahlungen, 
OB  dadurch  Schlimmeres  abzuwenden,  war  offenbar  schon  vor  dem 
Amtsantritt  der  neun  durch  unser  Psephisma  geehrten  Strategen 
ttbemommen *) y  und  das  Verdienst  derselben  bestand  darin,  dass 

1)  Für  dieses  Goinpositum  in  der  Bedeatang  „ verschreiben "  wird  u.  A. 
PIvL  Alex.  15  ^âri  di  xtnayfiXwftiyœy  xal  âiay€yQttfi/4iy<ay  a^sâoy  ànây- 
fur  xmy  ßaaiXttmr  angeführt. 

2)  Von  dem  griechischen  Heraosgeber  ist  die  Ergänzung  des  Schlusses 
von  Z.  12,  femer  ànooj[oXnç  Z.  14  und  iâita{y]  Z.  20,  von  Foucart  Z.  15 
[nikiç^  Z.  17  *A9^fi\yaiov,  Z.  18  \fiia96\\q>6Qoiç,  und  die  Herstellung  der  ganzen 
Zeile  19,  nur  dass  ich  derselben  eine  dem  Sprachgebrauch  besser  entsprechende 
Fom  gegebeD  habe  (Foucart  liest  nimlich  r<Jy  o^tayieay  Ix  nXei[oyoç  Xu' 
nmmp  ^Qtiytiatty  i]\yéixayTiç  ix  léy  iâifoy).  Die  übrigen  Ergänzungen 
iisd  von  mir.  Der  Schluss  der  Motivirung  Z.  2t.  22  ist  mir  unverständlich, 
veibalb  ich  auch  die  Ergänzung  des  griechischen  Herausgebers  rûiy  Inmt- 
9inmy  n[çtâro}y]  nicht  aufgenommen  habe. 

3)  Fflr  die  den  Galliern  und  den  Truppen  des  Ptolemaus  geleisteten  Zah- 
Ingen  gebt  dies  aus  dem  Ausdruck  &  avyera^tfro  4  n6Xiç  Z.  15  and  uqoç- 
ftiXêfUymy  Z.  18  hervor.  Aber  auch  Tur  die  dritte  Zahlung  ist  schweriich 
^MUehmeDy  dass  der  Mann,  der  den  Truppen  des  Hermokrates  das  Geld 
»venchrieben"  hatte,  mit  dem  Strategen  Athenaios  dem  Sohne  des  Dionysios 
(^  &)  identisch  ist;  ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  dass  jener  ebenfalls  Athe- 
M^o»  hiess,  da  sich  gerade  so  gut  etwa  ^A^yaySgov,  *Â&iiyiwyoç,  'À9fjy0' 

'^•^  ergimen  liesse. 

13* 
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sie  eben  die  rechlzeitige  Erfüllung  dieser  gewiss  sehr  drflckendei 
Verpflichtungen  ermöglichten.  Wer  der  in  Z.  16  erwähnte  Heniio< 
krates  ist,  muss  ich,  wenn  es  überhaupt  noch  zu  ermitteln  seil 
sollte,  besseren  Kennern  der  Geschichte  jener  dunkeln  Zeit  au» 
zumachen  überlassen.  Dagegen  können  die  „ptolemflischen*^  Trup- 
pen  nur  solche  des  Ptolemäus  Philadelphus  sein.  Deren  Anftretei 
zu  gleicher  Zeit  mit  den  Galliern  des  Leonnorios  in  der  Nahe  ?oi 
Elrythrae  kann  nicht  auffallen;  denn  dase  jener  ägyptische  KOni( 
gegen  die  kleinasiatischen  Gallier,  welche  mit  Mithridates  und  Ari» 
barzanes  Terbttndet  waren,  Krieg  geführt  hat,  erzählt  ApolloDkM 
bei  Steph.  Byz.  "Ayttvça.  Das  dort  berichtete  einzelne  Ereigniai 
trug  sich  allerdings  an  der  NordkOste  von  Kleinasien  zu,  aber  A 
wir  Ton  dem  Verlauf  jenes  Krieges  sonst  absolut  nichts  wissen,  « 
ist  die  Möglichkeit,  dass  sich  wahrend  desselben  die  Gallier  uim 
die  Truppen  des  Ptolemaios  in  Ionien  gegenüb^'gestanden,  in  keine 
Weise  in  Abrede  zu  stellen.  Auch  chronologisch  ist  keine  Schwierig 
keit,  da  jener  Mithridates,  als  dessen  Bundesgenossen  die  Gallie 
gegen  Ptolemaios  kämpften,  266  v.  Chr.  gestorben  ist.  Die  Z.  18.  1* 
genannten  pnad'OtpOQOi  sind  offenbar,  gegenüber  den  bisher  a 
wähnten  Heeren  fremder  Mächte,  im  Dienste  der  Stadt  Erythrae  selba 
stehende  Soldtruppen;  was  zu  ihrer  Befriedigung  gescheheo  m 
wird  danach  in  einem  selbständigen  Satze  als  ein  zweites  Verdien. 
dem  ôi€%qQf]aav  vijv  niktv  xai  trjv  xiûqav  cncéQCUov  gegea 
übergestellt. 

Hieran  mOgen  sich  noch  einige  Bemerkungen  zu  ander— 
erythräischen  Inschriften  anschliessen.  In  dem  Ehrendecret  ■ 
Konon,  das  Lebas  Revue  archéol.  XIII  p.  3.  Asie  mineure  n. 
herausgegeben  hat,  liest  derselbe  Z.  13—16  novqaao&ai  dk  \  [am 
%ov  e]liiOya  ;^oAx^y  |  [ènixQvaov]  xaî  atrjaai  |  [ôrjfÂoaiif]  £öya^ 
Dies  drjftioaiif  ist  in  jeder  Hinsicht  bedenklich;  sollte  einmal  a^ 
drücklich  erwähnt  werden  —  obwohl  es  sich  eigentlich  von  seLl 
verstand  —  dass  das  Denkmal  auf  Öffentliche  Kosten  zu  errich'fl 
sei,  so  hätte  doch  mindestens  nicht  eine  Wortstellung  gewählt  w^^ 
den  dürfen,  bei  welcher  dieser  Begriff  ausschliesslich  zu  atij^^ 
nicht  zu  Ttoirjüaü&ai  zu  gehören  scheint.  Und  wie  sonderbar  i 
die  doppelte  Beziehung  derselben  Person  in  dem  Satze  7toitjaaa9i 
avtov  elxova  xal  OTtjoac  Kovatvi.  Die  richtige  ErgänziiH 
ist  vielmehr  xal  atijaac  \  [ov  av  do^]  Kôvœvi^  was,  da  das  nicbl 
diphthongische  ov  auch  sonst  durch  einfaches  o  aosgedrOckt  wiri 
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(Z.  1  ßokijy  9  noXifiOy  dagegen  11  allerdings  ßovhjTai)^  genau 
die  acht  fÂIenden  Stellen  fllllt.  —  In  dem  Vertrag  der  ErythrXer 
Bit  Hermias  ?on  Atameus  (Boeckh  Opp.  VI  p.  203.    Lebas-Wad- 
ditgtOD  Aae  1536')  liealBOckh  Z.  18—22  ôçKaioai  ô[è  ayyék\ovç 
tfi^^érraç  naq^  '£[^]ju/oi;  ii[aî   rcSy  i\%aiQ\uiv  (letà  %wy  avqa^ 
nffä[it  ip  ovX\oS'vai]aiç  leqoTç  %€Xetoi[ç,  %à  ôk  llegà  na]Q^ 
éxnv  tf}v  nolip.  Das  Wort  ovko&vaia  entnimmt  er  aus  Hesychius 
8.  v.,  der  es  durch  têkeia  &vaia  erklärt;  da  aber  Uçà  Tikeia 
daneben  stehe,  mOsse  jenes  Wort  hier  eben  eine  andere  Bedeutung 
haben  ;  er  denke  sich  darunter  ^ein  Opfer,  welches  aus  den  Haupt- 
Ssltongen  der  Opferthiere  zusammengesetzt  war,   wie  die  Suove- 
^maiUa'^j  und  halte  Uqà  tikua  fttr  eine  Nebenbestimmung,  welche 
akh  ^auf  das  folle  Alter  und  die  Integrität  der  Opferthiere  be- 
xiebe^.    Diese  Argumentation  würde  man  sich  allenfalls  gefallen 
lassen,  wenn  ovko&valaiç  neben  leçolç  xèkelotç  auf  dem  Steine 
erhalten  wäre;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  hat  doch  der  umgekehrte 
ScUuss  viel  mehr  Berechtigung  :  Weil  ovko&vaia  an  der  einzigen 
Stelle  der  griechischen  Litteratur,  wo  es  vorkommt,  durch  rekeia 
-^vcia  erkbbrt  wird,  kann  das  Wort,  welches  hier  neben  leçoig 
^diioiç  gestanden  hat,  eben  nicht  jenes  gewesen  sein.    An  der 
Berechtigung  dieses  Schlusses  würde  es  sogar  nichts  ändern,  wenn 
w  znfilUlg  nicht  im  Stande  wären,  ein  Wort  ausfindig  zu  machen, 
welches  die  Lücke  in  der  genau  OTOixrjdov  geschriebenen  Inschrift 
fenule  ausfüllte;  denn  hätte  hier  wirklich,  wie  Böckh  voraussetzt, 
die  Bezeichnung  einer  religiösen  Cérémonie  gestanden,  so  könnte 
diaa  sehr  wohl  eine  für  uns  ganz  verschollene  gewesen  sein.    In- 
<ies8  ist  dies  nicht  der  Fall.   Es  hat  einfach  dagestanden  fiera  tüv 
^qa%rffw[y  %wp  Iv  |'£^t;^^]oZ(;.     Der  Zusatz  ist,  obwohl  in 
einem  Beschluss  von  Erythrae  an  sich  entbehrlich,  wie  es  denn  Z.  18 
ciofach   [%ov]ç  otQaTrjyovç  heisst,  hier  durch  das  vorhergehende 
^ikovg  ik&6v%aç  naq    ^Egfiiov  xai   %iSr  kxaiquïv  hinlänglich 
>>iotivirt.  —  Den  Brief  eines  Königs  Antiochos  an  die  Behörden 
Von  Erythrae,  welchen  E.  Gurtius  Monatsberichte  der  kgl.  Akademie 
1876  S.  hbA  ff.  nach  zwei  mir  nicht  zugänglichen  Publicationen 
in  griechischen  Zeitschriften  und  einem  Papierabklalsch  herausge- 
geben hat,  bezogen  schon  die  griechischen  Herausgeber  auf  An- 
tiochos I  Soter,  und  Curtius  stimmt  ihnen  bei.  Diese  Ansicht  be- 
näht auf  Z.  26 — 28:   wmi   àq>oço\[koy]ïi%ovç  êhac  avyxœçovpiev 
v£v  f €  iXkiêv  &ftàv%wv  xai  \  [tüv  bIç]  %à  FakatiM  avvayo^ 
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fiiwiüv;  denn  nur  unter  dem  ersten  Antiochos  hätten  auf  diese 
Weise  die  Galaterkriege  erwähnt  werden  können.  Aber  von  den 
Kriegen  ist  hier  doch  direct  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einer 
stehenden  Abgabe,  die  allerdings  zum  Zweck  dieser  Kriege  den 
Städten  aufgelegt  war,  die  aber  deshalb  doch  sehr  wohl  noch  eine 
Zeit  lang  unter  der  alten  Bezeichnung  forterhoben  werden  konnte, 
als  keine  ernstliche  Gefahr  mehr  von  den  Galatern  drohte;  und 
dass  sie  hier  mit  den  andern  Abgaben  zugleich  den  Erythräern  er- 
lassen wird,  spricht  auch  nicht  gerade  dafür,  dass  zur  Zeit  dieser 
Inschrift  noch  sehr  bedeutende  Anstrengungen  gegen  die  Galater 
nöthig  waren.  Indess  würde  ich  diese  blofse  Möglichkeit 
erwähnt  haben,  wenn  nicht  eine  andere  von  den  Herausgeben 
übersehene  Stelle  die  Beziehung  auf  den  ersten  Antiochos  gerad 
ausschlösse:  Z.  22—24  êiôzi  èni  te  idke^avdçov  xai  tdrtêyo 
vov  aif%à\[v]ofiOç  tjv  nal  aq>oçoXàyij%oç  17  rcoliç  vfÀwy,  xai  o» 
fi(Aé%eqoi  nQ6yo\[voi\  ïanevdov  ael  note  n€Qi  aîrtijç. 
konnte  doch  Antiochos  Soter,  vor  dem  aus  seinem  Geschlecht  m 
mand  als  sein  Vater  Seleukos  in  Kleinasien  geherrscht  hatte, 
keinen  Umständen  sprechen.  Da  ein  noch  weiteres  Uerahrttcke 
in  die  Zeiten  eines  der  späteren  gleichnamigen  Könige  sich  allei 
dings  aus  mehrfachen  Gründen  verbietet,  so  darf  mit  Bestim 
heit  Antiochos  II  Theos  (262—247  vor  Chr.)  als  Verfasser  d 
Briefes  bezeichnet  werden. 

11.  Eine  vollständig  erhaltene  Marmorquader  von  Faros 
eine  Inschrift,  die  Th.   Olympics  im  'uä^rjraiov  V  p.  30  n. 
herausgegeben  hat     Sein  lithographisches  Facsimile  sieht  so  a 


XnPION 


Der  Herausgeber  bekennt  aufrichtig:  'yà  OfAoloyijau  %rjp  àJL^- 
x^eion^,  Ott  ôtjkoyon  ntQi  %rjç  è7fiyQaq>tjç  avtîjç  ovôèp  oih€ 
liéya  ov%B  OfÀinçoy  inaî(a\  und  bemerkt  nur,  dass  Z.  2  wrofal 
[iylx^Q^ov,  Z.  3  èç  tçeïç  zu  erkennen  sei,  und  die  Buchstaben 
der  ersten  Zeile  zu  i(^iaC£  ergänzt  werden  müssten.  Hier  i^^ 
zunächst  nur  die  Deutung  des  dritten  Zeichens  als  Omega  zu 
anstanden.  In  den  beiden  archaischen  Inschriften  von  Faros 
Olympios  p.  4  u.  1  und  8  n.  3  hat  allerdings  dieser  Buehstibe  d 
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hier  vorausgesetzte  Gestalt*);  aber  jener,  durch  die  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  entgegengesetzte  Verwendung  der  Zeichen  Sl  und 
0  charakterisirten  Periode  der  parischen  Schriftentwicklung  gehört 
das  vorli^ende  Denkmal  nicht  mehr  an  ;  und  dass  bei  Reception 
des  ionischen  Alphabets  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  auch  die 
gewöhnliche  Form  des  Omega  eingeführt  wurde,   zeigt  die  zweite 
Zeile,  wo  in  Olympios'  Lithographie  der  Buchstabe  unten  zwei 
ganz  horizontale,  ziemlich  lange  und  mit  dem  Bogen  unter  sehr 
q»tiem  Winkel  zusammenstofsende  Striche  hat.    Dagegen  kann  das 
dritte  Zeichen  von  Z.  1  sehr  wohl  ein  Lambda  gewesen  sein,  welches 
ja  auch  sonst  in  alten  Inschriften  öfters  mit  leicht  nach  innen  ge- 
bogenen Schenkeln  vorkommt.  Viel  weiter  worden  wir  aber  damit 
Mch  nicht  kommen,  wenn  nicht  ein  Pendant  zu  vorliegender  In- 
schrift existirte.    Auf  der  Stadtmauer  von  Nisyros  nämlich  finden 
sich  in  zwei  Zeilen  über  mehrere  Steine  weg  geschrieben  die  Worte 
^no  %o  t€ixé[oç]  I  dafiôaiov  jo  xcu^/ov  nivte  n6ä[€]s^)  (Ross, 
loser.  Gr.  ined.  fasc.  II  n.  165).    Einer  ganz  entsprechenden,  in 
fünf  Zeilen  Ober  vier  zusammenstofsende  Quadern  weggeschriebenen 
Ibtterinschrift  gehörte  offenbar  auch  das  Stück  von  Faros  an,  und 
ist  80  zu  ergänzen  : 

IX^Ç  xoivoy')] 
[z!jç  n]6kioç 
[to]  x^Q^ov 
[nôjôeg  r^êg. 

Isabel  ist  allerdings  angenommen,  dass  die  zweite  verticale  Linie 
Û1  Z.  1,  welche  dem  O  den  Anschein  eines  0  giebt,  einem  Ver- 
üben des  Steinmetzen  oder  einer  zufälligen  Verletzung  des  Steins 
^bre  Entstehung  verdankt. 

12.  In  der  von  C.  Wescber  Retme  archéologique  1865  p.  352  ff. 
^Uid  danach  von  A.  Kirchhoff  Hermes  II  p.  169  ff.  herausgegebeneu 


1)  1q  der  Wiederholung  dieser  Texte  bei  Kirchhoff  Stadien  p.  69  hat  dies 
^"egen  der  Anwendung  gewöhnlicher  Drucktypen  nicht  wiedergegeben  werden 
können. 

2)  Ro88  ergänzt  noâaç,  ich  ziehe  wegen  der  parischen  Inschrift  den  No- 
»iiiatiT  vor. 

3)  So  möchte  ich  lieber  ergänzen  als  âtifioaioy,  theils  der  Raumverhäll- 
^9tt  wegen,  theils  wegen  des  Pleonasmus  der  in  der  Verbindung  âijfÀoaioç 

^ns  nôXfmç  liegt. 
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Inschrift  dürfte  Z.  24.  25  zu  lesen  sein  àvoyça^ai  [de  %m 
%èt^  avvd'i^yiaç  Ev\KiQàzriv  èv  otriXu  Xi&ivei  wii  o%flaa[i  m 

%o\v  rJQOß.    Denn  gegen  das  èv ]vr)Qw  der  Herausg« 

spricht  der  Umstand,  dass  sonst  in  der  Inschrift  nirgends  das 
der  Dative  weggelassen  ist.    Was  das  für  ein  Heros  war,  wi 
wir  freilich  nicht;  aber  diejenigen,  die  es  anging,  werden  es  g« 
genug  gewusst  haben,  um  eine  nähere  Bezeichnung  nicht  zu 
dürfen. 

13.  Der  Anfang  der  Inschrift  ?on  Amorgos  bei  Ross  Ii 
ined.  fasc.  lU  n.  126  ]!'Oç]oç  tàiç  oUlaig  tClv  afcoj^i\fir}fii 
Nixt]aaQé%f]  eis  ^ijy  fiQOixa  kann  wegen  des  Dativs  otxi 
wegen  des  dabeistehenden  Artikels,  endlich  wegen  des  granunat 
ganz  beziehungslosen  Genetivs  tcuv  otnoz^siiiiiiihiûv  unmO( 
richtig  sein.  Da  überdies  Ross  selbst  das  Fehlen  mindestens  c 
ganzen  Zeile  vor  diesen  Worten  andeutet,  so  nimmt  es  Wud 
dass  er  nicht  auf  die  Ergänzung 

\!pQog  ohfLivHv  aal  xrimav  taiv  nQ-] 

og  %aïg  oialaig,  %üv  ctuoteri- 

fÀtjfiévufif  NiMijoaçérf)  u.  s.  w. 
verfallen  ist,  die  sachlich  und  sprachlich  allen  Anforderungen  Gei 
leistet.     Dass  die  Zahl  der  Uüuser  nicht  angegeben  wird,  ist 
fallend,  doch   gestatten  die  Raumverhttltnisse   nicht,  in  Z.  1 
Zahlwort  einzusetzen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGEI 


zu  PROKLUS  UND  DEM  JÜNGEREN 

OLYMTIODOR. 

In  deo  helleDisUschcD  Studien  (S.  316)  habe  ich  auf  eine 
Stelle  in  Olympiodors  sogenannten  Prolegomena  hingewiesen,  aus 
der  hervoraogehen  scheint,  dass  die  verwegene  Kritik  der  Neueren 
in  Beiug  auf  Piatons  Dialoge  schon  bei  den  Neuplatonikern  ihres 
Gleichen  findet  Olympiodors  Worte  lauten  (prol.  c.  26):  "Iva  di 
tijw  Àlrj^  ta^iv  (sc.  tdiv  nlârtDvog  ôiakoyœv)  fiaxtiüfiBv,  €i- 
nwfiCP  nçmovj  noloi^)  elmv  ol  vôi^oi  xai  zovtwv  %t]v  ra^iv 
¥^  ^fl^fjOfüfAey.  Ttayreg  %oivvv  -aoiviuç  ofxoXoyovac  và^ovç  livai 
%09  Siavg>ov  xai  %bv  ^tj^oaoxov  xai  ji]v  ^AXxvava  xai  %ov 
^v^lay  xai  %ovç  oqovç,  ovç  Big  ^nevaifcnov  àvaq>éQOvaiv' 
dg  Xç'  eîwaindvtaç'  äv  to^EnivôfÀiov  vo^evei  6  d-BÏog 
HçonXog  ôià%àg  slqrifÂévag  alfiag,  exßai.Xei  de  xai 
tàg  JIoXiTBiag  aid  %b  7€okXovg  elvai,  koyovç  xal  fiij 
ôiakoyixùig  ysycct^xß-ai  xai  zovg  Nàfiovg  ôè  âià  %6 
avTÔ,  xai  Tag^mazolàg  à'  èxfidlkei  ôicc  to  àrtXovv 
tf^ç  g>çaa€€ug,  wg  xaraXifiTtàveOr^ai  Xß'  %ovg  nàv- 
%aç  âiaXoyovç'  oîg  (1.  Toîg  de)  nçoarixkêfÀéyoïg  i(ï  tœv 
Nôfifor  xal  ôéxa  rijg  HoXneiag  yivovxai  ol  TcâvTeg  ôidXoyoi  va'. 


1)  710(01  ist  Dicht  in  nôaoi  za  ändern;  denn  der  incorrecte  Gebrauch  des 

«•1er  ist,  wie  bei  Anderen,  so  bei  Olyuipiodor  nicht  selten  (vgl.  comm.  in 

(lOCg.  p.  112.  114  Jahn:  âià  noiay  airiay;  p.  394:  noia  TiQoUQa  ifAix^lh 

Auch  der  auffällige  Gebraach  des  Plurals  noXiitîai  und  noXnixû  für  die  Ke- 

publik  (S.  219, 17.  220, 14.  34  ed.  Hermann^  nach  dessen  Ausgabe  ich  überall 

dUere)  findet  sich  häufig  iu  Olympiodors  Comnjentar  zum  Gorgias  (s.  S.  1 30. 

148.  246.  379.  518.  530.  531);  vgl.  Marin.  Prokl.  c.  14.   Ans  grammatischen 

GrAodcD  ist  dagegen  das  nicht  construierbare  oU  Ttçoafi&ffÀivoK  wohl  in 

^^Jç  àê  nQom^&ffÂiyoïç  zu  ändern. 
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vovtwv  de  navxwv  trjv  xa^tv  fAfj  nàvv  %i  xQYiaifxsiovaav,  aiXà 
xai  v/iscßalvovaav  tQ  fÀTJxêc  trjv  ßgaxvXoyiav  ine^i^éfiex^a, 
kéyo/À€v  dl  0  0  d'eïoç  'lafißlixog  i7coirjaev. 

Die  gesperrten  Worte  schienen  mir  aufs  unzweideutigste  zu 
ergeben,  dass  Proklus,  der  gefeierte  Erklärer  und  schwärmerische 
Verehrer  Piatons,  nicht  blos  die  Epinomis  und  die  Briefe,  sondern 
auch  die  Republik  und  die  Gesetze  für  unecht  erklärt  habe.  Gegen 
diese  Auflassung  aber  erhebt  Zell  er  (Hermes  XV  S.  548)  mit 
Gründen  Einsprache,  die  sowohl  durch  ihr  eigenes  Gewicht,  wie 
durch  die  hohe  Auctorität  des  Mannes,  der  sie  geltend  macht,  er- 
neute aufmerksame  Prüfung  der  für  Geschichte  der  platonischen 
Studien  wichtigen  Worte  als  Pflicht  erscheinen  lassen. 

Zell  er  weist  meine  Erklärung  aus  einem  zweifachen  Grunde 
zurück.    Zunächst  genügt,  wie  er  ausführt,  Olympiodors  Zeugniss 
nicht,  um  uns  die  Ansichten  des  Proklus  über  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  der  genannten  platonischen  Dialoge   kennen  zu  lehren. 
Wir  müssen  Proklus  selbst  hierüber  befragen.    Aus  seinen  Com- 
mentaren  zur  Republik,  zu  Timaeus,  zu  Parmenides  und  aus  seiner 
platonischen  Theologie  erfahren  wir  aber,  dass  er  an  der  Echtheit 
der  Republik,  der  Gesetze  und  Briefe  nicht  gezweifelt,  und  aus 
anderen  Stellen,  dass  er  sogar  die  vielumstrittene  Aubichrift  der* 
nokiteia  auf  Piaton  zurückgeführt  hat  (in  remp.  p.  350.  351  ;  in. 
Tim.  p.  10  D).   ^Es  ist  daher  nicht  daran  zu  denken,  dass  Proklusb- 
den  platonischen  Ursprung  dieser  Schriften  geleugnet  oder  auclk. 
nur  in  Frage  gestellt  hätte,  und  wenn  ihm  Olympiodor  diese  An-^ 
sieht  zuschreibt,  so  hat  er  etwas  falsches  und  unmögliches  be- 
hauptet'. 

Aber  —  und  dies  ist  der  zweite  Punkt,  den  Zeller  hervor- 
hebt—  Olympiodor  hat  in  Wirklichkeit  diese  Ansicht 
Proklus  gar  nicht  zugeschrieben.  Nur  die  Epinomis  haL 
Proklus  nach  Olympiodor  für  unecht  erklärt  (vo&evu)*^;  von. 
der  Republik,  den  Briefen  und  den  Gesetzen  aber  sagt  Olympiodor 
nur,  dass  Proklus  sie  ausgestofsen  habe  (hcßaHei).  Und  zwar 
hat  er  sie  Zeller  zufolge  ausgestofsen  nicht  aus  der  Reihe  der  echtem 
platonischen  Schriften  (ex  idiv  ovyyçafÀfÂàzwv) ,  sondern   au9 

1)  Nicht  blo8  aus  dem  Gommentare  zo  Timaeus  (S.  269  G)  geht  dies  her^ 
vor,  sondern  auch  aus  der  Erkläruog  zu  Euklids  Elementen  (p.  42, 12  Friedl.« 
wo  oy  é  T9jy  inwofiiaa  avp^kiç  zu  lesen  ist),  und  aas  de  provid.  p.  16j^ 
ed.>  Gous.   Paris  1864. 
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der  Zahl  der  platooischen  Gespräche  {h  twv  âêakôywv),    Don 
Charakter  von  Gesprächen,  das  sollen  Olympiodors  Worte  besagen, 
tragen  Proklus  zufolge  weder  Republik,  noch  die  Gesetze,   noch 
die  Briefe,  aber  ihr  platonischer  Ursprung  ist  von  ihm  nicht  an- 
getastet worden. 

Wie  dankbar  wir  nun  auch  eine  Erklärung  aufnehmen  müssten, 
^i«  Proklus,  den  herrorragendslen  Vertreter  des  Neuplatonismus 
^^ch  Plotin,  von   dem  Vorwurfe  befreit,  eine  Verurtheilung  der 
^«rrlichsten  Schrift  Piatons  vorschnell  ausgesprochen  zu  haben  — 
'^r  übeneugend  kann  ich   nach  sorgsamster  Erwägung  diese  Er- 
klärung nicht  halten.    Ich  kann  es  aus  folgenden  Gründen  nicht 
Zdlers  Auffassung  der  strittigen  Worte  beruht  vollständig  auf 
^«r  Unterscheidung  von  platonischen  Schriften  (avyycotfAfAota 
-VlZiUnraiyixaX  zu  denen  Proklus  auch  Republik,  Gesetze  und  Briefe 
^S^^recbnet  haben  soll,  und  platonischen  Gesprächen  (diaXoyoi 
rwviKol),  von  denen  er  sie  ausgeschlossen  haben  müsste.   Wo 
ber  findet  sich  im  Alterthume  auch  nur  eine  Spur  davon,   dass 
auf  Grund  dieses  Unterschiedes  die  Werke  Piatons  von  ein- 
inder  gesondert  hätte?  Wo  verräth  Olympiodor  die  leiseste  Kenntr 
lias  dieser  Scheidung,  der  sie  doch,  und  zwar  in  unsrem  Capitel, 
^ufs  deutlichste  hätte  erörtern  müssen,  wenn  seine  Angabe  über 
VrokliM*  aufßülige  Ansicht  überhaupt  verständlich  werden   sollte? 

Dnndi  den  Laertier  Diogenes  (III  50),  Plutarch  (quaest.  conv. 

^11  8f  1)  und  Proklus  selbst  (in  remp.  p.  352)  erfahren  wir  aller- 
^ngs,  dass  man  die  aus  Piatons  Republik  (III  392  f.)  bekannte  Ein- 
Iheilung  der  Dichtungen  auf  seine  eigenen  Dialoge  anwendete  und 
^ese  danadi  in  dramatische,  diegematische  und  gemischte  schied. 
Jkber  Nionanden  ist  es  in  den  Sinn  gekommen,  nur  die  ersteren 
als  Dialoge  gelten  zu   lassen.    Auch  die  diegematischen    bleiben 
doch  Dialoge.    Die  Republik  selbst  rechnet  Proklus  (das.)  zu  der 
Classe  der  fmcwoi  loyoi  und  schreibt  ihr  den  höchsten  Grad  dra- 
matischer Charakteristik  zu. 

Doch  angenonunen,  Olympiodor  hätte  Proklus  die  Scheidung 
der  platonischen  Schriften  in  Dialoge  und  Nichtdialoge  wirklich 
beigelegt;  ist  diese  Classification  durch  das  hcßaXXei  auch  nur  an- 
gedeutet? Von  den  zahlreichen  Bedeutungen,  die  das  Wort  haben 
kann,  ist  da,  wo  es  wie  hier  ohne  Adjectum  gesetzt  ist,  nur  die 
nächstliegende  zulässig,  wie  au  unendlichen  Beispielen  gezeigt  wer- 
den könnte.  Wel^e  ist  dies  hier?  Es  scheint  keinem  Zweifel  zu 
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unterliegen,  dass  das  nur  die  von  Verwerfen,  fttr  unecht  erUftren' 
sein  kann*);  denn  nur  ?on  echten  oder  unechten  Schriften  Piatons 
ist  die  Rede,  und  exßallei  ist  einem  unmittelbar  voraufgehenden 
vo&evêi  coordiniert.  Wie  sollte  man  nun  vermuthen,  dass  das 
Wort,  wie  es  jetzt  dasteht,  ohne  jede  voraufgehende  Ertäuterung 
und  ohne  nähere  Restimmung,  nicht  eußaHsiv  schlechthin,  nicht 
so  viel  wie  vûd'eveiv,  sondern  nur  eine  ganz  singulare  Art  der 
Verwerfung,  die  Ausstofsuug  aus  der  Zahl  der  Dialoge,  heieichnen 
soUte? 

Dem  widerspricht,  wie  mir  scheint,  auch  der  Zusammenhang. 
Olympiodor  sagt  doch  Folgendes.  Revor  wir  die  Reiheofdge  der 
platonischen  Dialoge  kennen  lernen,  wollen  wir  erst  feststellen, 
welche  unecht  sind.  Alle  nun  erklären  Sisyphus,  Demodokus, 
Alkyon,  Eryxias  und  die  Definitionen  für  unecht,  sodass  nur  noch 
36  übrig  bleiben.  Von  diesen  hält  Proklus  auch  die  Epinomis  für 
unecht  (wv  %b  ^nivàfAiov  vo^evei  xtL);  er  verwirft  aber  auch 
{ixßdlXei  de  xai)  Republik,  Gesetze  und  Rriefe,  sodass  die  Ge- 
sammtzahl  nur  32  betragen  würde.  —  Also  die  Zahl  der  echten 
Werke  Piatons  will  Olympiodor  feststellen,  nicht  etwa  die  der  wirk- 
lichen Dialoge.  Wollte  er  auch  echte  Schriften  Piatons  als  Nicht-^ 
dialoge  ausschliefsen,  so  hätte  er  doch  wohl  sagen  müssen:  êïmofisp 
noïoi  elaiv  ol  vo&oi  xal  noioi  ovx  eiai  diàkoyoï.  Aber  um 
den  Unterschied  von  Dialogen  und  Nichtdialogen  kümmert  er  sich 
offenbar  nicht,  wie  auch  die  Erwähnung  der  Definitionen  unter  dea 
Dialogen  zeigt.  Proklus  hätte  also  immerhin  Repubhk  und  GeseUi^ 
als  Nichtdialoge  ansehen  können  ;  betrachtete  er  sie  als  echte  Werke 
Piatons,  so  musste  Olympiodor  ihre  Stellung  in  der  Reihe  der 
übrigen  Schriften  angeben.  Was  konnte  auch  dem  Lehrer,  was 
dem  Schüler  platonischer  Weisheit  daran  liegen,  ob  er  sie  aus 
einem  aiäkayog  oder  einem  ovyyçafÀfia  schlechthin  schöpfte? 

Doch  noch  entschiedener  lässt  sich  die  Redeutung  des  Ix* 
fallet  erweisen.  Soll  es  hier  nur  bedeuten,  ^aus  der  Zahl  der 
Dialoge,  nicht  der  echten  Schriften  ausschliessen';  hat  Proklus 


1)  In  diesem  Sinne  ist  es  bei  Schriftstellern  der  nachdassischcii  Zeil 
nicht  seilen.  Um  our  einige  nicht  zweifelhafte  Belege  hierfür  ansuführeo, 
weise  ich  hin  auf  Âristouikus:  naQivi&ti  âè  avzoy  (sc.  lor  oßtXor)  tùîs 
ixßaXXofAiyoic  ix  t^ç  noitjcnüc  arixoiç  (schol.  in  Homeri  Iliad.  I  p.  2 
Dind.)  und  auf  Photius :  llavXoç  ai  y€  ,..  toV  tc  nëQÎ  jov  crjxùv  Xiyor .  .  . 
t^i  yyn^MfiJoç  t»y  Avauauäy  ixßaXXtt  Xêytty  (cod.  162  p.  489 a  37  Bekk.). 
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Also  Repuhlik,  Gesetze  und  Briefe   nur  nicht  als  eigentliche  Ge- 

Sf^rïcbe,  wohl  aber  als  echte  Werke  Piatons  angesehen;  warum 

^ird  da  nicht  auch  die  Apologie  gestrichen,  die  doch  noch  viel 

^wcaigor  ein  Gespräch  genannt  werden   kann,   als  Republik  und 

C^esetze,  und  die,  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Thrasylus'  Katalog 

I^hrt,  in  der  Zahl  der  36  und  32  Dialoge  stecken  muss?    Wie 

inn  Jemer  als  Grund  fQr  die  Ausschliessung  der  Briefe  aus  der 

der  Dialoge  %o  anlovv  rrjg  ipçàaewç  angegeben  werden? 

allein  Richtige  wäre  doch  gewesen,  die  Briefe  niclit  wegen 

'gendwelcher  anstOfsigen  Ausdrucksweise  aus  der  Zahl  der  Dialoge 

entfernen,  sondern  weil  sie  eben  Briefe  und  keine  Dialoge  sind. 

Heisst  dagegen   enßalkei  dasselbe,  was  vod'evei;  handelt  es 

i&ich  hier  Uos  um  Echtheit  oder  Unechtheit  der  platonischen 
^Schriften,  so  erregt  das  Alles  nicht  das  geringste  Bedenken.  Denn 
An  diesem  Falle  müssen  die  oqoi  erwähnt  werden,  weil  sie  zwar 
licht  Dialoge  sind,  aber  als  eine  platonische  Schrift  im  Umlauf 
raren.  Die  Apologie,  obgleich  nichts  weniger  als  ein  Dialog,  darf 
licht  ausgestoCsen  werden;  denn  ihre  Echtheit  wird  nicht  bestritten. 
S>ie  Briefform  endlich  ist  kein  Grund  für  die  Ausschliessung  der 
Briefe,  wohl  aber  ihr  Stil,  to  anlovv  trjg  g^gaaeiog,  dass  heisst 
"^irohl  nicht  die  ^einfache',  sondern  die  'einfältige'  Ausdrucksweise, 
^e  Proklus  einem  Piaton  nicht  zutrauen  mochte'). 

2Mler  wendet  ein,  dass  die  Gründe,  mit  denen  in  den  Pro- 
legomena das  hßaJiXeiv  motiviert  wird,  für  die  von  ihm  vorge- 
schlagene Ergänzung  sprechen.   Denn  durch  die  Worte:  'sie  tragen 
nicht  den  Charakter  von  Gesprächen'  und  'enthalten   viele  fort- 
hufeade  Reden',  habe  Proklus  'sein  Urtheil,  dass  Republik  und 
Gesetze  nicht  zu  den  Gesprächen   gehörten,  ausreichend  be- 
gründet; um  sie  dagegen  auf  diesen  Grund  hin  Piaton  abzusprechen, 
mOsste  der  weitere,  keineswegs  selbstverständliche  Satz  hiuzuge- 
aommen  werden,  dass  Piaton  keine  fortlaufenden  Darstellungen, 
sondern  nur  Gespräche  verfasst  haben  könne'. 


1)  Han  vergleiche  übrigens  den  Anfang  der  von  Westennann  heranage* 

gebeaen  Abhandlang  des  Proklus  mct  iniaoXifiaiov  xoQnxv^Qoç:  Tçj>  yQO' 

ip€t»  p9vX»yÀ¥i^  TiÇêirtjxtt  /aij  ànXdiç  f4tjâ^  éç  hv^ty  êTnariXXiiy,  àXXà  avv 

ax^ißtic  noXXg  xal  làzy^j;  vgl.  ferner  Philostrat.  vit.  sophist.  Il  33,  3.     Wie 

v^e/e  Andere  schon  im  Alterlhome  an  der  Form  und  dem  Inhalte  der  plato- 

*»'sch^n  Briefe  Anatofs  nahmen,  erbellt  aus  den  von  K.  F.  Hermann  angefahrten 

^te'l^ii  (Gesch.  d.  plat.  Philos.  8.  591  b.  212). 
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Man  müsste  Zeller  hierin  durchaus  beipflichten,  wenn  die  von 
ihm  besiriliene  Interpretation  in  der  That  Proklus  sagen  liesse, 
Platon  könne  ^keine  fortlaufenden  Darstellungen,  sondern  nor  Ge- 
spräche verfasst  haben'.  Das  ist  ja  aber  keineswegs  der  Fall.  Nor 
die  gewiss  begreifliche  Ansicht  findet  diese  Interpretation  in  Pro- 
klus' Worten,  Piaton  könne  nicht  Gespräche  verfasst  haben,  deren 
dialogische  Form  so  mangelhaft,  so  ungeschickt  durchgefQhrt  ist, 
wie  die  der  Republik  und  der  Gesetze.  Republik  und  Gesetze  — 
das  will  Proklus  sagen  —  sind  und  bleiben  Gespräche;  aber  es 
sind  schlechte  Gespräche  wegen  der  vielen  Reden,  die  sie  ent- 
halten ,  die  Republik  auch  wegen  ihrer  ganzen  Einkleidung ,  die 
ein  Gespräch  von  diesem  Umfange  an  Einem  Nachmittage  gehalten 
und  am  folgenden  Tage  wiederholt  werden  lässt.  Das  ist's,  was 
Proklus  einem  Piaton  nicht  zutrauen  mochte;  denn  das  sind  Ver- 
stöfse  gegen  die  Gesetze  der  Kunst  und  der  Wahrscheinlichkeit, 
die  ihm  eines  Piaton  unwürdig  schienen,  die  ja  auch  noch  von 
keinem  Erklärer  Piatons  haben  gerechtfertigt  werden  können.  Man 
sehe,  wie  selbst  der  oft  einseitige  Apologet  Piatons,  Steinbart, 
hierüber  urtheilt  (Einl.  zur  Republik  S.  39  f.).  —  Unberechtigt 
dagegen  wäre  es,  hätte  Proklus,  wie  Zeller  annehmen  muss,  um 
dieser  Verstöfse  willen  Republik  und  Gesetze  überhaupt  nicht  ab 
Gespräche  ansehen  wollen.  Dass  sie  solche  nicht  sind,  dass  sie 
überhaupt  nicht  'den  Charakter  von  Gesprächen  tragen',  kann  doclL 
Niemand  behaupten.  Das  hat  auch  Proklus  nicht  behauptet,  der 
nicht  von  ihnen  aussagt:  %o  fÀrj  âiakôyovç  eîwai,  sondern  nur: 
TO  fÂï]  diaXoyixwç  y€yQaq>&ai,  das  heisst,  'dass  sie  nicht  in  der 
Dialogen  zukommenden  Weise  geschrieben  sind'.  —  Und  so  sind 
wir  gezwungen,  das  Zellersche  Argument  gegen  ihn  selbst  zu  keh- 
ren. Die  Motivierung,  die  Olympiodor  der  Behauptung  Proklus' 
giebt,  hat  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  daran  festhalten,  Proklus 
habe  Republik  und  Gesetze  wegen  ihrer  mangelhaften  Gesprflch- 
fuhrung  Piaion  absprechen  wollen;  diese  Motivierung  ist  dagegen 
eine  durchaus  haltlose,  wenn  wir  mit  Zeller  annehmen,  Proklus 
habe  beweisen  wollen,  Republik  und  Gesetze  seien  überhaupt  keine 
Dialoge. 

Zeller  selbst  liefert  uns  hierfür  die  erwünschteste  Bestätigung. 
Er  selbst  hat  hervorgehoben  (a.  a.  0.  S.  553),  dass  Proklus  die  Re- 
publik aus  der  Zahl  der  Dialoge  thatsächlich  nicht  ausgeschlossen 
hat.    Das  ergiebt  sich  aus  Proklus'  Abhandlungen  zur  Republik 
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CS.  350.  352.  394),  dem  CommenUr  zu  Timaeus  (9  B.  62  B)  und 
der  platonisdien  Theologie  (I  c.  6  S.  14).     Demnach  steht  Olym- 
jpiodors  Bericht  auch  nach  der  neuen  Erklärung  Zellers  in  vollem 
^^^iderspniche  mit  Proklus'  eigenen  Worten.    Um  diesen  Wider- 
spruch EU  beseitigen  y  muss  Zeller  sich  entschliessen ,  ein  Missver- 
^Uündniss  Olympiodors  anzunehmen,  in  Folge  dessen  dieser  ein  be- 
^iogt  ausgesprochenes  Urtheil  des  Proklus  Mn  einer  kategorischeren 
VassuDg  wiedergab,  als  dies  seiner  eigentlichen  Meinung  entsprach'. 
^UD,   auf  Grund   einer  solchen  Annahme  ist  jeder  Widerspruch 
zwischen  Olympiodor  und  Proklus  zu  heben,  und  wir  können  zu 
^er  AufTassung  des  Olympiodorischen  Berichtes  zurückkehren,  die, 
^^e  ich  glaube,  den  Zusammenhang  und  den  Wortsinn  besser  wahrt, 
^Is  es  der  Zellerschen  Interpretation  möglich  ist. 

Wir  konnten,  gestützt  auf  dieses  Auskunftsmittel,  annehmen, 
l^roklus  habe  irgendwo  erklärt,  dass  die  Republik  und  Gesetze 
PlatoDS  sonstige  Heisterschaft  in  der  Behandlung  des  Dialogs  ver- 
missen lassen;  dass  sie   zwar  Dialoge  sein  sollen,  zum  grOssten 
Theile  aber  von  langen  Reden  ausgefüllt  seien  ;  dass  ferner  die  Aus- 
^irucksweise  der  Briefe  nicht  die  angemessene  sei  —  ohne  dass  doch 
mit  alledem  ein  unbedingtes  Verdammungsurtheil  gefällt  werden 
sollte.   Was  aber  Proklus  in  bedingter  Form  ausgesprochen  hatte, 
das  sei  vom  Verfasser  der  Prolegomena  für  eine  entschiedene  Mei- 
nungsäusserung angesehen  und  als  solche  uns  mitgetheilt  worden. 
An  Beispielen  ähnlicher  Missverständnisse  ist  ja  die  Geschichte  der 
Kritik  im  Alterthume,  ist  auch  die  Geschichte  der  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften  nicht  arm.    Ich  erinnere   nur  an  die  an- 
gebliche Verurlheilung  des  platonischen  Phaedon  durch  Panaetius 
(s.  Zeller  Philos,  d.  Gr.  IP  384,  1)  und  des  ersten  Buches  der 
aristotelischen  Metaphysik   bei  Asklepius  und  Syrian  (schol.  Arist. 
520  a  6.  849a  3).    Ein  solches  Missverständniss  auch  den  Prole- 
gomena zuzutrauen,  sind  wir  wohlberechtigt.    Denn  sie  sind  zwar 
(las  Werii  des  Olympiodor,  aber  in  der  schülerhaften  Bearbeitung 
^Des   eilfertigen  oder  unverständigen   Zuhörers  uns  erhalten,  in 
der  an  Irrungen  und  Verunstaltungen  der  Worte  Olympiodors  kein 
^aDgel  ist. 

Das  ist  im  wesentlichen  schon  von  Lambecius  (bibl.  Caes.  VII  * 
2*78)  behauptet  und  von  tüchtigen  Kennern  des  Piatonismus,  unter 
A^nderen  von  Steinhart  (Piatons  Leben  S.  27)  als  wohlbegründet 
^^erkannt  worden.  Leichthin  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu 
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zweifeloy  wäre  ungerechtfertigt.  Da  es  aber  vor  karzem  gescheheD 
ist,  so  mag  zur  Vertheidiguog  derselben  und  des  in  meinen  helle- 
nistischen Studien  (S.  303  und  305)  Gesagten  auf  Folgendes  hin- 
gewiesen werden.  Der  ßloc  nXatwvoç  ist,  wie  nicht  bestritten 
wird,  von  Olympiodor  verfasst.  Die  Prolegomena  stimmen  in  grofsen 
parallelen  Stücken  mit  dieser  Biographie  und  in  geringerem  Dm* 
fange  mit  dem  Commentare  Olympiodors  zum  Gorgias  (S.  392  f. 
Jahn)  ttberein.  Auch  zeigt  sich  die  nahe  Verwandtschaft  der  Pro- 
legomena mit  dieser  und  anderen  Schriften  Olympiodors  in  zahl- 
reichen gemeinsamen  Lehren,  eigenthümlichen  Worten  und  Rede- 
wendungen, was  schon  aus  den  in  dieser  Abhandlung  gegebenen 
Proben  hervorgeht  und  binnen  kurzem  von  anderer  Seite  des 
näheren  erörtert  werden  wird.  Auch  das  Verhältniss,  in  welchem 
der  Verfasser  der  Prolegomena  zu  Proklus  steht,  ist  kein  anderes, 
als  es  zwischen  Olympiodor  und  Proklus  vorausgesetzt  werden  muss^ 
wie  das  sich  aufs  deutlichste  zeigt,  wenn  wir  auch  nur  die  von 
beiden  verfassten  Commentare  zu  Alkibiades  mit  einander  und  mit 
den  Prolegomena  vergleichen.  Proklus  gilt  den  Prolegomena  und 
Olympiodor  als  hohe  Auctorilät;  seine  Schriften  werden  häufig  be- 
nutzt und  citiert  —  aber  zugleich  und  oft  stillschweigend  bekämpft 
und  widerlegt').  Das  Alles  ergiebt  eine  Uebereinstimmung,  wie 
sie  nur  zwischen  Werken  desselben  Schriftstellers  zu  bestehen 
pflegt.  —  Wollte  man  die  Prolegomena  Olympiodor  absprechen 
und  die  Verwandtschaft  derselben  mit  der  vita  Piatonis  aus  der 
Benutzung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ableiten,  so  würde  man 

—  bei  dem  grofsen  Umfange  dieser  vermeintlichen  Entlehnungen 

—  Olympiodor,  den  Verfasser  der  vita,  zu  einem  der  ärgsten  Pia* 
giatoren  des  Alterthums  machen.  Und  das  ist  er  bei  aller  Un- 
selbständigkeit nicht  gewesen.  —  Es  wäre  ferner  sehr  wund«»* 
lieh,  wenn  beide  vermeintliche  Plagiatoren  genau  zu  demselben 
Zwecke,  der  Einführung  in  die  Philosophie  Piatons,  aus  einer  und 
derselben  Schrift,  ebenfalls  einer  Einleitung  in  die  Schriften  Pla- 
tens, ihr  Plagiat  angefertigt,  es  genau  bei  denselben  Worten  be- 


1)  Man  vergleiche  Proleg.  S.  217,  20  mit  Prokl.  in  Alcib.  p.  291,  ft' 
Cous.;  210,  21  mit  dems.  in  Alcib.  p.  295,  11  und  in  Parm.  p.  628 f.;  219, 
24  f.  mit  dems.  in  Alcib.  p.  297  ;  198,  37.  208,  27  f.  mit  dems.  in  remp. 
p.  352;  211,  22  mit  dems.  in  Tim.  9B;  216,  31  mit  dems.  in  Pam.  631,  27 
Cous.';  den  scharfen  Ausdruck  <in%Q  tpêvâoç  mit  Olymp,  in  Aristot.  Meteor, 
p.  3a  Aid.;  vgl.  aach  prol.  218,  19.   219,  16. 


zu  PROKLUS  UND  DEM  JÜNGEREN  OLYMFIODOR     209 

gönnen  und  in  wesentlich  gleicher  Gedankenfolge  zu  Ende  geführt 
flatten.  —  Wer  das  annimmt  und  die  Abfassung  der  Prolegomena 
durch  Olympiodor  leugnet,  der  muss  jedenfalls  einräumen,  dass 
f  roklus  und  Olympiodor  in  denselben   benutzt  worden  sind.     Wo 
siber  findet  sich   in   der  zweiten  tljflfle  des  sechsten  Jahrhunderts 
^in  dem  Göttei^lauben  des  alten  Griechenlands  ergebener  Schrift- 
steller (vgl.  196,22.  197,  14.  201,  29.  207,  20),  der  eine  solche 
tnleilung  in  Platons  Schriften  und  zugleich  einen  Commentar  zu 
ristoteles'  Analytiken  (s.  200,  26)  verfasst  haben  könnte  — -  ausser 
O)lympiodor?  —  Ist  dieser  also  als  Verfasser  der  Prolegomena  an- 
ansehen,  wie  erklären  sich  ihre  Abweichungen  von  der  vita?   Aufs 
«einfachste.   Die  vita  Piatonis  ist  nicht  von  Olympiodor  selbst,  son- 
em  von  einem  seiner  Schüler  nach   dessen  Vorlesungen  heraus- 
egeben  worden,  wie  schon  die  Uebcrschrift  arcb  (fiovTic  *OXifi- 
lodtüQOv  lehrt.     Ganz  ebenso  verhalt   es  sich  mit  den   meisten 
chriften,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind  (Zeller  V*  772,  1).     Ja 
«D  dem  Commentar  zum  Phaedon  liegen  drei  oder  vier  vcrschie- 
ene,  theils  von  Schülern,  theils  von  spUtcren  Lesern  herrührende 
edactionen  vor.     Als  zwei   verschiedene  Bearbeitungen  Olympio- 
d  orischer  Vorlesungen  müssen  wir  nun  auch  die  vila  Piatonis  und 
Je  Prolegomena    ansehen    und   auf  Grund    dieser  Annahme    die 
tischen    ihnen    vorhandenen  Verschiedenheiten    erklären.     Diese 
ifferenzen  wird   man   aber    nicht  den   Schülern   allein  zur  Last 
l^en,  welche  die  Vorträge  ihrer  Lehrer  oft  in  sehr  entstellter  Form 
'^^  oler  das  Publicum  brachten  *j,  sondern  man  wird  annehmen,  dass 
^ie  vita   und  die  Prolegomena   aus  zwei   zu    verschiedenen  Zeiten 
Sebaltenen  und  von  einander  abweichenden  Vorlesungen  hervorge- 
Singen  sind.  Zuerst  hatte  Olympiodor  seiner  Erklärung  des  ersten 
Alkibiades   nur  eine  Biographie  Platons   vorausgeschickt');   später 
^chlosfi  er  an  diese  Biographie  eine  kurze  Charakteristik  platonischer 
l^hitesophie  und  Schriflstellerei ,  zu  der  sich  jene  Lebeusbeschrei- 


1)  Vgl.  Qaintil.  Inst.  I  prooem.  §  7  :  Atque  co  magis,  quod  duo  iam  sub 
nwiiiie  meo  Ubri  ferebaotor  artis  Rtictoricae  neque  edili  a  me  ne<iue  in  hoc 
coaparati.  Namqoe  alternm,  serroone  per  biduum  habito,  pneri,  quibus  id 
Ptestabatar,  eiceperant:  alleruro  pluribus  sane  diebus,  quantum  notando  con- 
'^  potoertnt,  interceptum,  boni  iuvencs,  sed  nimium  amantes  mei,  teme- 
"no  editionis  honore  volgavcrant. 

2)  Sie  war  in  alter  Zeit  von  dem  Commentar  niclit  getrennt,  wie  ans 
**ol.  Platon,  za  Phaedr.  227  A  hervorgeht. 

üemiM  XVI.  14 
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bung  ähnlich  verhält,  wie  bei  Jamblich  die  Biographie  des  Pytha- 
goras zum  lôyoç  nço%QBn%i%ôç.     Wie  sehr  man  es  liebte«  Vor« 
lesungen,  die  einen  schon  früher  behandelten  Gegenstand  betrafen^ 
zu  variieren,  lehrt  eine  Anekdote  bei  Photius*). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  finden  zahlreiche 
Schwierigkeiten  in  den  Prolegomena,  wie  in  den  übrigen  Scbriftei 
Olympiodors  ihre  Erklärung.  Der  unkluge  Schüler  Olympiodora  ii 
es  wohl,  dem  wir  die  Verwechselung  von  Namen  (wie  198«  18  f< 
Qeaitrixfff  statt  t<^  ^o^ti  oder  ifj  ïlolirelif  (cf.  p.  191,28  Herrn.] 
199,  25  'EçiAircnifi  statt  "EcfioyivBi*);  201,  24  Jlaç^ei^lêvjç  st 
^AXe^afievoç)  zuschreiben  müssen.  Seiner  hastigen  Nachschrift  vej 
danken  wir  die  zahlreichen  schülerhaften  Redewendungen,  z.  B.  c  ^^ 
Ende:   èçovfÂev  oti  ovtog  (sc.  ô  JlXdrœv)  fiiXtata  ctvt^  hun^ — 
aato  (sc.  T^  dialoytxqi   eidei  ovyyQaq>rjç);   ib.  201,  12   evQip 
%o  tçivov  rrjg  noliveiaç  elôoç;  196,  22  oti  fihv  d'éloç  tjv,  afglov 
hc  TB  éavtov  x%l.;  219,  22  rrjv  Ta^iv  vnsQßalvovaav  %tfi  fiijtii 
%^v  ßcaxvXoyiav  und  vieles  Aehnliche. 

Auch  vielfache  Hissverständnisse  und  Störungen  des  Zusam- 
menhanges sind  auf  die  Art  der  Herausgabe  zurückzuführen.  Wie 
viele  derartige  AnstOfse  die  Prolegomena  darbieten,  möge  an  dem 
einen  Cap.  26  erwiesen  werden.  —  Den  untadligen  Zusammenhang 
der  ersten  Sätze  haben  wir  oben  (S.  204)  kennen  gelernt.  In  den- 
selben ist  durch  die  Ausmerzung  von  Republik,  Gesetzen,  Epinomis 
und  den  Briefen  die  Zahl  der  echten  Schriften  Piatons  auf  32 
reduciert  worden.  Zählt  man,  so  fährt  Olympiodor  fort,  12  Bücher 


1)  Photios  cod.  242.  338  b  36  Bekk.:  otiroV  noT€  roy  nXermroc  FûçyUr 
Totç  haiQoiç  i^tjyêUo'  tlç  di  rtç  rcJv  èxQoariSy^  Oeoci/hoc,  àncyçâ^^wrt 
ti^y  i^^ytiiny.  naXu^  d*  oîa  tlxoç  i*  dévriçov  zov  'hQOitliovç  étç  roy 
Foqyiay  xaTaßaXXofiiyov  fABià  nya  ^^oyoy  j^y  i^^ytiffu^  o  avroç  rovr^r 
àntyQatpaTo ,  xaî  dyTVtaQaßaXcjy  rà  nçoveça  xaï  rà  voreça  ëvQëy  ovdky 
TfSy  aèrtây  ùjç  ïnoç  sînity,  Ixartça  de  ôfnoç  ^  o  xal  nagaXoyoy  àxovcai, 
T^ç  nXatœyoç  l)[tfÂeytt  xttd"*  oaoy  oÎ6y  ts  nçooêçéuttoç, 

2)  Einer  Vergleichang  des  cod.  Vindob.  314,  die  Herr  Prof.  Gompen  fur 
mich  zu  besorgen  die  Gute  hatte,  yerdanke  ich  die  Bestâtigang  meiner  Ver- 
muthung,  dass  Westermann  hier  keineswegs  dem  Vindob.  folgend,  soDdern  j 
nach  eigener  Vermnthung  'Eg/noyiyet  schrieb.  Die  Wiener  Handschrift  weicht  ^^ 
Ton  der  Mönchener  nicht  ab,  und  Steinharls  Annahme  (Leben  Piatons  S.  297  ^ 
Anm.  69)  ist  eine  irrige.  —  Gern  benutze  ich  diese  Gelegenheit,  um  auch.^ 
Herrn  Dr.  Wilh.  Meyer  in  München  für  die  Vergleichang  des  cod.  Bav.  It! 
aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 
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der  Gesetze  und  10  der  Republik  hinzu,  so  erhalten  wir  im  Ganzen 
54  Dialoge.  %ov%tov  âk  Ttavrtov,  so  heisst  es  nun  weiter,  ti]v 
ta^iy  fATj  itttvv  %i  xQTiaiiAÜovaav,  àXXà  aal  vnecßaivovaav  Ttp 
fii^i  tijv  ßqaxvXoylav  vnBQTi&éfic&a.  Das  Alles  ist,  wie  wir 
es  jetzt  lesen,  höchst  verwunderlich.  Wenn  Proklus  die  vier  an- 
geführten Schriften  für  unecht  erkiHrt  hat,  so  können  zwei  von 
ihnen  nicht  ohne  weiteres  von  Olympiodor  wieder  aufgenommen 
worden  sein.  Wollte  Olympiodor  aber  ohne  Angabe  von  Gründen 
Proklus'  Ansicht  bei  Seite  schieben,  so  musstc  er  entweder  auch 
die  Briefe  stillschweigend  wieder  den  platonischen  Schriften  ein- 
reihen, oder  ihre  Ausschliessung  motivieren.  Keins  von  beiden  ge- 
schieht: die  Briefe,  so  denkt  man,  gelten  also  jedenfalls  für  uncchL 
Am  Schlüsse  des  Capitels  aber  wenlen  sie  ohne  Anstand  wieder  den 
echten  Schriften  angereiht.  —  Ganz  verkehrt  ist  es  ferner,  die 
BOcherzahl  der  Republik  und  Gesetze  in  Anschlag  zu  bringen  und 
darauf  hin  die  Zahl  von  54  Dialogen  als  eine  zu  grofse  hinzu- 
stellen. Da  es  sich-  hier  um  die  Reihenfolge  der  ganzen  Dialoge 
bandelt,  die  Ordnung  der  einzelnen  Bücher  der  Republik  und  Ge- 
setze aber  nicht  in  Betracht  kommt  und  auch  nicht  erst  festge- 
stellt zu  werden  braucht,  so  durfte  blos  von  32  Dialogen  nach 
Proklus,  oder  von  34,  wenn  Republik  und  Gesetze  mitgezählt  wer- 
den, gesprochen  werden.  Dass  ferner  Olympiodor  die  Worte  rtjy 
ttt^iv  fÂTj  x^^'^i^^^ot^aay ,  alka  VTtegßalvovaav  rrp  /Âr/xei  jfjy 
ßc€txvJioylap  schwerlich  selbst  geschrieben  hat,  ist  schon  hervor- 
gehoben worden.  —  Olympiodor  föhrt  fort:  Da  die  angegebene 
Zahl  von  Dialogen  eine  zu  grofse  sei,  wolle  er  blos  die  Ordnung 
der  Dialoge  nach  Jamblich  mittheilen.  Da  wird  denn  zweimal  von 
12  Dialogen  gesprochen,  während  wir  durcli  Proklus  (in  Alcib. 
p.  297,  13'  Cous.)  wissen,  dass  Jamblich  nur  zehn  Dialoge  aus- 
gewählt hat.  Ja  gegen  Ende  unseres  Capitels  führen  uns  die  Pro- 
legomena seihst  auf  diese  Zahl.  Denn  219,  30  wird  zur  Empfeh- 
lung der  von  Jamblich  bevorzugten  Dialoge  angeführt:  ôlôti  xai 
sovtovg  fj^lfücav  navjeg  TtçaTJea&ai,  Nach  Aufzählung  von 
10  Dialogen  aber  heisst  es:  ineid^  ah  xal  tovç  Nofuovç  xai  ràç 
IIoXiTeiaç  nQavtBiv  a^ioval  Jiyeç,  a^iôv  èan  xal  rovjœv  vov 
9Konbv  êlreelv:  offenbar  werden  also  diese  zwei  nicht  zu  jenen 
gerechnet,  mithin  nur  zehn  im  Ganzen  angenommen.  —  Die  Auf- 
Ufalung  dieser  zehn  Dialoge  soll  der  Ordnung  der  hei  späteren 
Keuplatonikern  geltenden  Reihe  der  Tugenden  (s.  Marin,  vita  Prodi 

14* 
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c.  3;  Fabric,  prol.  ad  Marin.  §  3;  Wyttenb.  ad.  Plat.  Phaed.  p.  216; 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  V*  741,  3)  entsprechen.  In  der  That  finden  wir 
dieselbe  Reihe  von  Tugenden  des  öfteren  bei  Olympiodor  (in  Plat. 
Phaed.  p.  3  und  19  Finckh;  in  Gorg.  p.  111  Jahn);  auch  wird 
gerade  wie  hier  Alkibiades  zuerst,  sodann  Gorgias  und  an  dritter 
Stelle  Phaedon  von  Olympiodor  aufgeführt  (in  Gorg.  das.);  aber 
nur  in  höchst  gezwungener  Weise  kann  jene  Ordnung  der  Tugen- 
den der  der  Dialoge  gleichgestellt  werden,  wie  das  beim  Kratylus 
und  Theaetet  am  entschiedensten  hervortritt.  —  In  nicht  correcter 
Weise  schliessen  sich  sodann  die  letzten  Sätze  dem  Voraufgehenden 
an,  da  in  ihnen  die  Aufgabe  {axonog)  der  Republik,  der  Geselle 
und  Briefe  aufgesucht  werden  soll,  während  in  c.  26  von  der 
Reihenfolge  und  schon  c.  21 — 23  von  dem  Grundgedanken  der 
Dialoge  gesprochen  worden  ist.  Endlich  werden  die  drei  Arten 
der  TtoXiTslai  in  sehr  ungentlgender  Weise  bestimmt,  wie  aas  der 
Vergleichung  mit  Albinus'  Lehrschrifl  (c.  34  S.  188  Herrn.)  her- 
vorgeht. 

Manche  von  den  gerügten  Fehlern  mögen  nun  freilich  nicht 
dem  Herausgeber,  sondern  späteren  Lesern  oder  Abschreibern  der 
Prolegomena  zur  Last  zu  legen  sein;  auch  mag  der  Text  durch 
Interpolationen,  besonders  aus  dem  Laertier  Diogenes,  vielfach  ent- 
stellt sein^).  Aber  hierdurch  wird  das  Gesammtergebniss  der  vor- 
stehenden Erwägungen  nicht  erschüttert.  Nichts  würde  uns  daher 
hindern,  anzunehmen,  der  Herausgeber  der  Prolegomena  habe  eine 
Aeusserung  des  Proklus  missverstanden,  und  auf  Grund  dieser  An- 
nahme seinen  Bericht  mit  den  bekannten  Ansichten  des  Proklus  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Nichts  als  das  Bedenken,  das  man 
gegen  einen  Ausweg  immer  hegen  wird,  mit  dem  im  Grunde  jede 
Schwierigkeit  beseitigt  und  jeder  Widerspruch  gehoben  werden  kann. 
Ihn  einzuschlagen  und  auf  eine  blofse  Muthmafsung  hin  dem  Proklus 
eine  Ansicht  zu  supponieren,  für  die  es  an  jedem  Zeugniss  fehlt« 


1)  So  ist  219,  25  und  27  vielleicht  dexa  statt  doidtxa  za  lesen  ond 
219,  20—22  sind  die  Worte  oîç  (l.  loîç  at)  nçoati&s/âiroiç  xtX,  —  âui- 
Xoyot  yé'  wahrscheiDÜch  nach  D.  L.  Ill  57  interpoliert.  —  Beiläufig  sei  auf  ehie 
der  eben  angemerkten  ähnliche  Verderbung  im  Texte  des  Gellius  XX  1,  4 
hingewiesen,  wo  duodecim  statt  decern  libros  Piatonis  de  legibus  zu  schreiben 
ist  —  schon  wegen  des  voraufgehenden  :  tabulas  islas  duodecim,  —  Mit  Recht 
hat  auch  Hermann  in  der  vita  Piatonis  (p.  191,  1)  t'  statt  in'  geschrieben. 
Hier  ist  der  Fehler  durch  das  dem  âixa  voran fgehende  h  entstanden. 
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dazu  dürfte  mao  sich  erst  dann  entschliessen,  weao  kein  anderer 
Ausweg  offen  stände.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Zeller  hat  frei- 
lich unwiderlegliche  Beweise  dafür  beigebracht,  dass  Proklus  in 
seinen  eigenen  Schriften  Republik,  Gesetze  und  Briefe  für  echte 
Werke  Plafons  angesehen  hat.  Nicht  blos  in  seinen  Commentaren 
zur  Republik,  zum  Timaeus,  zum  ersten  Alkibiades,  zu  Kratylus  und 
Parmenides,  sondern  auch  in  den  drei  kleinen  Schriften  über  Vor- 
sehung, freien  Willen  und  Ursprung  des  Bösen,  in  dem  Commentar 
zu  Euklids  Elementen  und  in  der  platonischen  Theologie  finden 
sich  die  Belege  hierfür.  Der  Widerspruch,  in  welchem  diese  That- 
sache  mit  dem  Berichte  des  Olympiodor  steht,  soll  nicht  bestritten 
und  durch  keinerlei  Deutung  abgestumpft  werden;  aber  er  verliert 
isein  Auffälliges,  wenn  man  den  Character  des  Proklus  und  seiner 
Schriflen  wohl  erwägt. 

Pröklus  gehört  zu  den  viel  redenden  und  schnell  schreibenden 
Gelehrten,  deren  die  Geschichte  der  griechischen  Gelehrsamkeit  und 
Philosophie  in  nachclassischer  Zeit  so  viele  aufweist.  Wie  wir  aus 
Marinus'  Lebensbeschreibung  (c.  22)  erfahren,  hat  er  gewöhnlich 
jeden  Tag  fünf  und  mehr  Vorlesungen  gehalten  und  an  700  Zeilen 
geschrieben.  Rechnet  man  25  Zeilen  auf  eine  Seite  und  280  Seiten 
auf  eine  Schrift  von  nicht  zu  geringem  Umfange,  so  war  alle  zehn 
Tage  ein  Werk  vollendet!  Nun  ist  er  aber  vom  24.  bis  zum  70. 
Lebensjahre,  ja  mit  etwas  verringerter  Kraft  bis  zu  seinem  im 
76.  Lebensjahre  erfolgten  Tode  als  Lehrer  und  Schriftsteller  uner- 
müdlich thätig  gewesen.  Welche  Flutli  von  Schriften  muss  er  in 
diesem  langen  Zeiträume  verfasst  haben,  selbst  wenn  mau  von 
Marinus*  wahrscheinlich  übertriebenen  Zahlen  noch  soviel  abzieht! 
Und  wie  wenig  wird  er  im  Stande  gewesen  sein  jeden  Ausspruch 
zu  controUeren,  der  ihm  entweder  in  seineu  Vorlesungen  oder 
Unterredungen  mit  Schülern  und  Freunden*)  oder  in  einem  seiner 
Unzähligen  Werke  entschlüpft  ist.     Schwerlich  thun  wir  ihm  Un- 


1)  Aosdräcklich  wird  berichtet,  dass  Proklus  soldie  Unterhaltungen 
liebte  nud  jeden  Abend  veranstaltete  (Marin,  c.  22).  Wie  oft  man  sich  auf 
bemerkeuBwerthe  Aeosserungen  berähmter  Männer  im  Alterthome  berief,  wie 
oft  man  ■  ihre  ayqatpa  dôy/Àara  cilierte ,  ist  hinlänglich  bekannt.  Aus 
Proklus'  Jagendieit  hat  sein  Mitschüler  Hvrmias  eine  derartige  Aeusserung 
initgetheilt  (comm.  in  Phaedr.  p.  107  Ast).  Olympiodor  selbst  berichtet  von 
ikiûndlîchen  Aussprüchen  des  Proklus  in  G  org.  p.  277  und  des  Ammonius 
das.  p.  3S5  and  395. 
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recht,  weno  wir  aonehmeD,  dass  es  ihm,  trotz  seiaes  ▼ortreSlichen 
Gedächtnisses  (Mario,  c.  9)  nicht  besser  ergangen  sein  wird,  ab 
dem  ^erzleibigen'  Didymus,  der  über  der  Unzahl  seiner  Schriften 
vergafs,  was  er  früher  gelehrt  hatte,  und  in  dem  einen  Buche  fOr 
irrig  erklärte,  was  in  einem  andern  von  ihm  selbst  erwiesen  wor- 
den war  (Quintil.  I  8,  19).  Keinesfalls  aber  werden  wir  von  einen 
Vielschreiber  wie  Proidus  behaupten  dürfen,  er  könne  in  keinem 
seiner  jetzt  verlorenen  Werke,  in  keiner  seiner  Vorlesungen  odei 
Unterredungen  eine  Erklärung  abgegeben  haben,  die  in  Wider- 
spruch mit  dem  steht,  was  er  in  den  uns  erhaltenen  Scbriftei 
lehrt.  Wir  dürfen  das  um  so  weniger,  als  die  meisten  seiner  bis 
auf  uns  gekommenen  philosophischen  Schrinen  vor  seinem  neun- 
undzwanzigsten Lebensjahre  verfasst  sind,  die  Abfassungszeit  der 
übrigen  aber  nicht  genau  ermittelt  werden  kann,  die  Möglichkeil 
also,  dass  er  in  späterer  Zeit  seine  frühere  Ansicht  über  einige 
platonische  Dialoge  zurückgenommen  habe,  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen ist.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Behauptung  möge  statt 
langer  Auseinandersetzungen  eine  Uebersicht  über  Proklus'  philo- 
sophische Schriften  hier  beigefügt  werden.  Sie  wird  vielleicht  auch 
aus  anderm  Grunde  Manchem  erwünscht  sein,  da  Untersuchungen 
über  die  Abfassungszeit  und  Reihenfolge  der  Werke  des  Proklus 
gänzlich  fehlen. 

1.  elg  tov  nkdvtavoç  Oaldwva, 
WahrscheinUch  i.  d.  J.  432 — 434  begonnen  (s.  Marin.  ProkI 

c.  12);  häufig  citiert  von  Olymp,  in  Plat.  Phaed.  und  in  schol 
Aristot.  6  b  29. 

2.  elg  tov  Ilkdtwyoç  Gealtijjov, 

Prokl.  in  Tim.  78  C;  Marin.  ProkI.  c.  38;  schol.  in  Plat 
Theaet.  155  B. 

3.  bIç  tov  nXoTwvog  Oalâçov, 

Prokl.  in  Tim.  329  D.  28  B;  in  Parm.  944,  16.  949,39.  1088 
27.  1128,  37' Cous.;  schol.  zu  Prokl.  in  rcmp.  p.  359. 

4.  sîç  TOV  nXccTuvoc  (DiXr^ßov. 

Prokl.  in  Tim.  117  C  verglichen  mit  Olymp,  in  Plat.  Phileb 
p.  247  und  Prokl.  anoix.  ^eoloy.  §  90  f.  ;  in  Tim.  53  F.  222  F 
Damasc.  Isid.  42;  Suid.  s.  v.  Maçïvoç;  Olymp,  in  Piat.  Phileb.  ai 
vielen  Stellen. 

5*.    atoix^itaoig  q>voiiii^  oder  negi  xivijaeiag. 
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§  8  wird  citiert  von  Prokl.  de  mal.  subs.  p.  255,  17  ed.^ 
Cous.;  §  63  das.  203,  39;  §  63  von  Prokl.  in  Parm.  1147,  39; 
§  90.  92  f.  von  Prokl.  in  Tim.  117  C  (vgl.  Olymp,  in  Phileb.  p.  247). 
7*.  neçï  tuhf  dexa  ngog  ji)v  jiQOvoiav  anocfjfAcnujy, 
loh.  Philop.  de  mundi  aetern.  II  5;  p.  104  ed.*  Cous,  wird 
citiert  in  de  mal.  subs.  p.  234,  21  ed.*  Cous.;  p.  101  in  Proklus' 
Abhandl.  zur  Republik  p.  358. 

8*.   neçi  nqovolaç  xai  tov  iq)'  fifiiv, 
p.  160  ed.  ^  Cous,  wird  citiert  in  de  mal.  subs.  p.  248,  31. 

9*.    n^i  T^g  TCc/y  xaxwv  vTtoojdaeœç. 
p.  252,  34  wird  citiert  von  Prokl.  in  Tim.  115  F  ;  p.  261  das. 
116  B;  p.  235  f.  vielleicht  das.  117  A  ;  p.  208  f.  231,  28  von  Prokl. 
in  remp.  p.  358;  245,  35  von  Prokl.  in  Parm.  829,  26. 

10.  elg  %à  lôyia  ßißkia  i. 

Prokl.  in  remp.  359  E;  Marin,  c.  26;  Suid.  s.  v.  Jlgoxlot;. 

11.  neçl  Jùiv  tqicjv  (ÀOvàdwv  (tÇç  aXtjd'eiaç,  tfig  jcoA- 

Xovrjç,  jfjç  avfÀfÀevçlaç). 
Prokl.  in  remp.  433 B;  theol.  Plat.  III  c.  18  p.  151  (welche 
Stelle  Ilarless  zu  Fabric,  bibl.  Gr.  IX''  p.  357  fôlscblich  auf  die 
Abhandlung  de  mal.  subs,  bezieht);  Olymp,  in  Phileb.  p.  284  f. 
12*.    iig  tïjv  niàrwyoç  noXiieiav  ßißlia  d''). 
Prokl.  in  Tim.  121  A.  191  F  (=  in  remp.  364  f.).  259  B. 

1)  Die  frühe  AbfaBSongszeit  der  gedankenreichen  und  durch  bändige 
Kfirae  aosgeseichneten  atoixittaaiç  &€ûXoyix^  könnte  auffällig  erscheinen, 
wird  aber  erwiesen  nicht  blos  durch  die  angeführten  Gitate,  sondern  auch 
durch  den  weiten  Abstand  der  in  ihr  vorgetraf^enen  Lehren  von  denen  der 
theol.  Piatoois,  durch  die  in  ihr,  wie  in  den  drei  folgenden  Monographien  her- 
vortretende völlige  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  Plotin  und  Porphyr,  viel- 
leicht auch  durch  das  Fehlen  jeder  Hinweisnng  auf  frühere  Schriften  bei 
öfteren  Verweisungen  auf  Stellen  der  aToi^smatc  selbst.  Die  nahe  Verwandt- 
schaft der  ctùix^muiç  (pvütxtj  mit  dieser  Schrift,  wie  ihre  nicht  geringere 
Unselbständigkeit  —  sie  hängt  ganz  von  Aristoteles'  Physik  ab  —  bedingen 
ihre  Stellung  in  unmittelbarer  Nähe  der  aroi^eftoaic  ^€oXoyucij.  —  Bemerkt 
sei,  dass  die  ans  erhaltenen  Schriften  in  dem  obigen  Verzeichnisse  durch 
da  •  bezeichnet  worden  sind. 

2)  Die  Abfassung  der  Abhandlungen  über  die  Republik  vor  dem  Gom- 
BMotar  zum  Timaeus  geht  auch  hervor  ans  der  Vergleichung  von  jenen  p.  352 
Bit  diesem  p.  96;  man  vgl.  ferner  in  remp.  p.  35t  mit  in  Tim.  IGE  und  in 
remp.  p.  349  Anf.  mit  dem  Anfange  der  Gommentare  zu  Timaeus^  Parnienides 
Qod  Alkibiades.    Die  von  Suidas  s.  v.  Jl^foxXoc  genannten  ßeßXia  â*  können 
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13.    èniaxeifJiç  tûiv  nçoç  tov  Tiftaiov  *AQiaTO%éh} 

avtiççrjoewp. 

Proki.  iu  Tim.  226  D.  123  C  und  vielleicht  117  A;  Simpl. 

ArisloL  de  au.  9b,  de  coelo  156b  (schoi.  Arist.  515a  3)  u.  s. 

14a*.    eiç  %bv  nkâtuivoç  Tiptaiov^), 

Geschriebeu  im  J.  439/40  (Marin,  c.  13);  ia  Tim.  158  A  wi 

citiert  von  Prokl.  in  Farmen.  925,  10  ed.*  Cous.;  in  Tim.  242 

das.  1235,  30;  iu  Tim.  293  D  vou  Prokl.  in  Cratyl.  c  108  p.  &»-< 

Boiss.;  in  Tim.  91  £  iï.  von  Prokl.  iheol.  Platon.  V  c  20  p.  28^. 

14  b.    ovvaywyr]  ziuv  nçog  %bv  TLfiaiov  ^a\h]fjiavixfzJß^ 

Prokl.  in  Tim.  162  D  (wahrscheiulich  blos  ein  Anhaog  zum 
Timaeuscommenlar). 

15*.    eiç  tov  nkaïuvoç  TLagfAevidriv, 

Verfasst  nach  d.  J.  462');  p.  628—629.  630,  18  wird  citiert 
von  Prokl.  in  Alcib.  296,  11  éd.""  Cous.;  theol.  Plat.  I  c.  10  p.  21; 
1  c.  11  p.  31;  U  c.  11  p.  107. 


nicht  identisch  sein  mit  den  dreizehn  von  Rose  (im  Hermes  II  S.  97)  aafge- 
zählten ,  zum  Tlieii  sehr  kurzen  Abhandlungen:  cT  darf  also  nicht  io  ty  ge- 
ändert werden. 

1)  Steinhart  irrt  den  obigen  Angaben  zufolge  sehr,  wenn  er  den  Gom- 
mentar  zu  Timaeus  eine  der  ersten  mit  Syrian  gemeinsam  gearbeiteten 
Schriften  des  Proklus  nennt,  die  'noch  ganz  voll  von  jugendlicher  Begeiste- 
rung für  Syrian'  sei  (Paulys  Real-Encyclop.  VI  l  S.  63).  Dem  widerspricht 
Marinns,  der  (Prokl.  c.  13)  ausdrücklich  angiebt:  ôyôoov  xai  ilxoaroy  hoc 
ayojy  a XX a  re  no XX à  avyéyçaipt  xal  rà  ilç  Tifiaioy.  Dem  widersprechen 
ferner  die  zahlreichen  Hinweisungen  auf  frühere  Schriften  im  TimaeuscommeoUr. 
Von  'jugendlicher  Begeisterung'  für  Syrian  aber  zeugen  auch  die  spitctten 
Werke  Proklus'.  Man  lese  nur  die  schwärmerischen  Ergüsse  im  Gommeol. 
zu  Parmenides  (p.  618.  1061.  1085  ed.^  Gons.)  und  in  der  platonischen  Theo- 
logie (I  c.  1  p.  2.  IV  c.  16  p.  215.  216  u.  s.).  Dass  dagegen  Proklus  im 
Timaeus  wiederholt  Einsprache  gegen  Ansichten  seines  Lehrers  erhebt,  bemerkt 
Zeller  (Ph.  d.  Gr.  V=*  688,  2). 

2)  Dieses  Datum  ergiebt  sich  ans  folgenden  Erwägungen.  Proklos  hat 
diese  Schrift  dem  Philosophen  Âskiepiodotus  mit  den  Worten  gewidmet:  cv 
ai,  ia  (fiXoaofpiaç  èna^ioy  ()[(ay  toy  yovy,  xa\  èfiol  (piXtay  fpiXxajt,  ^Aaxk^- 
nUôoTt,  dé/ov  rà  âvUga  lov  àydçoç  ixeiyov,  réXia  rcAiaif  (618,  16' Gous.). 
So  hat  Proklus  wohl  nur  zu  einem  reifen  Manne  sprechen  können.  Askiepio- 
dotus aber  kam  als  kecker  unreifer  Jüngling  {in  ynutiçoç)  zu  dem  damals 
schon  betagten  (^<f//  yty^Qaxôri)  Domninus,  der  ihn  unsanft  von  sich  wies 
(Suid.  8.  V.  JofAylyoç),  Domninus  selbst  ist  höchstens  10—15  Jahre  älter  als 
Proklus  gewesen,  da  er  sein  Mitschüler  bei  Syrian  war  (Marin.  Prokl.  26; 
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16«.    elç'  %bv  nXatwvOi;  ngütov  ItiXKißiadrjv. 
Proklus'  Comment,  zu  Parmen.  wird  citiert  p.  296,  11. 

17*.   êlç  %bv  nXoTußvoc  KQcctvkov. 
Proklus  zu  Timaeus  p.  293  D  f.  wird  citiert  c.  108  p.  64  Boiss. 

18*.    nBQi  ti]c  TLOvà  nXanüJva  d^eokoyiag. 
Proklus'  Comment  zu  Timaeus  wird  citiert  V  c.  20  p.  288; 
der  Comment,  zu  Parmen.  1  c.  10  p.  21;  I  c.  11  p.  31;  II  c.  11 
p.  107*). 


Said,  das.)  and  von  Proklus  kurzweg  haÎQoç  genannt  wird  (in  Tim.  34  B. 
37  p).  Nehmen  wir  nun  an,  dass  er  15  Jahre  älter  als  Proklus  und  60  Jahre 
>lt  war,  als  er  dem  jungen  Asklepiodotus  den  Besuch  seiner  Vorlesungen 
aoiersagte,  dass  Proklus  aber  schon  fünf  Jahre  nach  diesem  Vorfall  jene  den 
^klepiodotus  hoch  ehrenden  Worte  schrieb,  so  ist  der  Parmenides,  wenn  man 
Proklos'  Gebart  mit  Delambre  (s.  Prodi  opp.  p.  61,  l  ed.'  Cous.)  in  das 
Jahr  412  setzt,  jedenfalls  nach  462  verfasst  worden.  Die  sonstigen  Nach- 
lebten über  Asklepiodotus  (bei  Damascius,  Simplicius  und  Godinus)  ergeben 
nichts  Genaueres  über  seine  Lebenszeit. 

1)  Bei  den  unter  2—6,  10—13  und  16—18  verzeichneten  Schriften  kann 

DQr   ihre  Beziehung  za  späteren  oder  früheren  Werken    des  Proklus,  nicht 

aber   ihr   seitliches  Verhaltniss   zu   einander    festgestellt   werden.     Albinus 

(^roleg.  5—6),  Olympiodor  (Proleg.  c.  26)  und  Proklus  (in  Alcib.  p.  297  ed.> 

^Qs.)  entscheiden  nichts  über  die  Reihenfolge  der  Gommentare  zu  Plalons 

Halogen.     Halt  doch  Proklus  den  Alkibiades  gleichsam  für  die  Einleitung  in 

I^latoDS  Schriften,  und  doch  ist  sein  Gommentar  zu  demselben  eines  seiner 

am  spatesten  verfassten  Werke.  —  Der  Gommentar  zu  Kratylus  steht  jeden- 

falls  der  platonischen  Theologie  nahe,  da  eine  oft  wörtliche  Uebereinstimmung 

'wischen  beiden  sich  zeigt.  —  Die  übrigen  von  Marinus,  Damascius,  Simpli- 

ciiiQ  yod  Suidas  erwähnten  philosophischen  Werke  habe  ich  überhaupt  nicht 

^bronologîsch  zu  bestimmen  vermocht.  Aufgezählt  sind  sie  am  vollständigsten 

'^ei  Zeller  (Philos,  d.  Griech.  V*  703,2).  —  Fabricius  spricht  auch  von  Gom- 

^«ütaren  des  Proklus  zum  zweiten  Alkibiades,  zum  Kritias,  zu  den  Gesetzen, 

^U.    Protagoras  und  Sophistes  (bibl.  Gr.  IX  p.  440  f.  Harl.)  ;  aber  das  geschieht 

^^^iglich  auf  Grund  unzulässiger  Deutung  einzelner  Stellen  in  Proklus'  Schriften. 

^'V'orte,  wie  in  remp.  p.  391   {xai  tavra  iy  'yfXxißidan  âtvTéçtfi  naçtiXijtpa- 

f««ar»  Alkib.  II  151  B),  das.  p.  405    (cuV  cV  Tif4ai(p   xai  Kquii;^    it&éâfAê&a 

=*=*   Tun.  24  D  f.   Krit.  108  E  f.),   in  Tim.  178  A   [tôç  tÎQijtai  h  véfjLOiç  = 

l^S^.  X  904  A)  and  ähnliche  beziehen  sich  auf  Piatons  Schriften ,  nicht  auf 

^v«klQ8'  Gommentare.    Dagegen  ist  in  Tim.  126  E  (éç  iy  Kgaivltj}  fu/Äa^i- 

ac«r^iiy),  das.  201  G  und  203  F  {(oç  iy  Hacfjityiap  iut/4a»i*afjity),  das.  242  E 

i^co^ô  f4ê/Âa&tixafAiy  iy  t§  ngoSTtf    lov    llaQfÀtyiâov    vnod-icki   xai    avroy 

?Ç<9é)  weder  auf  Piatons,  noch  auf  Proklus*  Schriften  zu  beziehen,  sondern 

auf  mündliche  Vorträge  des  letzteren.    Beweisend  sind  wohl  hierfür  die  Worte 

(?42E):  xai  ccvrhy  ^ç€0€  sc.  toy  &toXoytxijiratoy  nây  i^t^yirdSy,  das  heisst 

^y^ian  (in  Parmen.  p.  1061  ed.^Gous.). 
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Eia  Blick  auf  diese  Tabelle  ergiebt  das  überraschende  Resul- 
tat, dass  von  elf  uns  erhaltenen  Schriften  des  Proklus  sieben 
während  der  ersten  acht  Jahre  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
und  nur  vier  in  dem  nachfolgenden,  mehr  als  vierzig  Jahre  um- 
fassenden Zeiträume  verfasst  worden  sind.  Wer  möchte  da  be- 
haupten, dass  in  keine  der  grofsen  Lücken,  welche  die  Ueberliefe- 
rung  aufweist,  eine  Behauptung  fallen  könnte,  die  dem  Berichte 
des  Olympiodor  entspricht,  einen  schroffen  Gegensatz  aber  zu  dem 
bildet,  was  Proklus  in  den  noch  erhaltenen  Resten  seiner  unzah- 
ligen Schriften  uns  lehrt? 

Doch  um  eine  paradoxe  Meinung  des  Proklus  und  einen  Wider- 
spruch in  seinen  Ansichten  erklärUch  zu  finden,  brauchen  wir 
nicht  auf  seine  jetzt  verlorenen  Schriften  hinzuweisen:  es  genügt, 
den  Inhalt  der  uns  erhaltenen  Werke  uns  zu  vergegenwärtigen, 
die  von  seltsamen,  unglaublichen  Meinungen,  von  Ungleichheiten 
und  Widersprüchen  strotzen.  Die  Sprache  und  die  Lehren  des 
Proklus,  seine  Kritik  und  seine  Exegese  weisen  hin  auf  einen  hoch- 
begabten, scharfsinnigen  und  tiefdenkenden,  aber  unstäten  und  mit 
sich  selbst  uneinigen  Denker;  sie  sind  das  getreue  Abbild  einer 
wirren  Zeit  und  einer  zerfahrenen,  widerspruchsvollen  Gedanken- 
richtung. Sein  Stil  ist  an  den  besten  Mustern  der  attischen  Prosa 
herangebildet,  weitaus  klarer  und  correcter  als  die  Sprache  Plotins 
und  seiner  Nachfolger,  oft  von  schöner  Einfachheit  und  voll  geist- 
reicher Wendungen.  Daneben  aber  lesen  wir  zahlreiche  Stücke, 
die  den  Abstand,  der  zwischen  der  Zeit  des  Piaton  und  der  des 
Syrianus  besteht,  deutlich  hervortreten  lassen,  die,  bis  zur  Unver- 
ständlichkeit  dunkel,  incorrect  und  nachlässig  geschrieben,  auf  einer 
Stufe  stehen  mit  den  Erzeugnissen  der  schlechtesten  hellenistischen 
Schriftsteller  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts.  In  manchen 
Schriften,  besonders  den  Commentaren  zum  Timaeus  und  Panne- 
nides und  in  der  platonischen  Theologie,  finden  wir  eine  oft  un- 
erträgliche Breite  und  Geschwätzigkeit.  Um  so  erfreulicher  wirkt 
die  bis  zur  straffsten  Gedankenconcentratiou  gesteigerte  Kürze  und 
Gedrungenheit  des  Ausdrucks,  die  wir  in  andern  Theilen  dieser 
Werke,  ganz  besonders  aber  in  der  Einleitung  in  die  Theologie 
antrefi'en.  In  Proklus'  Lehren  ist  Tiefsinn  mit  grenzenlosem  Aber- 
glauben, haarscharfe  Dialektik  mit  unlogischer  Verschwommenheit 
der  Begriffe,  gesunde  Kritik  mit  naiver  GlaubensseUgkeit ,  mathe- 
matische Gedankenstrenge  mit  der  Unvernunft  eines  wundersttch- 
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tigeD  Mysliaûsmus  zu  einem  uDauflösliclien  Knäuel  in  einander  ge- 
irrt.    Eine   Fähigkeit  der  Abstraclion,    wie   sie   ihres  Gleichen 
«ucht,   erhebt  die  Idee  der  Gottheit   über  alle  in   Begriffen   und 
Porten,   in  Affirmationen   und  Negationen  darstellbare  Fassung, 
«ublimiert  sie  in  der  Furcht  vor  jeder  Verendlichung  und  Üeschran- 
ËLung  zu  einem  abstracten  Gedankenwesen,   das  bald  an  die  Gott- 
Aeit  der  Upanischas,  bald  an  das  Absolute  Fichtes  erinnert.    Aber 
^on  dieser  schwindelnden  Gedankenhohe  stürzt  derselbe  Proklus 
^ef  herab,  um  in  dem  Polytheismus  Griechenlands,  in  den  Triaden 
^es  Jamblich,  in  dem  Dämonenthum  der  Hager,  in  dem  Gotterspuk 
^egyptens  und  Babyloniens  jede  Spur  eines  reineren  Monotheismus 
▼erlöschen.  Neben  den  hellsten  philosophischen  Gedanken  finden 
albernsten  theurgischen  Phantasien  bei  ihm  Platz  ;  eine  oft  sehr 
gesunde  Beurtheilung  seiner  philosophischen  Vorgänger  geht  mit 
^ner  Leidhtgläubigkeit  Hand   in  Hand,  die   ein   Kind  beschämen 
Könnte.    Der  nüchterne  Erklärer  des  Euklid  nimmt  den  Unsinn 
^er  Sterndeuter  und  Wunderthäter,  der  Beschwürer  und  Zauberer 
^b  baare  Münze  hin.    Der  oft  sehr  verständige  Interpret  der  pla- 
tonischen  Gedanken   huldigt    einer   ausschweifenden   allegorischen 
Eiegese,  die  selbst  die  Personen  der  platonischen  Dialoge  zu  Sym- 
iMilen  oder  Abstractionen  verflüchtigt,  und  all  seine  Kritik,  all  seine 
Gelehrsamkeit  hat  ihn  nicht  davor  geschützt,  den  plumpen  Trug 
der  Pseudepigraphenlitteratur,  der  Orphiker  und  Neupythagorecr, 
der  griechischen  und  nichtgriechischen  Orakelllälscher  als  echteste 
Weisheit  der  Urzeit  staunend  zu  verehren. 

Nach  dem  Allen  ist  es  wohl  überflüssig,  auf  die  vielen  Wider- 
spräche hinzuweisen,  die  Proklus  im  einzelnen  während  seines 
i^Dgen  Schriftstellerlebens  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
^t  dessen  ganzes  Leben  aus  Widersprüchen  bestand.  Darum  sei 
''Ur  Weniges  noch  besonders  hervorgehoben«  Kaum  an  Einem 
I^Uiikte  seines  Systems  finden  wir  ihn  stets  in  voller  Ucbereinstim- 
ii^Ung  mit  sich  selbst.  Bei  der  Beurtheilung  platonischer  Schriften 
^derspricht  er  sich  fortwährend.  So  werden  z.  B.  Parmenides 
Und  Timaeus  bald  für  die  werthvollsten  und  inhaltreichsten  Dialoge 
«rklftrl  (in  Tim.  5  A;  in  Parmen.  641,  15  f.  ed.*  Cous.);  bald  wird 
'er  Parmenides  hoch  über  alle  anderen  gestellt  (theol.  Plat.  1  c.  7); 
iS^en  Ende  seines  Lebens  aber  will  er  den  Timaeus  allein  noch 
Selten  lassen  (Marin,  c.  37).  Er  ist  ein  abgesagter  Feind  der  Ehe 
sein  ganzes  Leben  hindurch  gewesen  (Marin,  c.  9.  17);  in  einer 
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süiiicr  schönsten  Hymnen  aber  betet  er  zur  Athena  (p.  1323 
Cous.):    dog  ßiotw  nXwovti  yalr^viouytac  on^raç, 
Téxva,  Xéxoç* 
Einem  solchen  Manne  dürfen  wir  denn  wohl  zutrauen, 
er  die  piaionische  Republik,  die  Gesetze  und  Briefe,  die  er  h 
^'eschatzt  und  zum  Theil   selbst  commentiert  hat,  in  einer  sc 
Schriften  oder  Vorlesungen  für  unecht  erklärte.   Ehe  man  das 
unmöglich  halt,  bedenke  man,  dass  Hierokles,  der  Altere  Zeitgen 
des  Proklus,   einen   weitlauûgen  Commentar  zu  den  XQ^^^ 
schreibt,  sie  aber  dem  Pythagoras  abspricht  (p.  465  u.  484  Mi 
dass  selbst  die  bedeutendsten  unter  den  alexandrinischen  Kritik 
selbst  Manner  wie  Zenodot,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Arista 
grundlose  Athetesen   in   grofser  Zahl  sich  zu  Schulden   kern 
Hessen;  dass  bei  kleineren  Geistern  aber  vorschnelles  Aburüu 
über  Echtheit  und  Uuechtlieit  alter  Werke  fast  ebenso  häufig 
wie  in  unserer  Zeit.     Man   erinnere  sich  an  Ciceros  Urtheil  i 
Aristoteles'  Ethik  (de  tin.  V  5,  12),  an  die  Gründe,  mit  denen 
die  Echtheit  der  aristotelischen  Meteorologie  bestritt  (Olymp. 
Meteorol.  des  Aristot.  1  ^  Aid.)  und  an  den  Hysier  Paulus  Gemi 
der  durch  die  leichtsinnige  Verdächtigung   zahh^cher  Reden 
Lysias  deren   Untergang  verschuldete  (Phot.  cod.  262.  489  a 
Mau  vergesse  ferner  nicht,  dass  Repubük,  Gesetze  und  Briefe  ei 
Manne  wie  Proklus,  der  die  unvergleichliche  Schönheit  platoois 
Kunst   vollauf   zu    würdigen    verstand,   gerechten   Anstofs   gi 
musston.     Denn  die  Briefe  wenleu  einem  Jeden,  der  Kritik  ( 
will  und  Sprache  wie  Gedanken  Piatons  kennt,  als  unecht  ersdiei 
Und  man  mag  den  Gedankenreichthum  der  Republik  und  die 
matische  Kraft  des  ersten  Buches  noch  so  sehr  bewundern:  an 
ganzen  Werke  hat  Platous  Herrschaft  über  die  Form  ebenso  grf 
lieh  Schißbruch  gelitten,  wie  an  dem  äusseren  Aufliau  der  Gesi 
Dies  i-rkannt  und  das  kühne  Venlammungsurtheii  im  Widerspi 
mit  dem  gerammten  Aiterthume  ausgesprochen  zu   haben,   dO 
^ir  dem  schnell  und  keck  urtheilenden,  selbstbevrusslen*)  Pro! 

I)  Man  lf«r,  %ia»  Marinu«  bn  aUer  Scbwirmerri  für  seiiwn  HeMen 
Pn^klus  Ixrichlfl  ic.  \tS\i  tSatk  xai   «fajucr  ^tiAêuii^gtamç  drai  xm  i 

N«H-h  t>riricliucnilrr  ist  liio  »cUsanir  iitscbictitc,  die  Proklus  noter  Thr 
>fiiicii  St'liiilorii  ;u  rruhlcn   ptlr^ir.  dass  der  Goll  tob  Adrotla  ihm 
tugrnUVn  hat«c;  II^imI»»-  •  xatfu»»'  r(ir  .-iaIIuci«.'  (Marin,  c.  32). 
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schwerlich  aber  dem  unselbstünüigen  Olympiodor  und  am  wenig- 
sten dem  ungeschickten  Schüler  Olympiodors  zutrauen,  der  seines 
lehrers  Einleitung  in  Piatons  Schrifken  in  stüinperliafter  Weise 
nachgeschrieben  und  yeröflentlicht  hat. 

Es  ist  wahr,  Proklus'  Urtheil  findet  in  seinen  uns  erhaltenen 
Schriften  keine  ^Bestätigung:   aber  dass   auch   in  diesen  Republik, 
Gesetze  und  Briefe  nicht  die  hohe  Stellung  einnehmen,  die  wir 
<\eu  zwei  ersteren  Werken  einräumen,  das  lässt  sich  leicht  nach- 
"weisen.    Wahrend  Aristophanes  von   Byzanz    die   Politcia   an   die 
Spitze  der  platonischen   Dialoge    gestellt,    Cicero    in   Ausdrücken 
liOchster  Bewunderung  von  derselben  und  von  den  Gesetzen  Pia- 
tons gesprochen  hatte,  vermochte  schon  das  zweite  nachchristliche 
Jahrhundert  den  vollen  Werth   dieser  wunderbaren   Werke  nicht 
3U  würdigen.   Eine  Zeit,  in  welcher  der  Sinn  für  politisches  Thun 
und   für  politische  Ideale   den  Bürgern   der  römischen  Universal- 
monarchie  gänzlich  verkümmert  war,  konnte  ja  von  Haus  aus  kein 
Teretflndniss  für  Werke  besitzen,  die  als  Inbegriff  aller  idealen  Be- 
strebungen auf  dem  Boden  antiker  politischer  Theorien  angesehen 
werden  müssen.    So  wollte  Albinus  die  Republick  nur  lesen,  weil 
sie  die  beste  Pädagogik  sei,  die  leges  hält  er  überhaupt  nicht  der  Er- 
wähnung werth  (Prolog  c.  5).    Im  vierten  Jahrhundert  hat  sodann 
Jamblich,  wie  schon  erwähnt,  Republik  und  Gesetze  aus  der  Reihe 
der  in  den  Philosophenschuleu  zu  erklärenden  Schriften  ganz  ge- 
strichen und  die  Gesammtzahl  der  wichtigeren  platonischen  Dialoge 
auf  zehn  beschränkt,  unter  denen  zwar  nicht  der  erste  Alkibiadcs 
und  Kratylus,  wohl  aber  jene  beiden  gewaltigen  Werke  fehlen.   Und 
diese  Vernachlässigung  der  Republik  und  der  Gesetze  müssen  Viele 
gebilligt  haben  ;  denn  bei  Olympiodor  (Proleg.  c.  26)  lesen  wir  die 
schon  oben  mitgetheilten  Worte,  dass  Alle  die  von  Jamblich  aus- 
gewählten Dialoge,  nur  Einige  die  Republik  und  die  Gesetze  in 
den  Philosophenschulen  erklärten.    Proklus  selbst  hat  ähnlich  wie 
Jamblich  über  Republik   und  Gesetze  geurtheilt.    Im  Commentar 
zum  Timaeus  (5  A)  schliesst  er  sich  der  Ansicht  an,  dass  Timaeus 
und  Pannenides  die  gesammte   platonische  Philosophie   enthalten 
und  stellt  die  Repubhk  unter  jene  (9  E.  10  A  ;  cf.  in  remp.  p.  352). 
Im  Commentar  zum  ersten  Alkibiades  (p.  297)  spricht  er  von  der 
Ansicht  des  ^göttlichen'  Jamblich  über  die  zehn  wichtigsten  Dialoge 
Phtons,  ohne  ein  Wort  der  Missbilligung  hinzuzufügen.  Dass  er  viel- 
mehr mit  ihm  übereinstimmt,  zeigt  die  platonische  Theologie,  eines 
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der  spätesten  unter  seinen  uns  erhaltenen  Werken.  Als  wertli- 
voUster,  charakteristischer  Inhalt  der  platonischen  Schriften  wird 
hier  (1  c.  5  p.  11  f.)  die  bald  heller,  bald  dunkler  ausgedrückte, 
immer  aber  wohlerkennbare  Lehre  von  den  göttlichen  Dingen 
bezeichnet.  Auf  Grund  dieses  Inhaltes  werden  die  Dialoge  ge- 
ordnet und  demnach  in  erste  Reihe  gestellt:  Phaedon,  Phae» 
drus,  Symposion,  Philebus,  Sophistes,  Politikus, 
Kratylus,  Timaeus.  Erst  in  zweiter  Reihe  erscheinen:  Gor- 
gias,  Protagoras,  Gesetze  und  Republik,  in  letzter  die 
Briefe*);  hoch  aber  über  allen  steht  der  Parmenides  (1  c.  8 
p.  15  f.).  Wenn  Proklus  in  solch  einseitiger  Weise  über  den  In- 
halt der  Dialoge,  zumal  über  die  an  letzter  Stelle  genannten  drei 


1)  Dürften  wir  einer  älteren  Erkllning  dieser  Stelle  folgen,  so  wire  das 
vollständige  Gegenbild  des  im  e.  26  der  Prolegomen»  Torliegenden  Berichtes 
nachgewiesen.  Wir  finden  hier  die  Worte  :  axf^ptufÀi&a  âè  tti  tovtoiç,  no&sy 
xal  ix  liyœy  fiaXiara  âiaXôyoiv  tjyovfÀid-a  ^Q^yai  xà  ntçi  Biœy  âôyfAora 
tov  TlXàttayoç  âiaXiytu&at,  xai  tiqoç  rivaç  ivnovç  anoßXenovtic  ta  re 
yyijüia  xai  ta  vô&a  JtSr  iiç  avioy  àvatptqofAàytny  XQiyetr  âvytico/ÀêSa. 
Das  übersetzt  Portus:  'Post  haec  ycro  spectemus,  unde  et  ex  qnibos  praedpue 
Dialogis  pntemus  oportere  Platonis  décréta  de  Dus  coUigere,  et  qoas  formas 
spectando,  et  germana  et  notha  Piatonis  scripta  quae  ad  ipsum  referuntur 
eique  tribnuntur  diindicare  possimus'.  Man  könnte  zur  Bestätigung  dieser 
Erklärung  auf  t  c.  2  (S.  3  g.  E.)  hinweisen,  wo  Proklus  erklärt,  seine  Lehren 
nur  ix  jwy  yytiaiwTaTay  lov  ÎIXattjyoç  ovyyca/AfAaiay  entnehmen  zu  wollen. 
Dieser  Uebersetzung  zufolge  wären  nur  die  von  Proklus  im  Folgenden  aufge- 
zählten, oben  angeführten  Dialoge  für  echt  gehalten  worden  —  was  denn 
doch  wahrlich  noch  kühner  wäre,  als  die  Verurtheilung  der  Republik,  der 
Gesetze  und  Briefe.  —  Dem  aber  widerspricht,  dass  in  der  plat.  Theologie 
selbst  Theaetel  (1  c.  4  S.  19.  t  c.  23  S.  59.  VI  c.  22  S.  403);  Eutyphron 
(V  c.  3  S.  254  und  V  c.  36  S.  325);  Kritias  (V  c.  21  S.  291);  Eythydem 
(VI  c.  13  8.  382)  als  echte  Schriften  Piatons  angeführt  werden.  Proklos 
will  also  hier  (1  c.  5  p.  11)  blos  sagen:  'Wir  wollen  erwägen,  aus  wel- 
chen Dialogen  wir  die  Ansicht  Piatons  über  die  Götter  zu  entnehmen  haben, 
und  auf  welche  Vorbilder  wir  blicken  müssen,  um  die  echten  —  d.  h. 
echt  platonischen  —  und  die  falschen  unter  den  auf  ihn  zurückgeführten 
Lehren  unterscheiden  zu  können*.  Dass  er  nur  echt  platonische  Lehren 
vortrage,  ist  der  Grundgedanke  der  Theologie  und  er  behauptet  das  auch 
da,  wo  er  die  abstrusesten  Meinungen  Piaton  unterschiebt,  —  Von  der 
Richtigkeit  der  hier  gegebenen  Erklärung  überzeugt  man  sich  wohl  am 
leichtesten  durch  Vergleichung  der  Worte  (1  c.  7  S.  16):  xal  âil  to  fàïy 
^Xoy  nX^d'oç  (sc.  rtôy  dtaXoytay)  lîç  tùvç  nqoxkifiêyovç  àyatpiçêiy  dtaXo- 
yovç,  TÙVÇ  de  al  naXty  ilç  j^y  fi(ay  xai  nayrtXij  rotî  TIaQfityiâov  i^coi- 
çiay  (fvyttyiw. 
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V^ke  ortheileQ  konnte;  wenn  der  Respect  vor  den  grandiosen 
■edanken  der  PoUteia,  vor  dem  ausserordentlich  reichen  Inhalt  der 
»eeetze  bei  ihm  so  sehr  geschwunden  war,  dass  er  sie  dem  Kra- 
flus  und  Protagoras  nachstellen  konnte,  dann  bedurfte  es  doch 
ior  eines  einzigen  Schrittes,  nur  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
nangelbafte  äussere  Form,  um  sie  dem  Piaton  gänzlich  abzu- 
^Nrechen. 

Dass  die  subjectiven  Bedingungen   eines  solchen  Urtheils  bei 
Ehroklus  vorhanden  waren,  ist  gezeigt  worden.     Dass  Proklus  Aus- 
sprüche von  noch  grOfserer  Verwegenheit  gewagt  hat,   lehren  die 
Worte,  welche  sein  treuester  Verehrer,  Marinus,   aufbewahrt  hat. 
km  Schlüsse  seiner  Biographie  des  Proklus  erzählt  dieser:  Eiti&ei 
êi  nolXdxig  xal  tovvo  léyeiv,  o%i  xvqioç  ei  rjv,  ^ova  av  %uiv 
ù(gxal(av   ànàvTwv  ßißXliav  inolow   q>€Qea&ai  rct  ^oyia  xat 
Tov  Ti^aiov,   rà   ôh  äkXa   fiq)6tviÇ,ov  ix,  rwv  vvv   av&çwnwv, 
iiOL  %6  xa2  ßlafcjead'ai  ivlovç  rwv  elxrj  xaï  aßaaaviatwg  iv- 
i^vyxavovtœv  avtoiç.    Wenn   irgend  Etwas  die  Schule  der  Neu- 
platoniker  kennzeichnet,  so  ist  es,  sollte  man  meinen,  die  unbe- 
dingte Bewunderung,  die  man  fflr  die  grofsen  Dichter  und  Denker 
der  classischen  Zeit  Griechenlands  empfand,  so  ist  es  die  geradezu 
abgöttische  Verehrung,  mit  der  man  zu  Orpheus,  Homer  und  Hesiod, 
zu  Pythagoras  und  Piaton  emporblickte.   Wie  oft  hat  Proklus  dieser 
Bewunderung  und  Verehrung  schwärmerischen  Ausdruck  gegeben! 
Und  doch  hat  derselbe  Proklus  die  eines  Herostrat  würdigen  Worte 
gesprochen,  die  seine  eigene  Schriftstellerthätigkeit,  seine  ganze 
mtlbsame  Commentatorarbeit  als  unnütz  erscheinen  lassen  mussteu  I 
Und  doch   hat  er  des  öfteren  versichert,  er  würde,  wenn  er  die 
Macht  hätte,  alle  Schriften  der  Alten  vernichten  bis  auf  die  grössten- 
fheils  gefälschten  Orakel  und  den  platonischen  TimaeusI  —  Man 
staunt  über  die  Keckheit  eines  Wunsches,  den  die  Hinweisung  auf 
<Iîe  vermeintliche  Schädlichkeit  des  Schriftthumes  der  alten  grofsen 
^>t  nur  noch  verwunderlicher  erscheinen  lässt,  und  für  den  man 
^^  Proklus'  Schriften  vergebens  nach  einem  Analogen  sucht.   Aber 
^^  irrthümlich  wird  man  Marinus'  mit  aller  Bestimmtheit  gegebenen 
•bricht  sowenig  halten,  wie  Olympiodors  Mittheilung  über  die  Ver- 
'^^eiiung  der  platonischen  Republik,  der  Gesetze  und  Briefe.   Beide 
**^en   in   Proklus'  schriftstellerischem   Charakter  ihre   Erklärung. 
^^4e  sind  werthvolle  Zeugnisse  der  geistigen  Unabhängigkeit,  die 
^^li  im  fünften  Jahrhundert  die  Schule  Piatons  selbst  ihrem  ver- 
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gOtterten  Meister  gegenüber  bewahrt  hatte*),  zugleich  aber  auch 
eine  Bestätigung  des  alten  Satzes,  dass  Unkritik  und  Hyperkritik 
Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegen. 

1)  Doch  nicht  das  einzige  Beispiel  freier  Anschauungen.  Ich  erinnere  an 
Ammonius'  schönes  Wort  bei  Olyropiodor  (in  Gorg.  p.  395  Jahn):  ovx  Itpr^ 
fikr  ovTiûç.  ôfÂOtç  iXqxoê  fjoi  6  nXaiüiy  ti  xai  tlner  ourtDÇ,  ov  nellhtfiai, 
ii  fitj  fietà  ànodtiÇstûç.  Wie  oft  Proklus,  wie  oft  Longin,  Plolin  and  Por- 
phyr dem  Piaton  widersprechen,  wie  oft  sie  an  Aristoteles'  Worten  scharfe 
Kritik  üben,  bedarf  keines  Nachweises. 

Breslau,  im  April  1881.  J.  FREUDENTHAL. 
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ALTLATEINISHE  INSCHRIFT  AUS  ROM. 

(Hierza  eine  Doppeltafel.) 

Der  unermüdlichen  Aufmerksamkeit  und  der  meisterlichen 
Kennerschaft  des  Herrn  Dr.  Dressel  in  Rom  verdanken  wir  die 
Erhaltung  und  Veröffentlichung  eines  Sprachdenkmals  ersten  Ranges, 
einer  auf  ein  Thongefäfs  römischen  Fundorts  eingeritzten  altia- 
teinischen  Inschrift,  welche  sowohl  sachlich  wie  sprachlich 
neue  Räthsel  aufgiebt  und  neue  Aufschlüsse  spendet.  Leider  wird 
die  soeben  erschienene  Musterpublication  des  erwähnten  Gelehrten 
in  den  Annali  deir  instiluto  vom  J.  1880  (S.  158  if.  mit  tav.  d'agg.  L) 
nicht  diejenige  Verbreitung  finden,  die  ihr  zu  wünschen  wdre,  und 
68  erscheint  schon  aus  diesem  Grunde  angemessen  und  wird  — 
wie  ich  weiss  —  dem  Herausgeber  nicht  unwillkommen  sein,  wenn 
ich  ihren  Hauptbestandtheil  an  diesem  zugänglicheren  Orte  wieder- 
hole. Ich  glaube  aber  auch  nicht  ganz  aavfißoloc  ans  Werk  zu 
gehen. 

Schon  nach  der  ersten  Prüfung  von  Dresseis  zum  Theil  auf 
Mittheilungen  von  Bücheier  gestützter  Erklärung  der  Inschrift  bin 
ich  in  einigen  wesentlichen  Punkten  zu  abweichenden  Ergebnissen 
gelangt  und  habe  meine  Ansichten  in  der  Sitzung  des  Instituts  zu 
Rom  vom  8.  April  d.  J.  kurz  entwickelt,  auch  mehrfach  darüber  mit 
Dressel  selbst  verhandelt.  Aber  noch  andere  und  wichtigere  Be- 
denken sind  mir  seit  meiner  Rückkehr  von  Rom  bei  unausge- 
setzter Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  aufgestofsen,  ja  was  ich 
anßinglich  kaum  als  eine  Vermuthung  zu  äussern  wagte,  hat  sich 
mir  je  länger  je  mehr  in  feste  Ueberzeugung  verwandelt:  dass  wir 
es  nämlich  zwar  mit  einem  Denkmal  altlateinischer  Sprache,  aber 
einem  in  Schrift  und  Sprachformen  durch  eine  andere  Mundart 
beeinflussten ,  zu  thun  haben.  Da  von  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit dieser  Annahme  die  chronologische  Bestimmung  der  In- 
schrift abhängt   und  diese  wieder  unlöslich  mit  der  Beurtheilung 
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des  Schriflcharakters  yerbunden  ist,  die  Frage  aber,  ob  wir  Stadt- 
römisches  oder  nicht  stadtrOmisches  Latein  vor  uns  haben^^  ^rst 
beantwortet  werden  kann,  wenn  die  Deutung  der  Worte  und  des 
Sinns  gelungen  sein  wird,  so  bin  ich  genOthigt  diejenigen  Erörte- 
rungen, von  welchen  man  sonst  auszugehen  pflegt,  die  Erörterungen 
tlber  Alphabet,  Schrift  und  Sprachformen,  ans  Ende  der  Betrach- 
tung zu  verweisen  und  mit  der  Deutung  des  Textes  zu  beginnen. 

Die  beigegebene  Tafel  ist  eine  Wiederholung  der  von  Dressel 
a.  0.  publicierten,  nur  dass  die  in  Farbendruck  daselbst  gegebene 
treffliche  Abbildung  des  Gefôfses  selbst  (in  natürlicher  Gröfse)  hier 
in  Umrisslinien  wiederholt  worden  ist«  Die  Lesung  der  gut  erhal- 
tenen Inschrift  bietet  keinerlei  Schwierigkeit;  die  Untersuchung  des 
Originals  besonders  auf  die  wenigen  Stellen,  an  deren  Lesung  über- 
haupt ein  Zweifel  erhoben  werden  kann,  hat  mir  Dressel  freundlich 
verstattet  und  sich  daran  betheiligt  Aber  unsere  gemeinsame  Be- 
trachtung bestätigt  lediglich  die  durchgangige  Treue  der  Publication 
und  hat  an  der  einzigen  unten  erwähnten  Stelle,  welche  durch 
keine  Zeichnung  völlig  genau  wiederzugeben  ist,  doch  an  der  Fest- 
stellung der  Lesung  nichts  zu  ändern  vermocht. 

Wir  haben  vor  uns  ein  GefïTs  von  einer  bisher  noch  nicht 
bekannten  Form,  aus  bräunlich-schwarzem  gebrannten  Thon.  Das- 
selbe ist  so  gut  wie  sicher  in  dem  Thal  zwischen  Quirinal  und 
Viminal  bei  Gelegenheit  eines  Hausbaues  an  der  Via  nazionale  ge- 
funden und  von  Dressel  erworben  worden.  Es  besteht  —  ich  kann 
mich  fast  der  Ausdrücke  Dresseis  bedienen  —  aus  drei  ursprüng- 
lich getrennt  gearbeiteten  Gefôfschen  von  der  Form  der  irdenen 
Wein-  oder  Oelf^sser,  jedes  von  nur  SVs  Cent.  Höhe  und  4  Vi 
gröfsestem  Durchmesser.  Diese  Gefôfschen  hat  man  dann  durch 
drei  cylinderförmige  Arme  von  gleichem  Material  verbunden,  so 
dass  sie  ein  Dreieck  mit  der  Seite  10 Vi  Cent  bilden;  ihre  Grund- 
flächen wie  ihre  OefiTnungen  liegen  in  gleichen  Ebenen.  Kehrt 
man  das  Gefäfs  mit  den  OeflTnungen  nach  unten,  so  liest  man  eine 
linksläuflg  geschriebene  Inschrift,  welche  über  die  Körper  der  Ge- 
ftlfse  und  der  verbindenden  Cylinder  schlangenfdrmig  hinläuft  — 
eingeritzt  mit  einem  spitzen  Instrument,  in  durchweg  kräftigen  und 
deutlichen  Zügen  —  und  drei  Absätze  hat  Unzweifelhaft  kann 
die  Lesung  an  jedem  dieser  drei  Absätze  neu  beginnen  und  man 
könnte  somit  an  drei  getrennte  granmiatisch  selbständige  Sätze 
denken.    Allein  schon  die  Betrachtung  der  Vertbeilung  und  An- 
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Ordnung  der  Schrift,  noch  mehr  die  des  Sinnes  schliefsen  diese 
Annahme  aus  und  nöthigen,  wie  der  Herausgeber  gesehen  hat, 
nur  zwei  Sätze,  den  einen  beginnend  mit  duenos  med  feced,  den 
andern  beginnend  mit  ioue  sat  deivos,  anzunehmen.  Dann  bleibt 
die  Frage,  zu  welchem  von  beiden  der  dritte  Absatz,  beginnend 
asied  noüi,  gehöre.  Lässt  mau  die  Deutung  ganz  bei  Seile,  so 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  dieser  Satz  allenfalls  ab 
Fortsetzung  des  mit  duenos  med  feced  beginnenden  und  mit  statod 
endenden  angesehen  werden  kann.  Allein  es  wäre  dann  nicht  klar, 
weshalb  der  Schreiber  plötzlich  seine  im  Uebrigen  regelmäfsig 
fortlaufende  Schrift  in  der  Weise  unterbrochen  haben  sollte,  dass 
er  die  Buchstaben  as  unter  die  Buchstaben  od  setzte.  Andrerseils 
ist  es  recht  wohl  erklärlich,  warum  er  die  Zeile  einfach  unter- 
brechen konnte:  sied  —  asted.  Nicht  allein  trifft  die  Unterbrechung 
gerade  auf  eine  der  einwärts  gebogenen  cylindrischen  Verbindungen 

—  entscheidend,  wie  Dressel  zu  meinen  scheint,  ist  das  freilich 
nicht;  denn  der  Schreiber  führt  ja  sonst  die  Schrift  über  diese 
unbequemeren  Flächen  hinweg  —  sondern  sie  trifft  auch  unzweifel« 
haft,  wie  wir  sehen  werden,  auf  einen  grammatischen  und  Sinnes- 
abschnitt. Unzweifelhart  also  ist  der  Satz  asted  noisi  —  vots  die 
Fortsetzung  des  Satzes  ioue  —  sied  und  bildet  mit  ihm  ein  Ganzes. 

—  Welche  von  beiden  Inschriften  der  Schreiber  zuerst  einritzte, 
ist  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden:  es  ist  die  den  Geßlfs- 
öffnungen  zunächst  laufende  ioue  sat  u.  s.  w.  Zwar  ist  Dressel 
sicherlich  im  Irrthiun,  wenn  er  es  für  'entscheidend'  ansieht  (p.  164), 
dass  sich  hinter  ioue  ein  diakritisches  Zeichen  und  nur  hier  finde: 
der  Schreiber  habe  somit  die  gute  Absicht  gehabt,  die  Worttren- 
nung durchzuführen,  sei  aber  bei  dem  ersten  Versuch  stehen  ge- 
bUeben.  Schon  an  sich  wird  diese  Folgerung  schwerlich  als 
zwingend  gelten  dürfen;  man  kann  ihr  ja  ohne  Weiteres  die  andere 
entgegensetzen,  dass  der  Schreiber  Worttrennung  für  unnöthig  hielt, 
dass  er  aber  in  dem  vereinzelten  Fall,  wo  zwei  Götternamen  ohne 
Partikel  verbunden  nebeneinander  standen,  ein  Uebriges  that  und 
sie  von  einander  sonderte,  und  eine  solche  Erwägung  war  natür- 
lich nicht  an  irgend  einen  Zeitabschnitt  seines  Schreibens  gebun- 
den. Aber  auch  die  Deutung  jener  Linie  als  eines  diakritischen 
Zeichens  ist,  wie  wir  sehen  werden,  mindestens  höchst  unsicher. 
Dagegen  ist  es  allerdings  entscheidend,  dass,  wie  Dressel  ebenfalls 
bemerkt  hat,  der  siebente  Buchstabe  der  Inschrift  duenos  med,  das 
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grorse  m,  mit  seinen  unteren  Spitzen  in  die  Buchstaben  sq  jener 
Inschrift  derartig  einschneidet,  dass  man  deutlich  erkennt,  diese 
stand  bereits  da,  als  die  andere  geschrieben  wurde.  Damit  stimmt 
auch  vollkommen  die  sachliche  Erwägung,  dass,  wenn  dies  Gefôfs 
in  irgend  einer  Weise  für  Jupiter  und  Saturnus  bestimmt  war, 
von  den  zwei  Inschriften  diejenige,  die  dies  besagt,  zuerst  ge- 
schrieben sein  wird,  die  andere,  die  von  dem  Verfertiger  Buenos 
spricht  und  Nebendinge  bespricht,  welche  erst  aus  dem  Inhalt 
jener  Licht  empfangen,  zuletzt.  Ich  halte  demnach  Dresseis  Ver- 
theilung  der  Schriftabsätze  für  sicher  richtig.  —  Auch  seine  Lesung 
ist  es,  mit  Ausnahme  einiger  Stellen,  deren  Unsicherheit  der  Schrei- 
ber selbst  durch  Correcturen  verschuldet  hat.  Denn  die  Erhaltung 
ist  im  Uebrigen  tadellos.  Ich  setze  den  Text  zunächst*  in  Cursiv- 
^hrift  her: 

(I.)   iouei  (i  eingefügt)!  »oT  (aus  set  verbessert)2  detuos  qoi  med 
mitat  netted  endo  cosmis  uirco  sied  (Zwischenraum)  asted 
noisi  ope  toitesiai  pak  [k  aus  c?)^  ari  vois 
(11.)    duenos  med  fee  (c  aus  kl)*  ed  en  manom  einom  dz  {z  ein- 
gefügt)^ e  noine  med  maao  (so)<^  statod 
Es  ist   oben   gesagt  worden,  dass  die  Annahme,  hinter  ioue 
folge  ein   diakritisches  Zeichen,   mindestens  unsicher  ist.     Wenn 
Dressel  zum  Beweise   auf  Fabretti  Primo  suppl.  S.  224   verweist, 
so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  die  von  diesem  für  das  diakritische 
Zeichen  auf  archaischen  Inschriften  beigebrachten  Beispiele  das- 
selbe wesentlich  anders  gestaltet  zeigen  :  es  ist  überall  weiter  nichts 
als  ein  bald   nach   unten   bald   seitwärts   nur  wenig  in  die  Länge 
gezogener  Punkt,   der,   obwohl  zu  einer  kleinen  Linie  erweitert, 
doch  immer  verglichen  mit  der  Hohe  der  Buchstaben  verschwin- 
dend klein  bleibt  und  seinen  Ursprung  verräth:   auf  unserer  In- 
schrift dagegen   haben   wir   eine  dünne,    offenbar  in   den   engen 
Zwischenraum  zwischen  e  und  s  hineingezwängte  Linie,   welche 
die  Buchstabenhohe   überragt  und  die   Spitzen   des  links  gewen- 
deten e  streift.   Ich  kann  in  dieser  Linie  nur  ein  nachträglich  ein- 
geschaltetes f  erkennen,  also  eine   Gorrectur  der  ursprünglichen 
Schreibung  ioue;  ebenso  wie  das  ursprüngliche  denoine  durch  Ein- 
schaltung eines  z  corrigirt  worden  ist.     Ueber  den  Werth  dieser, 
sowie  der  übrigen  Correcturen,  wird  unten  gehandelt  werden.   Es 
bleibt  dann  noch  die  nicht  verbesserte  Verschreibung  (6)  aao.  Denn 
auch  vor  dem  Original  war  schlechterdings   nur  zu  constatiren. 
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dass  der  zweite  Buchstabe  ein  etwas  stärker  hinten  übergesunkenes 
a,  der  dritte  o  ist  Freilich  ist  die  Form  des  a  ein  weniges  von 
den  übrigen  abweichend,  der  linke  Schenkel  flüchtiger  geritzt  oder 
doch  schlechter  erhalten  als  der  rechte,  nicht  ganz  so  stark  und 
breit,  wie  die  Abbildung  ihn  zeigt;  aber  er  ist  da  und  schwerlich 
später  hinzugesetzt;  ein  u  oder  ein  n  ist  der  Buchstabe  unzweifel- 
liaft  nicht. 

Ich  setze  nun  Dresseis  Erklärung  und  Ueberselzung  her  und 
sondere  von  ihr,  soweit  dies  seine  Mittheilungen  gestatten,  was 
BOcheler  zuerst  oder  abweichend  von  ihm  festgestellt  hat.  Ich 
knüpfe  daran  gleich  diejenigen  Bedenken,  die  sich  mir  sofort  auf- 
gedrängt haben. 

(I.)  love  Sat(urno)  deivos  qui  me  mit(t)at,  net  ted  endo  cos' 
mis  virco  sied,  astet,  noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vois.  D.  h.  'colui 
che  agli  iddii  Giove  e  Saturno  mi  offrira,  non  abbia  seco  una 
vergine  per  compagna  ed  assislente,  senon  che  quando  vuol  far  il 
sagrifizio  ad  Ope  Toitesia'.  Dressel  hält  mit(t)at  für  den  ^Optaliv', 
Bücheier  für  das  Futurum.  Die  Deutung  cosmis  als  comes  gehört 
BOcheler,  der  auf  Festus  S.  67  cosmittere  verwies.  Beide  scheinen 
gegen  die  Deutung  astet,  adstet  kein  Bedenken  gehabt  zu  haben. 
Für  pacari  nahm  Bttcheler  den  Sinn  pads  petendae  ca^isa  saerificari 
in  Anspruch,  De  Rossi  erinnerte  an  mittellat.  pacare  (ital.  pagare)^ 
solvere  und  vermuthete  votum  solvere.  —  Mein  Hauptbedenken  traf 
sofort  astet,  nicht  etwa  als  ob  in  so  alter  Zeit  nicht  die  Assimi- 
lation des  Auslauts  der  Präposition  denkbar  wäre  (denn  dass  in 
der  Aussprache  adstet  zu  astet  werden  musste,  ist  sicher,  und  dass 
diese  Aussprache  in  einer  Zeit,  aus  der  wir  vielleicht  sonst  kein 
Schriftdenkmal  besitzen,  so  gut  zum  Ausdruck  kommen  konnte, 
wie  die  ähnlichen  Angleichungen  apur  finem,  arvorsum,  af  Lyco, 
die  die  Schriftsprache  später  alle  verpönte,  versteht  sich  von  selbst), 
wohl  aber  weil  mir,  einstweilen  die  Richtigkeit  der  Deutung  cosmis 
sied  vorausgesetzt,  sowohl  der  Bedeutung  als  der  grammatischen 
Structur  nach  die  Verbindung  comes  sit,  astet  anstofsig  war.  Was 
Mabei  stehen'  hinter  ^begleiten'  sagen  soll,  verstehe  ich  nicht,  und 
sollte  es  gesagt  werden,  so  erwarte  ich  nei  cosmis  sied  neive  astet. 

(II.)  Dvenos  med  feced  en  manom,  einom  dzenoine  med  ma[n]o 
statod  d.  h.  *Dvenos  mi  fece  per  il  defunto,  ed  il  nono  giorno  al 
defunto  ponimi'.  Dvenos  sei  der  Name  des  Töpfers,  oder  dessen, 
der  das  Gefäfs  so  ausgestattet  weihte,  mit  Bücheier  habe  man  in 
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manùtn  die  euphemistische  Bezeichnung  des  Todten,  mantes  'gut' 
zu  sehen,  dasselbe  Wort  sei  in  dem  verschriebenen  maao  zu  er- 
kennen und  stated  sei  Imperativ  des  transitiv  gebrauchten  stare  =» 
sistere,  das  auch  in  sta  herber  des  Arvalenliedes  vorliege.  Von  selbst 
bot  sich  für  einom  die  Analogie  des  lat.  enim,  osk.  inim,  umbr. 
enom  und  sollte  dafür  auch  die  Bedeutung  et  festgehalten  werden, 
ebenso  konnte  in  dzenoine  ja  nur  die  herrliche  Urform  des  be- 
kannten dienoni  erkannt  werden.  —  Auch  hier  stiess  ich  an:  vor- 
ausgesetzt einstweilen,  dass  manom  den  Todten,  nicht  manutn,  Hand 
bedeutet,  dass  dasselbe  Wort  in  maao  steckt  und  stated  soviel  ist 
wie  sistito,  so  ist  die  Verbindung  des  erzählenden  Satzes  mit  dem 
befehlenden  durch  et  für  mich  ebenso  absonderlich,  wie  die  an- 
gebliche Construction  ne  —  comes  stY,  adstet.  Ein  zweiter  Anstofs 
traf  Büchelers  Erklärung:  dass  facere  in  manum  bedeuten  solle 
facere  mono,  ob  manttm,  mono,  mit  anderen  Worten,  dass  in  mit 
einem  Person  en  begriff  verbunden  'zu  Gunsten  der  Person'  be- 
deuten könne,  erscheint  mir  bedenklich. 

Es  hat  Dressel  nicht  entgehen  können,  dass  die  Nennung  von 
Saturnus  und  Ops  —  denn  dass  sat  hinter  ioue  nur  zu  sat(umo) 
ergänzt  werden  kann  wird  Niemand  bezweifeln  —  die  Vorschrift 
am  neunten  Tage  etwas  mit  dem  Gefäfs  vorzunehmen,  auf  den 
Todtencultus  und  das  novemdiaU  sacrum  hinweisen.  Dem  mochte 
sich  auch  das  angenommene  en  manom,  'für  den  Todten*  allenfalls 
noch  fügen:  allein  dies  Alles  zugegeben,  was  will  hier  Juppiter? 
Wozu  diente  das  Gel^fs?  Die  Antwort  auf  die  erste  Frage:  Jup- 
piter erscheine  hier  im  Sinne  und  nach  dem  Vorbilde  des  grie- 
chischen kosmogonischen  Mythos  als  Sohn  von  Kronos  und  Rhea 
(p.  188  f.),  wird  gewiss  wenige  befriedigen;  von  einer  stichhaltigen 
Begründung  derselben  kann  nicht  die  Rede  sein.  Denn  dass  bei 
Plautus  Vater  Juppiter  sich  in  die  Rolle  des  Sohnes  von  Saturnus 
und  Ops  finden  muss  und  sein  Tochterlein  Minerva  nun  zu  Grofs- 
papa  Saturnus  und  Grofsmama  Ops  aufblickt,  das  ist  so  augen- 
scheinlich ein  von  dem  griechischen  Text  abhängiges  Spiel,  dass 
jede  Berechtigung  fehlt  mit  Preller  (Myth.  S.  419)  an  eine  volks- 
thflmliche  Aneignung  der  griechischen  Vorstellung  zur  Zeit  des 
Plautus  zu  denken:  und  fände  sie  sich  selbst  in  dieser  Zeit  irgend 
wo,  so  würde  das  doch  noch  nicht  berechtigen,  sie  für  diejenige 
Zeit  und  für  diejenigen  Kreise  vorauszusetzen,  denen  unser  Denk- 
mal unzweifelhaft  angehört:  für  die  Zeit  lange  vor  der  Entstehung 
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der  römischen  Kunstpoesie  und  für  die  engen  Kreise  ecbtitaliscber 
häuslicher  ReligionsYorstellangen.  Auch  hat  Dressel  zu  dieser  An- 
nahme nur  deshalb  seine  Zuflucht  genommen,  weil  er  für  die  ver- 
meintliche  Stellvertretung  des  hier  zu  erwartenden  Dis  Pater  durch 
Juppiter  keine  andere  ausreichende  Erklärung  beibringen  zu  können 
glaubte.  —  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  fôllt  eben  so  unbe- 
friedigend aus.  Die  Verbindung  von  drei  Gef^fsen  zu  einem  Ganzen, 
wie  sie  hier  vorliegt,  ist  ein  Unicum.  Die  Gefäfse  selbst  haben 
keine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  Lampen,  keine  Vorrichtung  fOr 
den  Docht.  Dass  sie  eine  Flüssigkeit  aufnehmen  soUten,  scheint 
die  Form  zu  beweisen:  aber  welche  und  zu  welchem  Zweck?  Ist 
es  eine  Gabe  an  Juppiter  und  Saturn,  darzubringen  am  neunten 
Tage  nach  dem  Tode  eines  Unbekannten?  Vfir  wissen  von  solcher 
Gabe  Nichts.  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wozu  die  Dreizahl?  Hat 
sie  etwas  zu  tbun  mit  den  drei  Göttern,  denen  nicht  etwa  ge- 
meinsam dieses  Geräth  geweiht  ist,  sondern  welche,  wenn  die 
Deutung  der  Hauptinschrift  richtig  ist,  in  zwei  Gruppen  getheilt 
erscheinen,  die  einander  ausscbliessen ?  Nach  allen  Seiten  hin 
stofsen  wir  auf  Unsicherheiten,  ja  theilweise  auf  Unmöglichkeiten. 

Wenden  wir  uns  daher  vor  Allem  zu  einer  erneuten,  mög- 
lichst scharfen  grammatischen  Analyse  und  lassen  uns  dabei  weder 
verlocken  durch  Dresseis  Behauptung,  es  sei  nicht  möglich  einen 
solchen  Text  wörtlich  zu  übersetzen,  noch  durch  Büchelers  Vor- 
aussetzung, die  Inschrift  habe  satumisches  Mafs  und  daher  poetisch 
freie  Wort-  und  Satzverbindung  (p.  180  f.  183.  195):  erstere  trifft 
überhaupt  für  die  ältesten  Texte  nicht  zu,  wenn  sie  bedeuten  soll, 
dass  die  Sprache  derselben  weniger  scharfen  Gesetzen  folge  als 
diejenige  späterer;  letztere  kann  sich  ja  bewähren,  aber  die  con- 
dicionale  Form  des  einen  Satzes  ist  ihr  von  vornherein  wenig 
günstig. 

(I.)  lovei  (oder  love)  Sat(umo)  deivos  qoi  me  mitat,  net  ted 
endo  cosmis  virco  sied,  asted  noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vais.  Es 
ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  deivos  aus  deivois  ent- 
standen ist,  wie  devas  aus  devais;  die  Construction  lässt  für  deivos 
keine  andere  Function  als  die  einer  Apposition  zu,  die  sprachliche 
Form  wird  durch  das  angeführte  Beispiel  völlig  gerechtfertigt.  Beide 
Gotter  werden  mit  dem  als  Apposition  nachgestellten  Gattungs- 
namen divi  regelrecht  bezeichnet,  schwerlich  würde  divis  lovi  Sa-- 
turtio  gesagt  worden  sein.    Mars  heisst  im  Saliarliede  divom  deus. 
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ein  Individuum  aus  der  Zahl  der  divi.  Der  Ausdruck  divi  ist  nicht 
Gegensatz  von  inferi,  es  giebt  divi  superi  und  inferi.  Auch  das 
ist  einleuchtend ,  dass  qoi  syntaktisch  nicht  cut*,  sondern  nur  qui 
sein  kann,  es  ist  daher  auch  die  Folgerung  zwingend,  dass  q  den 
Werth  von  qu  und  oi  hier  den  Werth  von  ei=i  hat,  wie  in 
noisi  =  neisi  »»  nisi  und  vois  =  veis  =»  vis.  Beide  Annahmen 
werden  sich  unten  als  grammatisch  zulässig  ausweisen.  Wir  haben 
also  unzweifelhaft  einen  relativen  Vordersatz  und  einen  verbieten- 
de Nachsatz.  Dass  das  Subject  des  Vordersatzes  nicht  voransteht, 
^t  med  lovei  Sat(umo)  mitat,  ist  begreiflich,  da  der  Beziehungs- 
casus zum  Verbum  mittere  logisch  hervorgehoben  werden  soll  im 
Gegensatz  zu  dem  Beziehungscasus  des  angehängten  Bedingungs- 
satzes: lovei  Sat(tumo)  —  Ope  Toitesiai  sind  Gegensätze.  Daher 
in  allen  älteren  römischen  Weihungen  der  Dativ  der  Gottheit  voran 
steht  im  Gegensatz  zu  griechischen  (Comment,  in  hon.  Mommseni 
p.  358).  Unerklärlich  wäre  der  Gonjunctiv  mitat  =«=»  mittat ,  wenn 
qoi  SS  qui  reines  Relativum  wäre.  BUcbeler  nimmt  deshalb  an, 
mitat  sei  Futurum.  Diese  Annahme,  welche  voraussetzt,  dass 
die  consonantischen  Stämme  zwischen  Gonjunctiv  Präsentis  und 
Futurum  ursprünglich  nicht  unterschieden,  d.  h.  überhaupt  kein 
Futurum  besessen  haben  (die  Erklärung  für  die  Erträglichkeit 
des  Zusammenfallens  der  Formen  in  der  ersten  Person  liegt  nahe 
genug),  mithin  eine  Annahme  von  weittragendster  Bedeutung,  für 
welche  meines  Wissens  kein  Anhalt  vorhanden  ist,  ist  entbehr- 
lich, sobald  dem  qui  condicionale  oder  verallgemeinernde  Bedeu- 
tung beigelegt  wird.  Es  ist  bekannt,  dass  im  ältesten  Latein  quis 
wie  im  Oskischen  pis  diese  Bedeutung  haben  kann:  quis  volet, 
pis  fust  heisst  siquis,  richtiger  quisquis,  volet,  fuerit  (Scholl  Lex  XII 
tab.  S.  73  f.).  Nichts  anderes  ist  in  verkürzter  Satzform  der  Ge- 
brauch des  einfachen  Pronomens  quot  in  quot  annis,  quot  mensibus, 
^ot  diebus  für  das  gedoppelte  in  quotquot  annis,  mensibus,  diebus 
(Hermes  16,  37  f.),  mehr  nach  der  condicionalen  Seite  hin  quod 
eins  fieri  poterit,  jünger  possit,  für  siquid  eius  oder  quodcumque  eius 
(Krit.  Beitr.  338  f.).  Bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  Conjuncti- 
vus-Potentialis  mit  dem  Futurum  kann  es  nicht  Anstofs  erregen, 
dass  hier  qui  —  mittat  im  Sinne  von  quisquis  mittet  oder  siqtiis 
mittet  gebraucht  ist.  Diese  Erklärung  enthebt  uns  zugleich  der 
Nothwendigkeit  in  dem  Wechsel  der  Person  eine  Kühnheit  zu 
sehen,  welche  nur  die  Dichtersprache  und  diese  nur  allenfalls  ge- 
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statten  konnte:  ist  qui  me  mittat,  ne  te  kaum  erträglich,  so  ist 
struts  oder  quisquis  me  mittat,  ne  te  eine  anakoluthische  Wendung, 
welche  zwar  die  Strenge  der  Gesetzessprache  nicht  kennt,  aber  in 
einer  an  die  lockere  Fügung  der  lebendigen  Unterhaltung  erinnern- 
den Drohung  ihre  Stelle  hat.  In  der  That  wird  nicht  die  dritte 
bestimmte,  sondern  eine  dritte  unbestimmte  Person  im  Nachsatz 
angeredet.  Die  Vertauschung  von  qui  und  quis  bedarf  vollends 
keiner  Rechtfertigung.  —  Wenn  man  behauptet,  dass  mittere  ^dar- 
bringen' heisst,  muss  man  wenigstens  eingestehen,  dass  dafür  Re- 
lege fehlen.  Allein  im  Sinne  von  'hinbringen',  in  das  Heiligthum, 
zu  dem  Cultusort,  kann  es  stehen  und  diesen  Sinn  wird  man  also 
zunächst  festhalten. 

In  dem  verbietenden  Satz  stiess  ich  zunächst  an  Sinn  und 
Structur  der  Worte  nei  —  cosmis  (»=  comes)  sied,  astet  (-«  adstet), 
an.  Allein  es  ergaben  sich  später  noch  viel  ernstlichere  Redenken, 
welche  die  vorgeschlagene  Erklärung  aufzugeben  zwingen.  Denn 
diese  Erklärung  nöthigt,  wie  ja  auch  ausdrücklich  zugestanden  wird, 
die  Construction  comes  sum  te  im  Sinne  von  comitor  te  anzunehmen, 
und  für  diese  Annahme  wird  nichts  weiter  zur  Rechtfertigung  bei- 
gebracht, als  dass  es  eben  eine  incorrecte  Structur'  sei  (p.  180). 
Analogien  sind  für  diese  syntaktische  Verbindung  des  Accusalivs 
nicht  vorhanden:  sie  können  auch  schwerlich  gedacht  werden,  da 
dieselbe  eingreift  in  das  eigenste  Gebiet  des  Dativs  oder  Reziehungs- 
casus,  dessen  Gebrauch  gerade  die  älteste  Sprache  in  grossester 
Schärfe  ausgebildet  hat.  Man  müsste  also  gestehen,  dass  die  Structur 
unsern  wohl  begründeten  Vorstellungen  von  lateinischen  Syntax 
schnurstracks  zuwiderläuft.  Und  was  wir  vor  uns  haben  ist  ja  La- 
tein, und  wenn  auch  vielleicht  provinzielles  Latein,  so  doch  sicher 
geschrieben  nicht  von  einem  der  Sprache  unkundigen  Fremden.  Ich 
muss  und  darf  also  der  unbegründeten  Rehauptung,  dass  wir  die 
Construction  comes  te  sum  hinzunehmen  hätten,  ein  einfaches  Nein 
entgegensetzen.  —  Aber  wer  sagt  denn  auch,  dass  cosmis  nur  cömu 
sein  könne?  Vielmehr  behaupte  ich,  dass  dies  nicht  einmal  mög- 
lich ist. 

Zum  Reweise  dafür,  dass  cosmis  die  Grundform  von  ctimes  sei, 
führt  Rücheier,  wie  gesagt  (p.  179),  die  Glosse  des  Festus  S.  67 
cosmitlere  pro  committere  an  und  Dressel  übersetzt  danach  cömes 
'colui  cha  è  mandato  insieme  ad  un'  altro,  il  compagno'.  Man  wird 
also  annehmen   dürfen,  dass  Rücheier  cömes  von  cosmittere  her- 


S34  JORDAN 

leitet  und  ^Mitgeschickter'  übersetzt.  Ich  wtirde  mich  nun  schon 
um  der  Bedeutung  willen  gegen  diese  Ableitung  erklären:  denn 
in  der  That  tritt  doch  in  dem  comes,  wo  immer  es  erscheint,  nicht 
die  Bedeutung. passiyen,  sondern  die  activen,  spontanen  Thuns,  des 
avv  ve  dt;'  içxofiévtj,  deutlich  in  den  Vordergrund  und  ich  ver- 
mag schon  deshalb  das  Wort  nicht  von  cömire  und  cömitium^  von 
zusammenkommen  und  Zusammenkunft,  andererseits  von  ped-es, 
mä'ts,  equ-es  zu  trennen,  was  weiter  auszuführen  nach  dem  was 
andere  darüber  längst  (festgestellt  haben  (z.  B.  Corssen  Kritische 
Nachtr.  251)  überflüssig  erscheint.  Noch  viel  weniger  kann  ich 
zugeben,  dass,  angenommen  selbst,  was  zweifelhaft  ist  (s.  Corssen 
Krit.  Beiträge  S.  431),  cos-mittere  sei  aus  einem  durch  8  erweiterten 
cè(m)-^  und  mittere  zusammengesetzt,  der  Schwund  dieses  s  sich 
nicht  in  der  Ersatzdehnung  des  o  oder  in  der  Verdoppelung  des 
m  bemerklich  gemacht  haben  sollte.  Die  gegentheilige  Behauptung 
mOsste  sehr  starke  Gründe  für  sich  haben,  um  glaublich  zu  sein, 
mir  sind  aber  solche  Gründe  so  wenig  denkbar,  wie  die  Verbin- 
dung von  comes  mm  mit  dem  AccusatiV:  am  wenigsten  wird  man 
dafür  das  noch  immer  räthselhafte  eamena  neben  angeblichem  cas- 
mena  anführen  wollen  (vgl.  unten).  So  ganz  unerheblich  wird  es 
dann  schliesslich  wohl  auch  nicht  sein,  dass  statt  des  zu  erwar- 
tenden cosmes  doch  cosmis  dasteht,  ein  Wechsel  der  lautlichen  Form 
der  Endung,  der  mit  aedes  und  aeiis  und  Verwandtem  nichts  zu 
thun  hat. 

Alle  diese  Anstüfse  fallen  mit  einem  Schlage  weg,  wenn  man 
eoomis  als  Grundform  von  cömis  ansieht,  dessen  langer  Wurzel- 
vocal  auf  Ausfall  eines  Consonanten  hinweist.  Die  Bedeutung 
dieses  Worts  ist  'freundlich  gesinnt'  und  'freundlich  thuend',  syno- 
nymisch mit  humanus,  benignus,  auch  hilaris,  und  folgeweise,  wo 
es  sich  um  Leistungen  handelt,  splendid,  ja  in  tadelndem  Sinne 
synonymisch  mit  prodigus,  wofür  nicht  allein  dte  plautinische 
Sprache  in  ihrer  stark  gefärbten  Weise  bekannte  Beispiele  bietet, 
sondern  auch  die  technische,  der  ich  unbedenklich  das  comi 
hospitio  accipere  bei  Livius  9,  36,  8  und  besonders  das  Apollini 
vovendos  aenseo  ludos,  qui  quotannis  comiter  ApoUini  fknU  der 
marcianischen  Weissagung  bei  demselben  25,  12,  10  vindiciere. 
Diese  Bedeutung  nun  wird  am  ehesten  anf  den  Begriff  des  Wohl- 
verhakens zurückgeführt.  Ich  würde  daher  die  Verwandtschaft  mit 
xéofioç  und  seiner  Sippe  durchaus  nicht  für  unmöglich  halten: 
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die  Begriffe  des  freundwilligen  und  des  nach  dem  Sittengesetz 
^ordentlichen'  Wesens  (noch  jetzt  wird  in  deutschen  Mundarten 
in  diesem  Sinne  gesagt,  jemand  sei  ^ordentlich')  berühren  sich  nahe. 
Allein  ich  werde  von  Bezzenberger  darauf  hingewiesen,  dass  viel- 
leicht ein  altslawisches  Wort  koch-ati  4ieben',  das  auf  eine  Grund- 
form  koS'Oti  zurückgehe,  dem  Begriffe  nach  naher  liege  oder  doch 
ebenso  nahe.  Das  mOgen  nun  andere  entscheiden  :  es  muss  ge- 
Dtigen ,  dass  die  Unmöglichkeit  eines  etymologischen  Zusammen- 
hangs von  cosmis  mit  cömei,  die  Möglichkeit  eines  solchen  mit 
edmis  nachgewiesen,  und  damit  gleichzeitig  eine  untadelige  Con- 
struction, die  Construction  comis  in  te  hergestellt  ist.  An  dem 
postponierten  endo  kann,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  kein  Anstofs 
genommen  werden;  ted  und  med  als  Accusativ  bietet  die  Inschrift 
noch  zweimal.  —  Das  Verbot  also,  dessen  Sinn  ja  erst  erschlossen 
werden  soll,  lautet:  *Du,  der  du  dieses  Gefôfs  den  GOltern  Juppiter 
und  Saturn  darbringst,  hüte  dich,  dass  nicht  eine  Jungfrau  dir 
freundwillig  sei'.  Welche  besondere  Färbung  diese  Freundwillig*« 
keil  habe,  das  wird,  bei  unserer  Unbekanntschaft  mit  dem  hier 
berührten  Cerimonialgesetz  oder  Aberglauben,  einstweilen  dahin- 
gestellt bleiben  müssen,  und  kann,  wenn  überhaupt,  nur  aufge- 
klärt werden  durch  Ermittelung  der  Bedeutung  der  Ops  Toitesia« 
War  nach  cömes  sit  das  angebliche  asted,  adstet  schon  bedenklich, 
so  erscheint  es  nach  cbmis  sit  geradezu  unerträglich.  Ich  trenne  es 
daher  von  dem  Verbietungssatz  und  stelle  es  eben  dahin,  wohin 
es,  wie  wir  sahen,  die  Schrift  selbst  zu  verweisen  scheint, 
an  den  Anfang  der  dem  Verbietungssatz  als  neues  Satzglied  ange- 
hängten Strafandrohung.  Das  Geßlfs  spricht  weiter:  ast  nisi  — 
pacari  vis,  ^so  wenn  du  nicht  willst  —  gesühnt  werden'.  Ich  glaube 
also  in  asted  die  ablativiscb  ausgehende  Grundform  des  früh  ver- 
alteten ast,  aste  gefunden  zu  haben,  welche  genau  der  ablativisch 
ausgehenden  Grundform  von  fost,  po^ed  entspricht,  an  deren  Echt- 
heit heut  Niemand  mehr  zweifelt«  Diese  Deutung  ist  gleich  hier 
zu  rechtfertigen.  Ich  habe  in  den  Kritischen  Beiträgen  ausfokriich 
nachgewiesen,  dass  ast  der  Form  nach  unzweifelhaft  verstümmeltes 
aste  (wie  post  verstümmeltes  poste)  und  dieses  erweitertes  at  (wahr- 
scheinlich at'(s)-te)  ist;  der  Bedeutung  nach  weder  condicional 
noch  temporal  noch  vergleichend,  sondern  ursprünglich  fortführend, 
aufnehmend,  häufend  :  es  heisst  'noch  dazu',  'andrerseits',  und  diese 
Bedeutung  findet  sich  rein  verwendet  im  zweiten  Gliede  des  Con- 
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dicionalsatzes  ältester  Gebete  oder  Gesetzesworte  :  si  eum  servaveris, 
ast  tu  ta  ita  foods,  tum  tibi  vovemus  oder  si  quis  in  eo  vim  faciet, 
ast  eius  vindtur,  dupli  damnas  esto.  Ich  habe  ferner  gezeigt,  wie 
das  Verständniss  für  diese  Function  der  Partikel  früh  schwand  und 
jüngere  Formen  an  ihre  Stellen  traten.  Ich  finde  daran  nichts 
Wesentliches  zu  ändern  :  hinzuzufügen  Manches.  So  wird  beispiels- 
weise die  Schwurformel,  deren  Schablone  gleichlautend  bei  Liviu» 
(22,  53)  und  auf  dem  Stein  von  Aritium  v.  J.  37  n.  Chr.  (CIL  2, 
172)  erhalten  ist:  ex  mei  animi  sententia  (iuro)^  ut  ego  .  .  .  (far 
ctom,  folgt  der  Inhalt  des  Schwurs);  si  sciens  fallo  fefeüerove 
{fefeUerove  fehlt  bei  Livius),  tum  me  luppiter .  .  .  (faxit,  folgt  die 
die.  zu  erleidende  Strafe),  ursprünglich  wohl  umständlicher  und 
alterthümlicher  ein  Satzglied  mit  ast  enthalten  haben.  Dieses  fort- 
führende und  aufnehmende  ast  macht  in  den  angeführten  Urkun- 
den ein  zweites  st  entbehrlich,  aber  ast  selbst  ist  nicht  condicional, 
also  könnte  ast  si  sehr  gut  stehen.  Ich  übersetze  also  auf  unserer 
Inschrift  unbedenklich  nach  starker  Interpunction,  welche  der  Ab- 
satz anzudeuten  scheint,  indem  ich  ast  nisi  —  vis  construiere  :  'so 
wenn  du  nicht  willst'  oder  'es  sei  wenn  du  nicht  willst  mit  Ops 
Toitesia  deinen  Frieden  machen',  'dich  ihr  aussöhnen',  d.  h.  ein 
piaculum  ihr  darbringen  für  den  Verkehr  mit  der  Jungfrau.  Denn 
paeari  Opi  Toitesiae  wird  nichts  anderes  heifsen  können:  die  Göttin 
muss  für  eine  Sühnleistung  dem  Fehlenden  'Frieden  geben',  er 
selbst  so  zu  sagen  ihr  'befriedigt  werden'.  So  beginnt  die  Formel 
des  künstlich  archaisierenden  Gebets  aus  Gellius'  Annalen  (ygl.  Kr. 
Beitr.  S.  181)  Nerio  Martis  te  ohsecro  pacem  da,  so  ist  pax  auch 
sonst  die  Verzeihung  die  Menseben  und  Götter  gewähren  und  diese 
Bedeutung  ist  längst  richtig  zur  Erklärung  des  umbrischen  pacer 
herangezogen  worden  (s.  z.  B.  Bréal  Tab.  Eug.  S.  74).  Dass  sie 
auch  im  Romanischen  sich  findet  (z.  B.  cio  li  preia  paias  ab  lui, 
'er  bittet  ihn,  sich  mit  ihm  zu  versöhnen')  und  dass  dieser  Begriff 
der  Sühne  zu  dem  des  Zahlens  in  pägar,  payer  geführt  hat,  lehrt 
Diez  Rom.  W.  B.  1,  300.  —  Ueber  den  Indicativ  Präs.  vois  spreche 
ich  unten.  Das  Urtheii  über  die  drei  Götter  muss  einstweilen  noch 
ausgesetzt  werden. 

(II.)  Buenos  med  feced  en  manom  einom  dzenoine  med  maao 
statod.  Die  oben  erwähnte  Verschreibung  maao  hindert  eine  durch- 
aus sichere  Deutung  des  ganzen  Satzes.  Zunächst  scheint  mir 
die  syntaktische  Verbindung  eines  erzählenden  und  eines  befehlen- 
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den  Satzes  durch  et,  wie  man  einam  interpretiert,  nicht  ohne  Be- 
denken zu  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  eine  causal  yerknüpfende 
Partikel  besser  passen  würde,  und  lateinisches  etnom  würde  ja 
wohl  *so  denn',  'darum*  bedeuten  können,  ja  wohl  müssen.  Doch 
ist  es  Lateinisch,  was  wir  hier  lesen?  Wir  werden  es  weiterhin 
prüfen.  —  Ich  habe  oben  den  Anstofs  berührt,  den  mir  en,  in 
mil  dem  Accusaliv  der  Person  in  der  Bedeutung  'für'  giebt.  Ich 
kenne  keine  Analogie  dafür;  nach  aller  Analogie  würden  wir  den 
Dativ  erwarten,  poculum  oder  vas  mittere,  dare,  dedicare,  faeere 
alicui  ist  das  durch  die  syntaktische  Function  des  Dativs  geforderte 
und  lateinisch  allein  bezeugte,  nicht  in  aliquem  und  es  ist  ganz 
gleich,  welches  von  den  genannten  Verben  dabei  steht.  Wir  er- 
warten, wie  schon  einmal,  den  Dativ  in  seiner  eigentlichsten,  ech- 
testen Bedeutung  verwendet  zu  finden.  Aber  dass  hier  mit  manus, 
Hand,  nichts  zu  machen  ist,  ist  einleuchtend.  Ist  es  das  nicht,  so 
bleibt  ja  freilich  nur  das  veraltete  tnanm  gut,  das,  wie  es  scheint, 
schon  die  Glossographen  der  suUanischeu  Zeit  einzig  und  allein 
aus  dem  cents  manns  d.  h.  genius  bonus  des  Saliarliedes  kannten, 
das  sie  aber  richtig  mit  mane,  manes,  inmanis  corabinierten.  Allein 
ist  es  nöthig  dies  Wort  hier  als  Masculinum  zu  betrachten?  Keines- 
weges.  Wie  dium  'das  Himmlische',  der  lichte  Himmel,  hiess,  aber 
früh  verloren  ging  und  nur  in  suh  dio  eine  Spur  hinterliess,  so 
kann  manum  in  einer  Zeit,  die  lange  vor  dem  Entstehen  der  Lit- 
teratursprache  liegt,  euphemistisch  'das  Gute',  das  Todtenreich  und 
Todtenopfer  bedeutet  haben  und  davon  eine  Spur  nicht  allein  in 
der  verschiedenen  Stammform  manis  erhalten  sein ,  sondern  auch 
in  dem  la]^is  manalis,  welcher  die  Oefifnung  zum  mundus  oder  zum 
manum  verschliesst.  Dann  ist,  denke  ich,  alles  in  Ordnung: 
'Duenos  hat  mich  fürs  Todtenopfer  gemacht;  drum  sollst  du  am 
neunten  Tage  mich  zum  Todtenopfer  stellen'.  Denn  stare  muss 
allerdings  hier  wohl  transitiv  gefasst  werden.  Man  muss  aber 
eingestehen,  dass  das  im  höchsten  Grade  auffallend  ist,  und  ich 
habe  Nichts  von  dem  zurückzunehmen,  was  ich  Krit  Beitr.  S.  209 
gegen  die  Uebersetzung  des  sta  herber  im  Arvalenliede ,  siste  fla- 
gellum,  eingewendet  habe.  —  Ich  erkenne  endlich  in  Duenos  den 
Namen  des  Verfertigers  (denn  feeit  vas  kann  doch  eben  nur  vom 
Verfertiger  des  Gefäfses,  nicht  vom  Schreiber  der  Inschrift  gesagt 
sein)  und  erinnere  daran,  dass  dieser  nach  späterer  Schreibung  wie 
anlautendes  b  so  doppeltes  n  gehabt  haben  kann.    An  letzteres 
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mahnt  mich  der  nicht  gar  seltene  und  späte  Name  Bennius  (Marini. 
An.  255  Wilmanns  Exempla  1713  C.  I.  L.  3,  2247.  2686.  3195% 
Bull  arch,  comun.  1880,  182  T.  XII.  XIII  6). 

Das  alte  Latein  unserer  Inschrift  vertragt,  wie  man  sieht, 
durchaus  eine  wörtliche  Uehersetzung :  es  zeigt  aber  auch,  soviel 
ich  sehen  kann,  weder  in  der  Wahl  noch  in  der  Stellung  der 
Worte  irgend  etwas,  was  an  poetische  Freiheit  erinnerte,  seine 
condicionale  Structur  erinnert  an  die  sicher  nicht  metrisch  ge- 
bundene Sprache  der  sogenannten  Königsgesetze.  Eine  Nothwen- 
digkeit  also,  diese  Satze  saturnisch  gemessen  anzusehen,  erkenne 
ich  nicht  an,  durchschlagende  Kriterien  für  diesen  Rhythmus  ver- 
misse ich. 

Versuchen  wir  nun  den  sachlichen  Zusammenhang  beider  In- 
schriften zu  gewinnen,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  wir  es 
mit  einer  Âeusserung  zu  thun  haben,  welche  dem  flüchtigen  Augen- 
blick, dem  Zusammentreffen  von  Umstanden  die  uns  unbekannt 
sind,  ihr  Dasein  verdankt,  einer  Aeusserung,  welche  ganz  zu  ver- 
stehen vielleicht  aus  eben  denselben  Gründen  nicht  gelingen  kann, 
die  uns  hindern  das  Rathsel  jener  Spiegelinschrift  Ceisia  Louctlia 
fata  ret,  lunio  Setio  atos  ret  zu  lösen  (vgl.  unten).  Gehen  wir 
also  nur  soweit  als  die  sichere  Deutung  der  Worte  es  gestattet.  — 
Duenus  hat  ein  GefSlfs  gemacht;  das  soll  beim  sacrum  novemdiale 
hingestellt  werden  :  wer  es  dem  Juppiter  und  Saturnus  bringt,  der 
hüte  sich  vor  der  Gunst  einer  Jungfrau,  oder,  erfâbrt  er  sie,  so 
lose  er  sich  der  Ops  Toilesia  aus.  Das  alles  spricht  das  Gefôfs 
zu  dem  Manne,  der  es  bei  jenem  Todtenopfer  handhaben  und 
jenen  beiden  Göltern  übergeben  soll.  Wessen  Willen  verkündet 
das  Gefäfs?  Die  bildliche  Sprache  lasst  doch  wohl  keine  andere 
Deutung  zu,  als  dass  es  den  Willen  eines  Lebenden  ausspricht, 
der  dies  Geßlfs  jenen  Göttern  für  einen  Todten  als  Todtenspende 
darbietet  oder  vielmehr  in  dem  Gefôfs  eine  Spende,  sei  es  nun  ttis, 
Wein  oder  was  sonst  —  wer  will  das  ermitteln?  Aber  es  konnte 
der  Wille  auch  in  der  Weise  ausgeführt  werden,  dass  die  Gabe  ins 
Grab  gegeben,  hier  den  Todesgöttern  dargebracht  wurde.  Der 
Fundort  belehrt  darüber  schwerlich.  Das  Gerath  ist,  wie  gesagt, 
in  dem  Thal  zwischen  Quirinal  und  Viminal,  und  zwar  nahe  der 
Kirche  S.  Vitale,  also  innerhalb  der  servianischen  Stadtmauer,  mit 
Gerathen  von  ahnlicher  Arbeit  zusammen  in  der  Erde  gefunden 
worden.    Graber  können  dort  nicht  gewesen  sein,   aber  man  hat 
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auch  keiDe  Sicherheit,  das»  es  nicht  dahin  bereits  im  Alterthum 
mit  andern  Schuttmassen  gelangt  ist,  und  die  grofsen  öffentlichen 
und  Privatbauten,  die  in  der  Kaisenseit  in  jener  Gegend  ausgeruhrt 
worden  sind  (die  Via  nazionale  durchschneidet  mehrere  Schichten 
solcher  Bauten  übereinander),  können  dazu  die  Veranlassung  ge» 
wesen  sein.  ,Ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  also  unmöglich, 
so  bleibt  uns  die  Aufgabe,  über  die  Gottheiten  und  über  den  Schrei- 
ber, seine  Zeit,  seine  NationaUtät,  seine  Sprache  zur  Klarheit  zu 
kommen. 

Wir  mussten  schon  oben  die  Beziehung  der  drei  Götter  zu 
den  drei  Gefäfsen  ableugnen.  In  der  That  haben  wir  es  ja  nur 
mit  einer  Gabe  für  zwei  zu  thun  :  das  piaculum  für  die  Ops  Toi- 
tesia  kann  doch,  soviel  ich  sehe,  ebensowenig  in  demselben  Ge&ls 
dargebracht  werden,  wie  es  zur  selben  Zeit  dargebracht  wird;  es 
ist  ja  überhaupt  nur  eventuell  auferlegt  Ausserdem  fand  sich  bei 
denselben  Erdarbeiten  ein  'zweites  unbeschriebenes  (Geräth)  mit 
vier  Gefôfsen,  von  gleichem  Thon  und  sehr  ähnlicher  Arbeit' 
(p.  159).  Die  Zahl  der  Gefäfse  wird  also  vermuthlich  entweder 
willkürlich  gegriffen  oder  für  verschiedene  Substanzen  von  Spenden 
bestimmt  worden  sein.  Dass  nun  eine  Todtenspende  am  Todten* 
fest  dem  Jupiter  und  Saturn  dargebracht  werden  soll,  darin  kann 
ich  nicht  diejenigen  Schwierigkeiten  finden,  die  Dressel  durch  seine 
Annahme  einer  gräcisierenden  Trias  Kronos-Rhea-Zeus  zu  beseitigen 
sich  bemüht  hat.  Nur  muss  man  nicht  gerade  an  jenen  Juppiter, 
den  Gott  des  Himmels  und  Himmelslichts,  den  Herrscher  im  Sonnen- 
glanz auf  Bergeshöhen,  wie  die  latinischen  Völker  ihn  auf  Monte  Cavo 
und  auf  dem  Capitol  als  Stammes-  und  Staatsgott  verehrten,  denken, 
nicht  erwarten,  Spuren  eines  besondern  unter  dem  Schutz  Juppiters 
stehenden  Todtencultus  zu  finden.  Nichts  nöthigt  uns  diese  Schwie- 
rigkeiten zu  schaffen  um  sie  dann  durch  eine  Annahme  zu  besei- 
tigen, welche,  wie  ich  bereits  oben  angedeutet  habe,  durch  nichts 
begründet  worden  ist  und  nicht  begründet  werden  kann.  Ich  will 
nicht  unnützerweise  ins  Weite  schweifen  —  es  würde  ja  auch 
nöthig  sein  ein  Buch  zu  schreiben  über  die  Zeit  und  Art  der 
Aufnahme  griechischer  Culte  in  Italien,  ein  Buch  das  noch  unge- 
schrieben ist  —  sondern  mich  an  das  NächstUegende  halten. 

Für  die  Beziehung  des  Geftlfses  zum  Todiencult  liegt  der  Be- 
weis einzig  und  allein,  aber  aiu^h  sicher  in  dem  zenoine,  die  noni, 
also  der  Angabe  der  für  die  Trauer  festgesetzten  Frist,  verbunden 
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mit  dem  en  manom  fecit,  ina[n]o  statod,  also  der  UDZweifelhaften 
HiDweisung  auf  die  ManeD.  Die  blofse  Möglichkeit  also,  dass  auch 
an  eine  andere  Gattung  neuntägiger  Fristen  gedacht  werden  kOnne, 
ist  bei  Seite  zu  lassen.  Alles  Wesentliche  Ober  das  *am  neunten  Tage' 
dargebrachte  Opfer  hat  auf  Grund  des  schon  vom  alten  Kirchmann 
(De  fun.  4, 1)  gesammelten  Quellenmaterials  Marquardt  richtig  beur- 
theilt  (in  Beckers  Handb.  4,  256  =  Privatalt.  1  %  366  f.).    Doch 
ist  es  nicht   unnUtz  daran   zu   erinnern,   dass  die  yolksthümliche 
Sitte  dieses  Opfer  darzubringen  am  deutlichsten  in  der  Erzählung 
des  Appuleius  Met.  9,  30  f.  hervortritt.    Der  Besitzer  eines  ptstri- 
nutn  wïrû  erhängt  gefunden:   die  ihn   finden,   schneiden  ihn  ab, 
baden  die  Leiche,  peradisque  feraUbus  officiis  frequenti  prosequente 
comitatu  tradtmt  sepulturae.    Am  folgenden  Tage  trifft  die 
Tochter  ein:   im  Traum  erscheint  ihr  der  Vater,  erzählt  das  Ver- 
brechen, dem  er  zum  Opfer  gefallen  ist,  et  quem  ad  modutn  lar- 
vatus  ad  inferos  demeasset.    Die  Tochter  virehklagt,  bis  die  Nach- 
barn und  Freunde  dem  Wehklagen  ein  Ende  machen:  iamque  no  no 
die  rite  completis  apud  tumulum  solkmnihus  familiam  supel- 
lectilemque  —  deducit  ad  auctionem.    Kein  Zv^reifel  also,  wie  Mar- 
quardt erkannte,   dass  Porfirio  zu  Hör.  Epod.  17,  48   nur  sagen 
konnte  novemdiale  dicitnr  sacrificium   quod  mortuo   fit   nona   die 
quam  sepuUus  est  (und  so  hat  schon  eine  junge  Abschrift  richtig 
verbessert),  nicht  wie  die  Ueberlieferung  und  mit  ihr  ohne  Bemer- 
kung W.  Meyer  giebt,  qua.     Es   stimmen  ferner  damit  die  Nach- 
richten (s.  Marquardt  a.  a.  0.),  dass  durch  dieses  Opfer  parentalia 
eonduduntur  und  dass  die  neun  Tage  die  Zeit  des  luctus  sind.   Wir 
wissen   endlich,   dass  an  diesem  Tage  in   späterer  Zeit  eine  cena 
novemdialis,  ein  epulum  statt  fand,  welches  zwar  selbst  als  munus 
funeris  galt,  bei  welchem  man  aber  nicht  mehr  in  Trauer 
erschien  (Cic.  in  Vat.  12,  30):  dann   begannen   die  weltlichen 
Geschäfte.     Diese  sichern  Thatsachen   berechtigen  vollauf  zu  einer 
ungezwungenen  Erklärung  unserer  Inschrift,  wenigstens  soweit  sie 
dem  Juppiter,  dem  echtitalischen,  seine  Stelle  am  Schlusstage  der 
Trauerzeit  sichert.     Die  Lebenden   haben   ihr  Recht,  wenn  dem 
Todten  *das  Rechte'  (iiista)  wiederfahren  ist  :  der  'höchste  Juppiter' 
regiert  die  Geschicke  des  Menschen,  er  nimmt  Theil  an  dem  was 
das  Haus,  den  Acker,  die  Familie  betrifft.    Ihm  reichen  Mann  und 
Weib,  wenn  sie  die  Ehe  eingehen,  den  Spelt,   das  Sinnbild  des 
tägUchen  Brodes;   ihm  reicht  alljährlich  der  Bauer  in  der  Saatzeit 


ALTLATEINISCHE  INSCHRIFT  AUS  ROH  241 

die  sogenannte  Mahlzeit,  die  plebejische  Gemeinde  das  Festmahl; 
er  nimmt  das  Gebotene  an  als  luppiter  farreus,  dapalis,  qmb. 
Ueberall  steht  er  obenan:  so  auch  in  dem  Kreise  der  Gottheiten, 
denen  alljährlich  von  den  Aryalen  im  Hain  die  grofsen  Sühnopfer 
gebracht  werden.  Hier  fordert  er  seinen  Antheil  als  der  allezeit 
höchste  zwischen  Janus  und  Vesta,  neben  Mars  und  Dea  Dia  mit 
ihrem  Gefolge  und  den  Gottheiten  die  im  Hain  die  Quellen  fliessen, 
die  Blumen  blühen  und  den  Blitz  niederfahren  lassen  (Henzen 
Acta  144). 

Anders  steht  es  mit  Saturnus.  Es  ist  nicht  überliefert,  dass 
er  im  Reiche  der  Todten  herrscht,  dass  ihm  ein  manum,  wie  es 
hier  heisst,  zukommt.  Denn  wenn,  wie  bekannt,  Dis  Pater  seine 
Kapelle  neben  dem  Altar  des  Saturnus  hat,  so  folgt  daraus  doch 
nicht,  dass  Saturnus  selbst  im  Todtenreich  herrscht.  Leider  ist 
die  Herkunft  eines  amulettartigen  Gegenstandes  mit  der  Aufschrift 
Satumo  aus  einem  der  alten  esquilinischen  Gräber  und  die  Be- 
stimmung desselben  doch  zu  zweifelhaft,  um  daraus  Schlüsse  zu 
ziehen  (Bull,  deir  ist.  1877,  85  Ann.  1880,  305).  Allein  er  ist 
neben  Terra  Mater  oder  Tellus,  welche  das  Gebiet  der  Manen 
repräsentirt  und  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  himmlischen  Licht, 
unter  dem  das  Menschenleben  sich  abspielt,  der  Erdgott,  der  Gatte 
bald  der  segenspendenden,  fruchtgebenden  Ops,  bald  der  vernich- 
tenden, keimerstickenden  Lua  (Preller  419),  und  so  sehe  ich  nicht 
was  uns  hindern  sollte,  in  ihm  hier  das  Gegenbild  Juppiters,  den 
Erdgott  zu  sehen,  dem  am  Schlusstage  der  Trauerzeit  eine  Spende 
gebührte,  so  gut  wie  dem  Juppiter.  Es  ist  gewiss,  dass  die  Um- 
wandlung der  religiösen  Vorstellungen,  wie  sie  sich  unter  dem 
Einfluss  der  Aufklärung  seit  dem  6.  Jahrhundert  vollzog,  vieles 
Ursprüngliche  verwischt  hat.  Verwischt  und  vergessen  ist  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Vejovis,  kaum  noch  erkennbar  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  und  Form  die  parentatio  und  die  Ver- 
ehrung der  dei  parentes  (diese  Ztschr.  15,  530  ff.).  Es  erscheint 
nicht  gewagt,  dem  Saturn  für  die  Zeit  der  Samniterkriege  eine  Stel- 
lung im  volksthümlichen  Todtencultus  anzuweisen,  von  welcher  die 
Schriftsteller  der  ciceronischen  Zeit  nichts  berichten  und  vielleicht 
nichts  mehr  wussten.  Schliesslich  erwähne  ich,  dass  an  der  Spitze 
einer  Reihe  von  Gottheiten  Juppiter  und  Saturn  begegnen  in  der 
merkwürdigen  und  dunkelen  Satzung  der  Haruspicin  über  die 
postiUones,  eine  Gattung  der  piaeula  (Arnob.  4,  31):  sie  werden 
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dargebracht  lovi  Sainmo  Neptuno  TeUuri  deis  caelestihus  (Rede  de 
harusp.  responsis  10,  20  vgl.  14,  31),  vielleicht  auch  deo  Manen 
(Varro  5,  148).  Doch  ich  erwähne  dies  ohne  den  Zusammenhang 
mit  der  hier  berührten  Vorstellung  behaupten  zu  wollen  oder  den 
Gedanken,  der  jener  Gruppirung  zu  Grunde  liegt,  sicher  erklären 
zu  können. 

Nun  bleibt  ein  Rest,  dessen  Aufklärung  Niemand  verlangen 
kann,  da  es  sich  um  eine  sonst  nicht  bezeugte  Thatsache  handelt. 
Nur  das  wird  man  wieder  verlangen  dürfen,  dass  die  Worterklä- 
rung  uns  Nichts  aufnOthigt  was  an  sich  oder  in  dem  Kreise  ge- 
schichtlicher Dinge,  die  wir  genau  kennen,  unmöglich  ist.  —  Ein 
piaculum  fordert  Ops  Toitesia  von  demjenigen,  der  die  Spende  dem 
Juppiter  und  Saturn  darreicht,  wenn  gegen  ihn  eine  Jungfrau 
^eundlich'  ist.  Dass  es  ^unbestreilbar'  sei  (p.  180),  dass  toitesia 
mit  tutari,  tutela  zusammenhänge,  bestreite  ich.  Da  unsere  In- 
schrift drei  sichere  Beispiele  für  die  Vertretung  des  Diphthongen 
et  durch  oi  bietet  (qot,  noist,  vois)^  so  könnte  sie  ein  viertes  bieten 
und  toitesia  könnte  teitesia  sein;  ist  aber  toitesia  dennoch  tutesia, 
wer  sagt,  dass  dies  mit  den  angeführten  Worten  und  nicht  bei- 
spielsweise mit  dem  von  diesen  gewiss  zu  trennenden  tutunus  ver- 
wandt sei?  Eine  sichere  etymologische  Erklärung  weiss  ich  nicht 
zu  geben,  wünschte  es  aber  erklären  zu  können  mit  Hilfe  eines 
Worts,  dass  das  specielle  Verhältniss  dieser  Ops  sei  es  als  Schützerin 
der  Jungfrau,  sei  es,  was  hier  ja  doch  näher  liegt,  als  Rächerin 
unzeitiger  männlicher  Begierde  charakterisierte,  und  dafür  würde  sich 
ja  vielleicht  tutunus  passend  bieten.  Allein  das  bleibt  immer  Spie- 
lerei, ehe  man  nicht  den  Zusammenhang  erweisen  kann.  So  ist 
es  denn  nützlicher  einstweilen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
derartige  specialisirende  Beinamen  der  Ops  unzweifelhaft  mehrere 
vorhanden  gewesen  sind,  deren  einen,  opifera  (nämlich  parturien- 
Hhus)^  ich  gelegentlich  der  Vergessenheit  entrissen  habe  (Eph.  epigr. 
1,  229  f.).  —  Dass  bei  gewissen  Opfern  die  Anwesenheit  von 
Frauen,  wieder  bei  andern  die  von  Männern,  endlich  bei  andern 
die  von  bestimmten  Thieren  verpönt  war,  ist  bekannt  :  aber  es  hilft 
uns  wenig.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Drohung,  es  solle 
der  Spendende  büfsen,  wenn  ihm  —  doch  wohl  während  er  bringt, 
spendet  —  eine  Jungfrau  freundlich  ist.  Ich  habe  bereits  hervor- 
gehoben, dass  unsere  Inschrift  ja  dem  engsten  Kreise  des  Familien- 
lebens entstammt;   es  ist  sehr  möglich,  dass  der  sie  geschrieben 
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einen  Volksaberglauben  verzeichnet  hat,  der  nicht  unmittelbar,  nicht 
nothwendig  mit  der  Spende  am  neunten  Tage  zu  thun  hat  Nie- 
mand kann  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  bestreiten.  Der  Aber- 
glaube würde  darin  bestehen,  dass,  wen  bei  der  Torgeschriebenen 
Handlung  ein  freundlicher  Mädchenblick  trifft,  der  hat  zu  bofsen; 
also  er  hüte  sich  und  schaue  nicht  danach  aus.  Mehr  vermag  ich 
darüber  nicht  zu  sagen. 

Wir  fragen  endlich  :  welche  Mundart  spricht  der  Schreiber  der 
Inschrift,  wann  hat  er  gelebt? 

Ich  wundere  mich  nicht,  dass  die  erste  Frage  überhaupt  nicht 
aufgeworfen  worden  ist:  aber  bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich 
doch,  dass  die  Gewähr,  die  man  für  den  stadtrömischen  Ursprung 
der  Inschrift  zu  haben  glaubt,  nicht  so  grofs  ist,  wie  man  meint. 
Denn  erstens  steht  es  zwar  fest,  dass  das  Geßlfs  in  Rom  gefunden, 
nicht  aber,  dass  es  daselbst  fabriciert  ist.  Es  ist  sogar  soviel  fest- 
gestellt, dass  dieses  wie  die  übrigen  mit  ihm  zusammengefundenen 
Thongefôfse  eine  wesentlich  andere  Physiognomie  haben  als  die 
Masse  der  in  der  Nekropolis  auf  dem  Esquilin  gefundenen  und 
dass  sie  bisher  nur  ihres  Gleichen  haben  sollen  (p.  158)  in  den 
merkwürdigen  und  vielbesprochenen  Geräthen,  welche  ebenfalls  in 
jener  Gegend,  bei  S.  Maria  della  Vittoria,  vergraben  gefunden  wor- 
den sind.  Vielleicht  wird  es  dem  Eifer  derer,  die  sich  mit  der 
Herkunft  dieser  ältesten  Geräthe  beschäftigen,  gelingen,  sichere 
Indicien  zu  ermitteln:  bei  dem  dermaligen  Stande  dieses  jungen 
Zweiges  der  Denkmälerforschung  ist  es  geräthen  die  verschiedenen 
Meinungen,  die  bereits  ausgesprochen  worden,  einstweilen  auf  sich 
beruhen  zu  lassen.  —  Aber  mag  unser  Geföfs  auch  in  Rom  fabri- 
ciert sein,  so  Hesse  sich  zweitens  doch  sehr  wohl  denken,  dass  ein 
nach  Rom  aus  den  umbrischen  oder  sabinischen  Gebirgsgegenden 
Eingewanderter,  zwar  Latein  aber  doch  Dmbrer-  oder  Sabinerlatein 
Redender  die  Inschrift  darauf  gesetzt  hätte.  Und  wissen  wir  nicht 
etwa,  dass  solches  Latein  gesprochen  und  geschrieben  worden  ist? 
Ja  besitzen  wir  denn  nicht  etwa  Urkunden  dieses  Mischlateins? 
Ich  werde  unten,  wo  vom  Alphabet  die  Rede  sein  wird,  eingehender 
davon  handeln.  —  Es  ist  aber,  nicht  die  blofse  Möglichkeit  um  die 
es  sich  hier  handelt.  Bestimmte  Fragen  drängen  sich  auf  und 
fordern  Antwort:  wie  steht  es  mit  der  linksläufigen  Schrift,  die 
hier  zum  ersten  Mal  auf  römischem  Boden  auftritt?  Ist  sie  rö- 
misch? Wie  steht  es  mit  dem  wiederholt  für  ei  gesetzten  oil  Ist 
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das  lateinisch?  Wie  steht  es  mit  SprachformeD  wie  einom,  eosmis 
und  Tourna,  sind  sie  lateinisch?  Und  ist  auch  nur  ein  Schatten 
von  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Fragen  mit  Nein  zu  beantworten 
sind,  so  Mit  damit  ein  wichtiges  chronologisches  Kriterium  fort, 
die  Verwendung  des  %,  —  Es  empfiehlt  sich  die  Analyse  der 
Sprache  der  Analyse  der  Schrift  voranzustellen. 

Das  Lautsystem  zeigt  seine  alterthUmliche  Kraft  im  Vollbesitz 
der  echten  Diphthonge:  aber  gleich  hier  tritt  uns  eine  höchst 
auffallende  Erscheinung  entgegen.  Wir  finden  die  Steigerungsform 
oi,  wo  wir  im  Lateinischen  nur  die  andere  ei  kennen,  theils  allein, 
theils  neben  dieser.  Sicher  ist  qoi  «s  qkiei,  sicher  noisi  —  netst.' 
daneben  steht  nei,  deivos  und  vielleicht  lovei.  Sicher  ist  demnach 
also  auch  v<n8  =  veis,  vis:  Priscian  9,  1,  6  sagt  ja  geradezu,  die 
antiquissimi  hätten  veis  gesagt,  später  sei  der  Diphthong  in  f  ver- 
wandelt worden.  Wenn  er  in  Parenthese  hinzusetzt,  sie  hätten 
jenes  veis  pro  volis  gesagt,  so  ist  das  seine  Theorie,  er  behauptet 
gar  nicht,  volis  sei  eine  ihm  bekannte  Form.  Demnach  ist  die 
Gleichung  vois  =:  voïs  ^^  vo(l)is  (Dressel  p.  180)  äusserst  gewagt, 
auf  Priscian  kann  sie  sich  nicht  stützen.  Ob  ot  in  Toitesiai  jün- 
geres ü  vertritt,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  der  Zusammenhang  mit 
tutari  rein  hypothetisch  ist.  In  zenoine  »>•  dienöni  endlich  kann 
es  allesfalls  der  Ausdruck  des  nach  Ausfall  des  v  in  noven-  ent- 
standenen Lauts  0  +  ^9  in>t  Ablaut  o-^-i  sein.  Für  den  Ausfall 
des  v  haben  wir  jetzt  ein  sehr  altes  Beispiel  in  dem  zweimaligen 
res  deina,  rei  dinai  der  von  Bormann  (in  der  Gratulationsschrift 
der  luvenes  Capitolini  zum  Institutsjubiläum  1879)  herausgegebenen 
Spoletiner  Inschrift.  Diese  Formen  bedeuten  meines  Erachtens 
dèfna,  d(i)ina.  Aber  es  könnte  auch  sein,  dass  sie  einsilbig  ge- 
worden wären,  delna,  dîna.  Aber  genau  die  Lautwandlung  von 
noenosj  ndnus  erscheint  in  noenum,  nön  und  man  mag  nun  die 
Frage  nach  der  Herkunft  dieses  ndn,  so  sehr  sie  als  entschieden 
gilt,  noch  einmal  erwägen.  —  Die  Vertauschung  der  Steigerungs- 
formen oi  und  et  ist  eine  im  Gebiet  des  reinen  Lateinisch  uner- 
hörte Thatsache.  Mit  Unrecht  habe  ich  früher  (diese  Ztschr.  15,  3) 
dafür  die  Casusendungen  des  Plurals  der  2.  Declination  oi,  ois;  ei, 
eis;  i,  is  angeführt.  Jedesfalls  liegt  hier  die  Sache  anders  —  wie 
sehr  auch  die  Erklärung  noch  schwankt.  In  Stammsilben  finden 
wir  allerdings  ein  Schwanken  innerhalb  des  Italischen,  wenn 
auch  äusserst  selten:  sabinisch  ist  hibesos  neben  lateinischem  leiber; 
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lateinisches  foidtu,  foedus  besteht  Dicht  neben  feidus,  auf  der 
Bronze  vom  Fucinersee  würde  doivom,  wenn  es,  wie  ich  glaube« 
deivom  bedeutet,  nicht  ab  reinlateinisch  gelten  können.  Ich  habe 
(a.  0.)  angedeutet,  dass  sehr  wohl  italische  Formen  voices,  voinoB 
als  Schwesterformen  von  foïxoç,  foïvoç  angesetzt  werden  können, 
aber  lateinisch  ist  veicos,  veinos  (veinom).  Wir  sind  demnach  be- 
rechtigt q(u)oi,  twi,  vois  als  unlateinische  Formen  anzusehen,  falls 
wir  das  Denkmal  nicht  in  eine  Periode  hinaufrücken  wollen,  von 
der  nicht  einmal  durch  das  Medium  der  Glossen  ein  Schimmer  zu 
uns  gedrungen  wäre:  und  dazu  sind  wir,  wie  sich  zeigen  wird« 
nicht  berechtigt.  —  Alteriert  zeigt  sich  oi  im  Dat.  PI.  deivos,  genau 
vde  ai  in  devas  in  der  Inschrift  C.  I.  L.  1,  814  (wie  Bücheier  richtig 
bemerkt),  während  ai  erhalten  ist  in  dem  einzigen  vorkommenden 
Fall,  Toitesiai.  Alteriert  ist  der  Diphthong  ei  oder  doch  ê  f ür  i 
gebraucht  in  den  Dativen  der  3.  Decl.  Ope,  love,  wofür  aber  der 
Schreiber  lovei  verbesserte  (dass  Diove,  Diovei  neben  einander  vor- 
kommen ist  bekannt.  Neun  1,  192)  und  im  Locativsufßx  noine  für 
noini.  —  Der  Schreiber  scheint  geschwankt  zu  haben,  wie  er  den 
Stammvocal  von  Säeturnns,  Sätumus  wiedergeben  sollte,  er  schrieb 
erst  6  *=  ê,  dann  verbesserte  er  a;  ebenso  zenoine  (unten).  —  Ein 
unechter  Diphthong  ist  ei  in  einom:  es  bezeichnet  kurzes  é.  Dies 
erinnert  an  die  griechische  Transcription  oskischer  Wörter,  an 
fieadei^  und  eivsifi,  und  wahrscheinlich  ist  paei  auf  der  bantini- 
scben  Tafel  eben  auch  nur  transcribirtes  bf\^.  Dergleichen  hat 
nur  sporadisch  seinen  Weg  ins  Lateinische  gefunden  (s.  Krit. 
Beitr.  S.  28,  vgl.  auch  Bugge  in  Kuhns  Ztschr.  22,  423).  —  Was 
die  kurzen  Vocale  anlangt,  so  findet  sich  in  den  beiden  ein- 
zigen vorkommenden  Fällen  das  alte  o  der  2.  Decl.  Buenos,  manom^ 
älteres  e  für  t  in  fecit,  en;  ersteres  ist  aus  der  archaischen  Sprache 
bekannt,  die  hier  urkundlich  erhaltene  Form  der  Präposition  en^ 
sonst  oskisch,  bestätigt  in  willkommener  Weise  das  en  der  resti- 
tuierten Duiliusinschrift,  wie  das  navebos  derselben  neuerdings  durch 
das  urkundliche  trebihos  der  Inschrift  Eph.  epigr.  2,  208  bestätigt 
worden  ist,  obwohl  ja  an  sich  an  lateinischem  en  nicht  gezweifelt 
werden  konnte. 

In  dem  Consonantismus  finden  wir  zwei  sehr  eigenthüm- 
liche  Erscheinungen.  Dem  Schreiber  ist  q  Ausdruck  für  qu  nicht 
etwa  vor  u,  was  geläufig  war,  sondern  auch  vor  oi  ^^  ei=^i,  in 
qoi.   Dies  kommt,  wie  bekannt,  im  jüngeren  Volkslatein,  besser  in 
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incorrecter  Schrift  zu  einer  Zeit  als  9  «=  ür  lautete,  vor.  Allein  ich 
finde  in  dem  einmaligen  nequs  (neben  seiquis)  der  oben  ange- 
zogenen alten  Spoletiner  Inschrift  ein  mindestens  ähnliches  Bei- 
spiel: t  wird  hier  nicht  ausgelassen,  sondern  u  für  t  mit  Assimi- 
lation an  das  voraufgehende  v  in  9  «=:  Art?  gesprochen  sein.  — 
Ferner  ist,  wie  ich  glaube,  das  dzenoine,  in  welchem  z  so  einge- 
schaltet ist,  dass  es  das  d  streift,  entstanden  durch  des  Schreibers 
Schwanken,  wie  er  den  Anlaut  dj  in  ^'e  ausdrücken  sollte:  er- 
schrieb  zuerst  de,  d.  h.  de,  besserte  dann  ze;  er  konnte  nicht  die, 
4ie  durch  dze  ausdrücken  wollen.  Entweder  vergafs  er  d  zu  tilgen, 
oder  glaubte  es  durch  die  Art  wie  er  das  z  hineinkritzelte  getilgt 
zu  haben.  Er  schrieb  ferner  Iovt(i)^  nicht  Diovei,  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  wussten,  dass  der  Ausdruck  für  den  Anlaut  di  in 
diesem  Namen  schon  in  sehr  alter  Zeit  verschieden  war.  —  Unent- 
schieden bleibt  es,  ob  in  Buenos  der  Anlaut  du  für  jüngeres  6 
steht  (oben).  —  Zu  der  Erhaltung  des  0  der  2.  Decl.  stimmt  das 
Fehlen  eines  Zeichens  für  die  gutturale  Media  (virco,  über  das  gra- 
phische Schwanken  zwischen  c  und  k  unten  beim  Alphabet),  die 
durchgängige  Erhaltung  des  auslautenden  d  in  medj  ted,  asted, 
atatod.  Wie  auch  später  schwankt  der  Auslaut  in.  mitai,  sied,  feced; 
die  Dififerenzirung  zur  Bezeichnung  verschiedener  Tempora  und 
Modi,  die  sich  mundartlich  ßndet,  wird  hier  Niemand  vermuthen. 
—  Es  bleiben  zwei  Fälle  von  ähnlicher  Bedeutung  für  den  Con- 
sonantismus  wie  es  oi  für  den  Vocalismus  war. 

Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  lateinischen  Suf- 
fixe auf  -rius  nicht  auf  Grundformen  auf  -sius  zurückgeführt  wer- 
den können.  Der  lateinische  Valerius  und  der  sabinische  Vaksius 
sind  nicht  identisch  :  das  -rius  und  -sius  sind  verschiedene  Suffixe. 
Eine  Fiction  ist  ein  lateinisches  Wort  bihesius,  aus  dem  Gebiet  der 
oskischen  Mundart  entlehnt  oder  oskisierend  gebildet  sind  viasius 
und  amasio.  Ich  nehme  also  unbedenklich  die  Bildung  toitesia 
für  den  bezeichneten  Kreis  nicht  lateinischer  Mundarten  in  An- 
spruch: wir  haben  hier  nicht  etwa  ein  uraltes  s  für  r  im  Latei- 
nischen vor  uns.  Andererseits  wissen  wir,  dass  wie  sonst  im 
Stammauslaut  und  in  Suffixen,  so  auch  im  Infinitivsuffix  intervoca- 
lisches  echtes  indogermanisches  s  im  Lateinischen  zu  r  wurde 
(dasi  für  dari  citiert  Festus  Ausg.  68).  Doch  ist  es  sehr  unsicher 
ob  die  Beispiele,  die  für  diesen  Process  angeführt  werden,  sämmt- 
iich  lateinischen  Sprachdenkmälern,  und  nicht  vielmehr,  wofür  es 
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ao  Beweisen  nicht  fehltt  auch  theilweise  sabinischen  und  oskischen 
entlehnt  sind.  Die  lateinischen  Denkmäler  nun,  denen  die  Bel^ 
nachweislich  entlehnt  sind,  gehören  zweifellos  dem  kleinen 
Kreise  der  ältesten  Denkmäler  an:  während  autum,  asa,  hoMenOp 
fmae  theils  sicher,  theils  wahrscheinlich  den  mundartlichen  Glossen 
entlehnt  sind,  sind  foedesum,  pignosa,  dost,  Loses  urlateinisch,  sie 
gehören  sicher  der  Zeit  vor  der  des  Appius  Claudius  an.  Sollte 
es  Zufall  sein,  dass  aus  den  zwölf  Tafeln  nichts  derartiges  mehr 
citiert  wird  ?  Eine  Ausnahme  bilden  die  wenigen  stehengebliebenen 
Auslautsformen  honos,  arbos,  lahos  und  das  alte  gmaesere  neben 
jüDgerm  quaerere.  Es  kann  also  gar  nicht  auffallen,  dass  unsere 
Inschrift  pacari  und  nicht  pacasi  bietet:  denn  wir  sind  bisher  noch 
auf  kein  Merkmal  gestofsen  das  uns  uöthigte,  sie  für  viel  älter  als 
die  Zeit  des  pyrrhischen  Krieges  zu  halten.  —  Es  bleibt  cosmts,  die 
Grundform  von  coma's.  In  Rom  hat  man  wie  pdmerium,  preimus^ 
so  cänus,  cena  gesagt:  oskisch  ist  posmom,  pälignisch  prismo  wie 
oskisch  cas^iar  und  umbrisch  çesna.  Was  berechtigt  uns  anzu- 
nehmen, dass  man  in  derjenigen  Zeit,  der  unsere  Inschrift  zuge- 
gewiesen  werden  darf,  in  Rom  posmeriom,  prismas,  casnos,  cesna 
und  also  auch  cosmis  gesagt  habe?  Etwa  die  Ansicht  der  alten 
Glossographen,  dass  pmna  durch  die  Mittelstufe  pesna  von  7teTf}và 
herkomme,  wie  ja  auch  cena  aus  cesna  entstanden  sei  ?  Oder  die 
einstweilen  räthselhafte  angebliche  Urform  Casmena  für  Cämena 
(nicht  Cämena)!  Ich  meine  dies  nach  früheren  ausführlichen  Dar- 
legungen verneinen  zu  dürfen.  Nur  das  gebe  ich  zu,  dass  das 
triresmus  der  DuiUusinschrift  einiges  Gewicht  hat,  da  wir  jetzt  en, 
navebos  auf  derselben  Inschrift  anerkennen  müssen  ;  aber  auch  eben 
nur  einiges:  denn  es  handelt  sich  doch  immer  noch  um  die  That- 
saclie,  dass  die  lateinische  Mundart  in  rascherem  Fortschreiten 
gegenüber  der  Zähigkeit  der  umbrischen  und  samnitischen  Mund- 
arien die  Lautverbindungen  sm,  sn  aufgegeben  hat.  Ich  bleibe 
also  dabei  stehen,  dass  cos-mts  wie  ToUesiai  uns  berechtigt  an  die 
Einwirkung  eben  jener  Mundarten  auf  das  Latein  des  Schreibers 
zu  denken.  Dass  auch  eitiom  diese  Ansicht  unterstützt,  wird  sich 
gleich  weiter  zeigen. 

Wir  habeu  hiermit  zugleich  alle  wesentlichen  Merkmale  der  For- 
meubildung  und  der  Beugungsformen  berührt;  nur  nicht  die  Inflnitiv- 
form  pacari.  Das  Vorkommen  dieser  kürzeren  Form  statt  der  volleren 
pacarier  berechtigt  indessen  nicht  zu  chronologischen  Schlüssen. 
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Syntaktisches.  Nach  Beseitigung  unrichtiger  Voraussetzun- 
gen findet  sich  in  der  Inschrift  mit  einer  Ausnahme  nichts  was 
nicht,  sei  es  im  Latein,  sei  es  im  Italischen,  seine  Analogien  hätte. 
Es  ist  ungemein  wichtig,  dass  wir  auch  in  diesem  der  plautinischen 
Zeit  weit  voraus  liegenden  Denkmal  die  syntaktische  Verwendung 
des  Ablativs  des  Personalpronomens  med,  ted  als  Accusativ  (denn 
so  fasse  ich  diese  Erscheinung  auf)  wiederfinden  :  med  mitat,  feced, 
siatod;  ted  endo.  —  Die  Dative  love  Sat.,  Ope  ToiteHai,  vielleicht 
auch  mono  sind  regelrecht  construiert.  Unerklärt  bleibt,  wie  gesagt, 
nur  transitives  stare,  wenn  stated  ststitod  heisst.  —  Aber  auf  dem 
Gebiet  der  Partikeln  befinden  wir  uns  wie  in  einer  andern  Welt: 
ältestes,  der  Form  und  Syntax  nach  als  urlateinisch  zu  bezeichnen- 
des asted,  wenn  meine  Erklärung  richtig  ist;  auf  derselben  Linie 
stehendes  postponiertes,  den  Casus  regierendes  endo,  vollends  der 
Form,  wie  vielleicht  auch  der  Bedeutung  nach  selbst  fOr  diese 
Epoche  nicht  lateinisch  zu  nennendes  einom.  Die  beiden  letztern 
bedürfen  noch  eingehenderer  Betrachtung. 

Ich  habe  Krit.  Beitr*  S.  260  gezeigt,  dass  die  Präposition  endo 
mit  dem  Abi.  und  Acc,  welche  die  Zeit  der  zwölf  Tafeln  kennt, 
bereits  zur  Zeit  des  Plautus  dem  Latein  abhanden  gekommen,  aber 
von  Ennius  und  seinem  Nachahmer  Lucres  mit  der  jüngeren  Neben- 
form indu  als  Verschnörkelung  des  epischen  Stils  gebraucht  worden 
ist.  Ganz  vereinzelt  und  wieder  nicht  ohne  Einfluss  des  zu  Grunde 
liegenden  Pontificalschemas  steht  endo,  aber  als  Adverbium,  in  der 
Tempelurkunde  voh  Furfo  aus  der  Zeit  Ciceros.  Später  kommt  es 
überhaupt  nicht  vor.  Hier  nur  finden  wir  es  als  Präposition  mit 
dem  Accusativ,  aber  nicht  wie  in  den  ältesten  lateinischen  Sprach- 
denkmälern, den  zwölf  Tafeln  und  den  von  ihrer  Sprache  abhän- 
gigen oder  mit  ihr  stimmenden  Formeln  anteponiert,  sondern  post- 
poniert.  Dies  hat  an  sich  nichts  A  nstöfsiges,  da  endo  zu  den  zwei- 
silbigen unechten  Präpositionen  gehört,  die  wie  ergo,  tenus,  inter 
im  Latein  eben  starke  Neigung  zur  Postposition  haben,  wie  die 
echten  einsilbigen  zur  Anteposition.  Aber  dem  vorgelegten  Sach- 
verhalt gegenüber  wird  die  Frage  berechtigt  bleiben,  ob  die  Post- 
position von  endo  nicht  dem  Einfluss  einer  andern  Mundart  zu 
danken  ist. 

Wichtiger  ist  einom  d.  h.  enom,  also  eine  Form,  die  in  der 
Mitte  steht  zwischen  umbrischem  enum  und  pälignischem  inom, 
während  oskisches  inim  sich  lateinischem  enim  nähert.  Denn  Dressel 
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hat  flbersehen,  dass  jenes  tnom  in  der  That  pSlignisch  ist:  die 
wichtige  von  Mommsen  zuerst  aus  einer  Gudischen  Handschrift  in 
den  Dialecten  Tafel  XV  publicierte  Inschrift,  in  der  es  vorkommt, 
stammt  nach  desselben  späterer  Hittheilung  im  Corpus  1  S.  555 
(zu  194)  aus  Sulmo  und  ist  seitdem  als  eines  der  wenigen  Denk- 
mäler der  pSIlignischen  Mundart  mehrfach  analysiert  worden  :  s.  Bergk 
im  Index  lectionum  Halle  1864,  Huschke  Jahrb.  f.  Philol.  SuppL 
5,  863  ff.,  Bugge  Altital.  Studien  (Christiania  1878)  S.  80  f.  Wir 
wussten  bisher  nicht  anders  als  dass,  wie  in  vielen  andern  Dingen, 
so  auch  im  Gebrauch  dieser  Partikel,  die  Gruppe  der  umbrischen 
und  samnitischen  Stumme  sich  von  dem  jüngeren  latinischen  unter- 
scheide: jene  gebrauchen  es  für  das,  wie  es  scheint,  ihnen  unbe- 
kannte et,  dieser  neben  et  im  Sinne  von  ^sodann',  ^denn'.  Ich 
habe  gezeigt,  dass  man  hier  eher  'denn'  als  'und'  erwartet,  also 
die  jener  Gruppe  nicht  geläufige  Bedeutung,  und  doch  haben  wir 
hier  gerade  diejenige  Form  die  Umbrern  und  Pälignem  geläufig 
ist  Ich  vermag  darin  nur  den  Einfluss  einer  von  jenen  Mund- 
arten zu  erkennen  :  in  der  Bedeutung  accommodierte  sich  der  Schrei- 
ber dem  Latein  halbwegs,  in  der  Form  nicht. 

Drei  Merkmale,  das  o  in  der  2.  Declination,  das  Fehlen  eines 
Zeichens  zur  Bezeichnung  der  gutturalen  Media,  das  consequent 
verwendete  Suffix  -d  im  Ablativ  und  Imperativ,  nOthigen,  die  In- 
schrift für  älter  zu  halten  als  den  zweiten  punischen  Krieg,  sie 
machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  sie  bis  in  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  hinaufzurücken  ist.  Alle  übrigen  Merkmale 
sind  theils  überhaupt  nicht  chronologisch  verwerthbar,  theils  des- 
halb nicht,  weil  sie  auf  Rechnung  fremder  mundartlicher  Einflüsse 
zu  setzen  sind.  Gegen  ein  zu  hohes  Hinaufrücken  der  Entstehungs- 
zeit spricht  energisch  das  r  der  Form  pacari.  Aber  noch  ist  die 
Untersuchung  nicht  am  Ziel. 

Das  Alphabet.  Ich  hebe  hier  zunächst  diejenigen  Eigen- 
thümlichkeiten  hervor,  welche  geeignet  sind,  die  bisher  begründeten 
Zweifel  an  der  reinen  Latinität  der  Inschrift  zu  verstärken.  Es 
wird  sich  später  zeigen,  dass  nach  Abzug  der  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt gehörigen  Merkmale  nichts  in  den  Formen  der  Schrift 
auf  ein  besonders  hohes  Alter  hinweist.  Dabei  ist  vorab  daran 
zu  erinnern,  dass  die  bisherige  wohl  begründete  Anschauung  das 
lateinische  Alphabet  einerseits,  das  umbrisch-oskisch-etruskische 
andrerseits  als  zwei  gesonderte  Gruppen  behandelt  hat,  deren  wesent- 
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liehe  Merkmale  im  Nachstehenden  zur  Sprache  konmien  werden. 
Nimmt  man  an,  dass  wir  es  in  unserer  Inschrift  mit  reiner  römisch- 
latinischen  Schrift  zu  thun  haben^  so  ist  die  bisherige  Auffassung 
nicht  mehr  haltbar.  Indessen  scheint  mir  eben  jene  Annahme 
nicht  zulässig. 

Charakteristisch  sind  für  unsere  Inschrift  folgende  Merkmale: 

1.  Die  Schrift  ist  linkläufig. 

2.  Sie  kennt  nicht  das  lateinische  R,  sondern  statt  dessen 
das  R  der  übrigen  italischen  Alphabete. 

3.  Sie  kennt  nicht  das  als  Rnchstaben  im  Latein  allein  be- 
kannte vierstrichige  M,  sondern  das  fünfstrichige  ^  der 
übrigen  Italiker,  das  das  Latein  als  Zeichen  verwendet. 

4.  Es  hat  das  X  »=  2^,  das  aus  dem  römischen  Alphabet  durch 
die  Reform  des  Appius  Claudius  yerbannt  worden  ist,  wäh- 
rend ihm  das  wahrscheinlich  an  dessen  Stelle  getretene  g 
noch  fehlt. 

5.  Es  hat  das  9,  also  q  in  der  Form  des  Koppa:  also  das 
älteste,  und  sonst  nur  noch  zwei  Mal  auf  lateinischen, 
aber  nicht  stadtrömischen  Inschriften  nachweisbare  Zeichen 
für  k*\  das  die  übrigen  italischen  Alphabete  nicht  kennen, 
und  zwar  im  Werthe  von  k^u^  was  sonst  im  archaischen 
Latein  vielleicht  nur  noch  einmal  nachweisbar  ist. 

Ich  bestreite  nun,  dass  man  hieraus  schliessen  muss,  dass  das 
älteste  lateinische  Alphabet  1,  linksläufig  gewesen  2,  H  und  >M  für 
r  und  m  besessen  habe,  und  3,  dass  das  Vorkommen  des  z  und 
der  Form  des  q  chronologische  Indicien  abgeben.  Ich  lenke  gleich 
hier  die  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Denkmäler  lateinischer 
Schrift,  welche  zweifellos  oder  wahrscheinlich  in  die  Zeit  vor  der 
Reform  des  lateinischen  Alphabets  durch  Appius  Claudius  gehören  : 
die  von  mir  in  den  Kritischen  Beiträgen  ausführlich  behandelten 
lateinischen  Beischriften  auf  den  sogenannten  pränestinischen  Bron- 
zen und  auf  die  am  Fucinersee  gefundene  lateinische  Weihinschrift, 
welche  ich  im  15.  Bande  dieser  Zeitschrift  publiciert  habe.  Als  die 
Zeit  der  letzten  ist  auch  aus  geschichtlichen  Gründen  etwa  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  d.  St.  sicher  gestellt:  dass  die  ersteren 
ebenfalls  derselben  zuzuweisen  sind,  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich, sicher  dass  sie  nicht  sämmtlich  oder  theilweise  tiefer 
hinabgerückt  werden  können  als  an  den  Anfang  des  6.  Jahrhun- 
derts. Zwingt  uns  irgend  etwas  unsere  Inschrift  für  sehr  viel  älter 
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zu  halten  ?  Sollte  es  wirklich  ein  Originaldenkmal  aus  der  Zeit  der 
Decemvirn  sein? 

Dass  die  Sprache  der  Beischriften  auf  den  pränestinischen 
Bronzen  lateinisch  ist  so  gut  wie  irgend  eines  der  unbezweifelten 
Denkmäler  dieser  Mundart,  habe  ich  nachgewiesen.  Etruskisch 
oder  etruskisierend  ist  sicher  auch  nicht  die  einzige  Beischrifl, 
deren  Erklärung  mir  zweifelhaft  blieb:  ich  sehe  in  dieser,  Cettia 
Loucilia  fata  ret,  lunia  Setio  atos  ret  jetzt  mit  viel  grösserer 
Sicherheit,  als  ich  früher  wagte,  pränestinisches,  also  sabinerndes 
Latein  ^),  und  dahin  wird  denn  auch  die  nichtlateinische  Anwendung 
des  Rothacismus  in  lacor  =>  lacchos  zu  stellen  sein.  Die  Schrift  der 
Beischriften  sämmtlicher  21  Stücke  ist  rechtsläufig,  aber  auf  zweien 
mischen  sich  linksläufig  geschriebene  Namen  unter  die  rechtsläufigen. 
Auf  N.  8  meiner  Zählung  steht  neben  neun  rechtsläufigen  Namen 
ein  linksläufiger,  auf  N.  13  stehen  neben  sieben  rechtsläufigen  drei 
linksläufige.  Dazu  kommt  N.  8  ein  einzelnes  linksgewendetes  ^. 
Das  Alphabet  sämmtlicher  21  Stücke  ist  das  lateinische,  aber  es 
finden  sich  ein  paar  nicht  lateinische  Zeichen  beigemischt:  das 
eben  erwähnte  ^  und  C,  beide  für  v.  Ich  hielt  und  halte  noch 
jetzt  beide  sporadische  Abweichungen  von  der  lateinisch-römischen 
Schreibregel  für  ebensoviel  Belege  dafür,  dass  die  Graveure  der 
Inschriften  sich  von  den  Einflüssen  der  italischen  Schrift  nicht 
völlig  losgemacht  hatten.  —  Anders  steht  es  mit  der  Bronze  vom 
Fucinersee.  Auch  hier  begegnet  fremdartiger  mundartlicher  Ein- 
fluss:  menurbid  ist  halblatinisirtes  marsisches  tnenurßd,  vielleicht 
auch  apur  vor  ftnem,  vielleicht  cetp(o8)  ein  nationalmarsisches  Wort. 
Die  Schrift  ist  bustrophedonförmig,  d.  h.  noch  auf  dem  Standpunkt, 
wie  ihn  die  in  der  Kultur  stehen  gebliebenen  ostapenninischen 
Stämme  festgehaltea  haben;  im  Uebrigen  aber  ist  alles  rein  latei- 
nisch, wenn  auch  nicht  rein  römisch  oder  schriftrömisch.  Doch 
scheint  fast  Martses  auf  eine  absichtliche  Vermeidung  des  durch 
die  Reform  des  Claudius  in  Rom  verpönten  z  {Mcarzes  ^=  Marseü) 
hinzuweisen. 

Die  angeführten  Denkmäler  sind  die  ältesten,  nicht  aber  die 
einzigen  Beispiele  des  provinziellen,  von  anderen  Mundarten  beein* 


1)  Ich  halte  fest,  was  ich  früher  über  fata  und  atos,  'Papa'  und  'Mama' 
gesagt  habe  und  zweifle  jetzt  nicht  mehr,  dass  ret  d^det  s»  dedet  ist.  Wor- 
über anderwärts  ausführlicher. 
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flussten  Lateios,  provinzieller  von  fremden  Alphabeten  beeinflusster 
Schrift.  Ein  schönes  Beispiel  stark  pälignisch  geflairbten  Lateins, 
oder  wohl  richtiger  eines  latinisierenden  Pälignisch  giebt  uns  die 
in  den  Notizie  1879,  224  veröffentlichte  (auch  von  Bücheier  Rhein. 
Mus.  1879,  73  erörterte)  Grabschrift  von  Corfinium  pes  pros  ecuf 
incubai  casnar  oisa  aetate,  C.  Aiums  solois  des  forte  faber,  ein  Bei- 
spiel der  Einmischung  eines  einzelnen  fremden  Schriftzeichens  in 
lateinische  Schrift  das  in  nationaler  Mundart  verfasste  Gedicht  aus 
derselben  Stadt,  das  neuerdings  soviel  von  sich  reden  gemacht  hat: 
Hier  findet  sich  dreimal  das  Zeichen  *B-,  das  identisch  auch  auf 
lateinisch  geschriebenen  gallischen  Inschriften  vorkommt,  auf  diesen 
^  oder  Sf  dort  jedesfalls  eine  nicht  lateinische  Nttance  eines  den- 
talen Lauts  bedeutet,  also  sicher  nicht  eine  Erfindung  des  Con- 
cipienten  der  Inschrift  ist 

Hindert  uns  nun  irgend  etwas,  die  auffallenden  Merkmale  der 
Schrift  unserer  Inschrift  unter  demselben  Gesichtspunkt  zu  be- 
trachten, wie  wir  es  mit  den  Merkmalen  der  Sprache  bereits  ge- 
than  haben?  Ist  nicht  beides  vollkommen  gerechtfertigt  durch  die 
angeführten  Analogien?  Kehren  wir  zu  den  oben  hervorgehobenen 
Punkten  zurück. 

Ist  die  Inschrift  von  einem  Nichtrömer  eingeritzt,  so  beweist 
die  Linksläufigkeit  für  das  Alter  derselben,  wie  für  die  ursprüng- 
lich allgemeine  Linksläufigkeit  des  lateinischen  Alphabets  Nichts. 
Sonst  aber  unterstützt  Nichts  die  Annahme,  dass  die  Römer  lihks- 
Iflufig  geschrieben  hätten,  begreiflicherweise  auch  weder  die  Beob- 
achtung Bruzzas,  dass  unter  den  als  Steinmetzzeichen  dienenden 
einzelnen  Buchstaben  auf  der  Serviusmauer  eins  oder  ein  paar 
links  gewendet  sind  (denn  was  beweist  /)/),  wenn  wir  daneben 
PA  finden?  S.  Annali  deir  inst.  1876  tav.  d'agg.  J.  39.  40)  noch 
die  Dresseis,  dass  solche  Zeichen  vereinzelt  auf  den  Thongef^sen 
der  esquiliniscben  Nekropolis  vorkommen  (Ann.  1880,  336  ff.). 

Für  die  Annahme,  dass  das  lateinische  Alphabet  ursprünglich 
die  älteren  Formen  für  r  und  m,  S  und  >M  verwendet  hätte, 
spricht  sonst  Nichts.  Was  p  anlangt,  so  haben  wir  vielleicht  sogar 
denselben  Fall  noch  einmal  auf  einer  der  Pränestiner  Bronzen. 
Früher  mussten  wir  auf  der  in  den  Monumenti  6  T.  LIV  abge- 
bildeten Ciste  VEPITUS ,  Vepitus  lesen  und  mit  Ritschi  Verschrei- 
bung  von  Veritus  annehmen.  Aber  wie  auf  anderen  Bronzen 
sporadisch  unlateinisches  E  Ü  verwendet  worden  ist,  so  kann  hier 
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unlateioisches  S  «»  r  sporadisch  verwendet  sein  und  so  steht  Fe- 
rüus  da,  was  nur  Vertus  sein  kann.  Wenn  nach  Mommsens  schOner 
Entdeckung  die  Noten  H'  «s  Manius  und  l>P  »s  nefastus  auf  fanf- 
strichiges  m  und  vierstrichiges  n  zurttckzufuhren  sind,  so  folgt 
daraus  ebensowenig,  dass  das  lateinische  Alphabet  je  diese  Zeichen 
als  Buchstaben  verwendet  hat,  wie  aus  der  Verwendung  gewisser 
Buchstaben  des  griechischen  Mutteralphabets  als  Zahlzeichen,  dass 
sie  je  als  Buchstaben  in  fortlaufender  Schrift  verwendet  worden 
sind.  Auf  den  kürzlich  von  Dressel  (Annali  deir  inst  1879,  253  ff.) 
publicierten  kleinen  Basen  und  Altären  von  Terracotta,  welche  aus 
den  Gräbern  vor  dem  servianischen  Wall  stammen,  hat  sich  unter 
andern  Buchstaben  auch  ein  fünfstrichiges  m  >M  gefunden  (a.  0. 
tav.  d'agg.  R,  14),  daneben  ein  vierstrichiges  (13)  und  ein  etru- 
skisches  s\  M  (18),  wie  es  sich  auch  auf  den  Blöcken  der  Servius- 
mauer  findet.  Dressel  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  jene  Terra- 
cotten  wahrscheinlich  in  Latium  fabriciert  sind,  aber  von  etruskischen 
Künstlern  (S.  287  ff.;  doch  schwankt  er  jetzt  wieder  Ann.  1880, 
327  ff.).  —  Kein  lateinisches  Denkmal  kennt  sonst  die  Form  des 
fünfstrichigen  m.  Nichts  zwingt  uns,  da  ein  anderer  Ausweg  vor- 
handen ist,  diese  Annahme  in  die  Luft  zu  bauen. 

Wir  dürfen  demnach  ebenso  in  der  einmaligen  Verwendung 
des  z  =  dj  (oben)  fremden  mundartlichen  Einfluss  erkennen.  Viel- 
leicht ist  es  noch  einmal  auf  einem  sehr  alten,  lateinischen  aber 
vielleicht  nicht  stadtrömischen  Denkmal  nachweisbar:  auf  der  Rück- 
seite der  vielbesprochenen  Bronzetafel  mit  der  Widmung  an  Juno 
Lucina  (Ritschi  PLME  p.  97  =  Op.  4,  728)  steht  CA^,  das  ist 
doch  eher  caz  als  cat.  Aber  welchen  Werth  dies  z  hatte  (s?),  lässt 
sich  bei  der  Zerstörung  der  Inschrift  nicht  bestimmen. 

Das  9  ist  echtlateinisch.  Schon  Dressel  hat  bemerkt,  dass  es 
ausserdem  noch  auf  der  eben  erwähnten  stark  fragmentierten  In- 
schrift und  auf  einer  der  pränestinischen  Bronzen  (C.  L  L.  1,  1501) 
vorkommt;  aber  schon  die  Bronze  vom  Fucinersee  aus  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  hat  Q.  Ein  chronologisches  Kriterium  giebt 
also  dieses  koppaförmige  q  nicht  ab. 

Dagegen  darf  das  Fehlen  des  g  in  virco  wohl  ein  sicheres 
Zeichen  sein,  dass  die  Inschrift  älter  ist  als  Appius  Claudius.  Für 
die  gutturale  Tenuis  verwendet  er  c  und  k:  aus  welchen  Gründen  er 
cosmis  schrieb,  aber  in  pacari  und  feced  zwischen  c  und  k  schwankte, 
wird  sich  nicht  ausmachen  lassen. 
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Eine  specielle  Würdigung  der  paIäographi«chen  Formen  des 
Alphabets  dürfte  ebenfalls  kaum  sichere  chronologische  Anhalts- 
punkte darbieten.  Eine  Vergleichung  mit  den  Formen  der  Schrift 
auf  der  Bronze  vom  Fucinersee  ist  lehrreich.  Beide  Alphabete 
stimmen  in  wesentlichen  Dingen  überein,  in  andern  eben  so  wesent- 
lichen nicht,  ohne  dass,  soviel  ich  sehen  kann,  diese  Unterschiede 
fiOr  das  höhere  Alter  der  einen  von  beiden  entscheiden.  Ich  stelle 
die  Grundformen  beider  Alphabete  mit  Beiseitelassung  der  kleinen 
und  oft  zufSllligen  Abweichungen  von  denselben  nebeneinander. 
Die  Schrift  der  Bronze  ist  bustrophedonförmig,  die  Buchstaben 
daher  theils  linksläufig,  theils  rechtsläufig:  ich  stelle  beide  Formen, 
soweit  sie  vorkommen,  zusammen. 
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Es  bedarf  keiner  langen  Auseinandersetzung,  dass  wir  es  in 
beiden  Alphabeten  mit  den  ältesten  Formen  der  lateinischen  Schrift 
zu  thun  haben.    Gewisse  Differenzen  erklären  sich  allein  aus  der 
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Natur  des  Materials.  So  war  es  auf  der  BroDzeplatte  bequem  den 
Grabstichel  ira  Kreise  henimzufQhreD  und  ein  fast  kreisrundes  ge- 
schlossenes O  darzustellen,  auf  der  gebogenen  Fläche  des  Thon- 
gefäfses,  im  engen  Raum,  Hess  sich  der  Kreis  mit  einem  spitzen 
Instrument  leichter  und  schneller  herstellen,  wenn  man  zwei  Halb- 
kreise oder  zwei  einander  zugewendete  und  sich  berührende  C 
einritzte,  und  so  finden  sich  denn  durchgehend  die  sichern  Spuren 
dieser  Manipulation.  Aber  geschlossen  sind  die  O  auf  beiden  Denk- 
mälern durchgehend,  ebenso  sind  sie  in  der  Höhe  auf  der  Bronze 
durchgehend  den  Übrigen  Buchstaben  gleich,  auf  dem  Thongefôfs 
theils  ebenfalls  gleich,  theils  um  ein  Geringes  kleiner,  gerade  wie 
es  hier  und  da  mit  dem  C  der  Fall  ist.  In  beiden  Beziehungen, 
besonders  aber  in  der  ersten,  modificiert  sich  also  (wie  auch  Dressel 
p.  169  hervorhebt)  unsere  Vorstellung  von  der  alterthUmlichsten 
Form  des  O.  Auch  der  von  mir  mit  möglichster  Beobachtung  der 
Buchstabenformen  in  dem  zweiten  Jahresbericht  über  Topographie 
(1876  S.  184)  publicierte  kolossale  GrafBto  auf  einer  Thonscheibe 
eco  C,  Antonios  (s.  jetzt  das  schöne  Facsimile  Ann.  1880  t.  d'agg. 
R  2.  3  und  Dressel  S.  301.  336)  stellt  sich  in  jener  Hinsicht  zu  der 
grofsen  Menge  der  archaischen  Inschriften,  welche  für  die  bisher 
angenommene  Regel  mafsgebend  sind.  —  Lediglich  durch  das  Ma- 
terial und  die  Art  des  Ritzens  bedingt  sind  die  geringen  Verschie- 
denheiten in  den  Formen  von  d,  s,  t,  v,  völlig  identisch  e,  f  und 
die  Verschiedenheit  von  a  nach  dem  was  Ritschi  über  die  Formen 
des  Alphabets  gesagt  hat,  gewiss  nicht  chronologisch  zu  verwerthen. 
Immerhin  mag  erinnert  werden,  dass  die  Form  auf  dem  Thongeßlb 
mit  seinem  gebogenen  linken  Schenkel  derjenigen  sehr  nahe  kommt, 
welche  sich  ein  paar  Mal  auf  den  Blöcken  der  Serviusmauer  findet 
(Annali  deir  inst.  1876  tav.  d'agg.  T  39—41). 

Ich  fasse  zusammen,  was  über  Alter  und  Ursprung  der  In- 
schrift gesagt  worden  ist.  Der  Fundort  des  Gefôfses  beweist  nicht, 
dass  das  Gefôfs  in  Rom  fabriciert,  noch  weniger,  dass  der,  der  die 
Inschrift  darauf  gesetzt  hat,  ein  geborner  reines  römisches  Latein 
sprechender  Römer  gewesen  ist.  Die  Abweichungen  von  den 
Sprachformen,  der  Schrift  und  dem  Alphabet  der  römischen  Sprach- 
denkmäler zeigen  Eigenthümlichkeiten ,  welche  es  wahrscheinlich 
machen,  dass  der  Schreiber  zwar  gutes  Latein  redete,  aber  beein- 
flusst  war  von  einer  der  Mundarten,  welche  in  den  Berggegenden 
östlich  von  Rom  gesprochen  wurden,  aber  bereits  im  5.  Jahrhundert 
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im  Aussterben  begriffen  waren.  Gelebt  bat  derselbe  spätestens  um 
die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts:  ihn  fOr  bedeutend  älter  zu  halten, 
berechtigt  uns  Nichts. 

Ich  habe  mit  Absicht  alle  diejenigen  Eigenthümlichkeiten, 
welche  auch  nur  möglicher  Weise  als  fremdartig  gelten  können, 
in  den  Vordergrund  gestellt.  Die  heutige  Richtung  der  italischen 
Sprachforschung  drängt  immer  stärker  nicht  allein  zur  Recon- 
struction einer  italischen  Grundsprache,  sondern  auch  zu  der  An- 
nahme, dass  diese  Grundsprache  noch  fast  intakt  vorhanden  ge- 
wesen ist  zur  Zeit  der  ältesten  Epoche  des  römischen  Staats.  Ich 
will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  wir  wissenschaftlich  berechtigt 
sind  Altumbrisch  und  Altlateinisch  als  mundarüiche  Nuancen  zu 
betrachten.  Aber  wir  wissen  genug  von  dem  Urlateinischen  des 
römischen  Staats  um  behaupten  zu  können,  dass,  so  lange  es  einen 
römischen  Staat  gab,  die  Bürger  desselben  eine  sehr  wesentlich 
andere  Hundart  sprachen  als  Umbrer  und  Samniter.  Eine  tiefe 
Kluft  scheidet  beide  Gruppen  von  Hundarten  in  Lautsystem  und 
Formenbildung  von  einander  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhun- 
dert: dass  in  dieser  Zeit  Hänner  von  Rom  beispielsweise  mit  Pä- 
lignern  von  Corfinium  sich  so  wenig  verständigen  konnten,  wie  die 
heutigen  Hochdeutschredenden  mit  den  Holländern,  oder  wohl  gar 
mit  den  Dänen,  das  wird  Niemand  mehr  bestreiten.  Aber  ich  halte 
es  auch  für  unmöglich  die  abwärts  so  weit  divergierenden  Linien 
der  sprachlichen  Verschiedenheiten  aufwärts  gewissermafsen  per- 
spectivisch  immer  weiter  convergieren  und  etwa  zur  Zeit  der  rö- 
mischen Könige  oder  noch  der  Decemvirn  sich  berühren  zu  lassen. 
Wie  unsere  Erforschung  der  griechischen  Mundarten  an  einer 
Barriere  halt  macht,  wo  wir  die  einen  ä,  die  andern  ê  sprechen, 
die  einen  cfy,  die  andern  xa  verwenden  sehen,  so  haben  wir  nach 
meiner  Ueberzeugung  in  der  Erforschung  der  italischen  Mundarten 
—  um  die  ähnlichen,  hier  nahe  gelegten,  wenn  auch  keineswegs 
charakteristischsten  Beispiele  zu  wählen  —  da  anzuhalten,  wo  wir 
die  einen  das  Suffix  -esius,  die  andern  erius,  die  einen  cosmis,  die 
andern  comis  sprechen  hören,  wo  die  einen  für  ^und'  enom,  die 
andern  et  sagen  und  entm  ihnen  ^sodann'  bedeutet.  Lässt  sich 
freilich  für  diese  Anschauung  die  Billigung  nicht  erzwingen  durch 
die  auf  immerhin  schwankender  Grundlage  aufgeführte  Erklärung 
einer  einzelnen  Inschrift,  so  dürfen  vrir  doch  auf  Grund  ausreichen- 
der, auch  bei  dieser  Gelegenheit  sich  ergebender  Thatsachen  prin- 
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cipîell  verlangen  «  dass  nicht  eine  wissenschaftliche  Hypothese  be- 
denklichster Art,  die  Annahme  der  Einheit  der  italischen  Mund- 
arten zur  Zeit  des  Bestehens  des  römischen  Staats,  zur  Voraus- 
setzung für  sprachliche  Forschungen  werde,  welche,  wie  jeder 
neue  unerwartete  Fund  —  so  auch  dieser  —  beweist,  von  ihrem 
Ziele,  der  Wiederherstellung  der  Grundformen  der  einzelnen  Mund- 
arten, noch  so  weit  entfernt  sind. 


Nachtrag. 

Die  mir  erst  während  des  Drucks  bekannt  gewordene  Abhand- 
lung Büchelers,  in  welcher  er  seine  Mittheilungen  an  Dressel  naher 
erläutert  und  in  zwei  Punkten  nicht  unwesentlich  berichtigt  (Rhein. 
Mus.  36,  235),  veranlasst  mich  meinerseits  auf  einige  der  oben 
aufgestellten  Sätze  noch  einmal  zurückzukommen. 

Berichtigt  hat  Bücheier  seine  von  mir  oben  S.  229.  233  be- 
kämpfte Behauptung  ted  endo  cosmis  sied  heme  te  itUus  cornes  sit 
insofern,  als  er  jetzt  (S.  241)  es  beachtenswerth  findet,  dass  gleich 
darauf  <isted  folge,  zu  welchem  der  Objectscasus  ted  so  gut  gehöre 
wie  zu  cosmis  sied.  Dieser  Erklärung,  welche  die  Sachlage  völlig 
verändert  und  uns  in  das  Gebiet  der  durch  zahlreiche  Beispiele 
gesicherten  Erscheinung  der  zeugmatischen  Vertauschung  der  Casus 
führt,  konnte  ich  allenfalls  beitreten,  wenn  ich  nicht  auch  aus 
andern,  hier  nicht  zu  wiederholenden  Gründen  die  Deutung  asted, 
adstet  verwerfen  müsste.  Denn  allerdings  halte  ich  fest  daran, 
dass  comes  svm  te  durch  andere  als  die  hier  an  zweiter  Stelle  ein- 
geführten Entschuldigungen  schlechterdings  nicht  zu  retten  ist.  Ich 
sehe  ab  von  der  bereits  S.  231  berührten  und  hier  auch  von 
Bücheier  geltend  gemachten  ^kindlichen  Unbeholfenheit'  der  Sprache 
(denn,  wie  gesagt,  ich  finde  im  ältesten  Latein  keine  Beweise  für 
die  Vermischung  zweier  grundverschiedener  Casus):  aber  auch 
die  allbekannten  und  von  mir  absichtUch  nicht  berührten  Ver- 
bindungen des  Objectscasus  mit  abstracten  Verbalsubstantiven  (mo- 
num  iniectio;  in  der  plautinischen  Sprache  hanc  curatio  rem  u.  a. 
stets  in  der  Frage)  und  mit  einer  Abart  der  Participien,  den  Verbal- 
adjectiven  {agros  - populahundus,  als  alt  nicht  einmal  nachweisbar), 
können  nicht  zur  Entschuldigung  herangezogen  werden.  Es  handelt 
sich  bei  diesen  lediglich  um  die   bequeme  Umwandlung  der  Ver- 

Hermes  XVI.  17 


258  JORDAN 

binduDg  eines  Objects  mit  einem  transitiven  Verbum  in  einen  No- 
minalbegriff,  und  diese  Procedur  wird  dem  Latein  als  eine  ver- 
einzelte Anomalie  durch  seine  Unfähigkeit  zur  Wortcomposition 
aufgedrängt.  Analog  dem  postulierten  comes  te  sum  würden  mir 
coniux  te  sum,  consul  te  sum  erscheinen,  und  echte  Analogien  oder 
ausreichende  Erklärungen  für  solche  Verbindungen  fehlen  eben 
auch.  —  Ich  ersehe  ferner  aus  dem  vorliegenden  Aufsatz,  dass 
BOcheler  nicht  cos-mittere ,  cos-mes,  sondern  co-smittere,  co-smes 
(mit  Pott  u.  a.)  trennt.  Für  mich  wird  dadurch  nichts  geändert. 
Was  die  Entschuldigung  der  Kürze  des  o  anlangt,  so  kann  ich 
wenigstens  die  dafür  angeführten  Beweise  nicht  gelten  lassen.  Es 
ist  einmal  casmma  als  angebliche  Grundform  von  camena,  dann  die 
allgemeine  Hinweisung  auf  'noch  viel  wunderiichere  Quantitäts- 
kOrzangen  (z.  B.  veiro,  vir)\  Die  Gründe,  weshalb  icli  die  un- 
mittelbare Herkunft  von  cämena  (neben  carmen)  von  casmena  nicht 
anerkenne,  habe  ich  anderwärts  entwickelt  und  halte  sie  aufrecht 
Die  Kürzung  eines  Wurzelvocals  (doch  ist  das  angeführte  Beispiel 
mindestens  unsicher,  Scbrader  in  Curtius'  Studien  10,  321)  steht 
mit  der  vernachlässigten  Ersatzdehnung  nicht  auf  derselben  Linie, 
und  ich  muss  deshalb  die  Beibringung  zutreffenderer  Beispiele  ab- 
v?Brten.  —  Dass  neben  miles  pedes  eques  cömis  immerhin  recht 
auffallend  wäre,  halte  ich  ebenfalls  aufrecht  und  kann  weder  aedis, 
aedes^  noch  das  von  Bücheier  angeführte  aediles  statt  aedilis,  noch, 
was  ja  auch  angeführt  werden  konnte,  trihunos  mäititare(s)  als 
ausreichende  Entschuldigung  gelten  lassen,  noch  weniger  das  späte 
Samnès.  Doch  eines  weiteren  Eingehens  auf  diese  Dinge  überhebt 
mich  meine  eigene  abweichende  Erklärung.  Ich  denke  die  Unhalt- 
barkeit  des  Satzes  ^cosmis  kann  nichts  anderes  als  comes  sein'  ist 
zur  Genüge  dargethan. 

Eine  zweite  Berichtigung,  mindestens  Einschränkung  der  frü- 
heren Annahmen  findet  sich  S.  243.  Dass  in  qoi  med  mitat  das 
mitat  Conjunctiv  sein  könne,  wird  unter  Vergleichung  des  grie- 
chischen og  (av)  néfÀntj  zugegeben.  Allein  in  der  That  brauchte 
das  av  nicht  in  Parenthese  gesetzt  zu  werden,  wenn  qui  in  dem 
von  mir  nachgewiesenen  Sinne  gefasst  wurde.  Ich  darf  also  die 
Annahme  einer  dritten  Person  Sing.  Fut.  mittat  als  unnOthig  und 
demnach  unannehmbar  bezeichnen. 

Ausserdem  sind  es  zwei  wesentliche  Punkte,  über  welche  ich 
auch  jetzt  noch  anderer  Meinung  bin  als  Bttcheler:  die  Bedeutung 
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des  Ops  Toitesia,  und  das  Alter  der  Urkunde.  Ich  muss  meine 
Stellung  zu  diesen  Fragen  noch  einmal  präcisiren. 

Das  Wort  toitesia  ist  unerklärt,  die  Vergleichung  aller  auf  ^- 
zurückgebender  Namen  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Vani^^ek  314) 
ist  einstweilen  ohne  Nutzen,  sachlich  die  Vergleichung  der  Getreide- 
gOttin  Tutilina  nicht  einmal  für  den  Zusammenbang  passend.  Das 
Einzige  was  wir  klar  sehen  ist,  dass  die  Bildung  des  Worts,  das 
ja  ein  Appellativum  ist,  mit  seinem  -sius  es  in  die  Klasse  der  zwar 
italischen  aber  nicht  lateinischen  Adjectivbildungen  verweist.  Ich 
weiss  nicht,  warum  Bücheier  die  lateinische  Bildung  unter  Verwei- 
sung auf  die  Personennamen  Ocresii,  Mitnesii  als  gesichert  hin- 
stellt und  muss  die  Beibringung  von  Gegenbeweisen  abwarten. 

Was  die  Zeit  der  Urkunde  anlangt,  so  ist  es  vielleicht  nicht 
überflüssig  noch  einmal  zu  betonen,  dass  von  den  beiden  in  kurzer 
Aufeinanderfolge  uns  bekannt  gewordenen  altlateinischen  Denk- 
mälern, unserem  Graffito  und  der  Bronze  vom  Fucinersee,  nur  die 
letztere  einigermafsen  sicher  datirbar  ist  und  dass  entscheidende 
Merkmale,  welche  zwängen  die  erstere  für  noch  älter  zu  halten, 
durchaus  fehlen.  Die  Verschiedenheit  des  Materials,  des  Zwecks 
und  des  Ursprungs  beider  Denkmäler,  die  Aehnlichkeit  der  Schrift- 
und  Sprachformen  nach  Abzug  dieser  differenzierenden  Momente 
sind  so  grofs,  dass  sie  für  die  im  Uebrigen  undatirbare  Graffit- 
inschrift ausser  dem  sich  von  selbst  ergebenden  terminus  ad  quem, 
ungefähr  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  eine  chronologische  Be- 
stimmung nicht  zulassen. 

Nicht  für  die  Inschrift  und  auch  an  'sich  nicht  sehr  erheblich 
sind  zwei  weitere  Differenzpunkte,  an  denen  ich  aber  doch  nicht 
stillschweigend  vorübergehen  will.  Bücheier  erklärt  S.  237  sehr 
richtig,  dass  das  angebliche  dz  in  dzenoine^  d.  h.  der  Fall,  dass 
'der  ursprüngliche  neben  dem  nachgeborenen  Laut  blieb,  wohl  ohne 
Beispiel  sei,  und  auch  hier  wohl  aus  der  nachträglichen  Correctur 
erklärt  werden  müsse;  aber  ähnlich  sei  das  Martses  der  Fuciner 
Bronze  als  Mittel  zwischen  Mardjes  und  Morses'.  Aber  ich  sehe 
die  Aehnlichkeit  nicht,  da  doch  s  nicht  /  ausdrücken  konnte,  auch 
eine  Correctur  hier  nicht  vorliegt.  Ferner  ist  die  Annahme,  dass 
Marsi  nicht  aus  Mart-si,  sondern  aus  Mart-ji  entstanden,  ja  dies 
Martji  noch  gesprochen  sei,  unbeweisbar.  Was  dagegen  gegen 
meine  Erklärung,  dass  wie  t+s  italisch  durch  z  ausgedrückt  wurde, 
%o  z,=^i  (scharf)  auch  einmal  durch  r-)-s  ausgedrückt  werden  konnte, 
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einzuwenden  ist,  weiss  ich  nicht.  Die  Art  %\e  der  Schreiber  sein 
z  nicht  sowohl  neben,  als  durch  das  d 'legte, '^scheint  mir  zu  ver- 
rathen,  dass  er  statt  d  richtiger  z  zq  schreiben*  meinte.  —  Fer- 
ner: für  die  Gleichung  vois^^voh,  dio<.kh  oben  ferworfen  habe, 
glaubt  Bücheier  aus  dem  Lateinischen  in  den  Namen  Voisienus  = 
Vohienus  eine  Analogie  anführen  zu  können.  Allein  ausser  dem  um- 
brischen  Voisiener  von  Assisi  kennen  wir  den  in  ganz  Etrurien 
(besonders  Chiusi,  Montepulciano ,  Volterra,  Siena)  identisch  in 
etruskischer  Form  vorkommenden  Namen  Vuisinet,  ausserdem  die 
primäre  Bildung  desselben  in  lateinischer  (Voena,  Chiusi)  wie  etrus- 
kischer (Vuisia).  Von  Voisius^  Voestui  ist  Voisienui  gebildet,  wie 
Varmus,  Rufrenus  von  Varus  und  Rufer  u.  s.  w.  Ferner  rechne 
ich  dahin  die  Velsinnii,  Vêsinnii  (C.  ].  L.  1,  1366}  und  vielleicht 
sind  die  spätem  Vesü  Visit  Vesidii  Visidii  Vesonii  Vismi  eben  auch 
nur  Abwandlungen  derselben  Wurzel  vois-,  vè«f-,  zu  deren  Erklä- 
rung man  nicht  verpflichtet  ist.  Steht  nun  diesen  Namen,  an  ihrer 
Spitze  ein  sicheres  Voisinier  in  Assisi,  ein  einmaliges  und 
nur  abschriftlich  überliefertes^FoM^tit  in- Assisi  gegen- 
über, so  träge  ich  kein  Bedenken  mit  Mominflen  darin  eine  der 
unzähligen  Verlesungen  des,  hier  dem  Abschreiber  noch  dazu  un- 
geläufigen,  t  zu  erkennen.  Ich  halte  mich  bei  der  Erklärung  von 
vois  an  die  beiden  sicheren  Thatsachen:  1)  daas  oi  auf  unserer 
Inschrift  auch  sonst  ei  vertritt,  2)  dass  die  Grammatiker,  aus  denen 
Priscian  schöpfte ,  veis  als  archaische  Form  '  fttr  vis  kannten  und 
keine  andere. 

Königsberg,  im  Juni  1881.  H.  JORDAN. 


1 


*  -^ 


^ 


* 


.  ruse ■  - 

H  tJA.eH  - 
^A  AAßAA 
AIT-/ 1  AB 

rAiffirto 

"     /yfA/rAMf 

^pTc/ceyA'^ 
/7AA//Jy'A 

rhfy  ex* 


'B. 


y\ 


rh 


u 


EIN  NEUES   FRAGMENTUM  MATHEMATICUM 

BOBIENSE. 

(Hierzu  zwei  Facsimiletafelo.) 

In  der  letzlen  Zeit  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  dem 
Alter  der  griechischen  Tachygraphie  vielfach  erörtert  worden.  An 
Material  zur  Beurtheilung  der  Frage  liegt  einerseits  ein  völlig  aus- 
gebildetes System,  andrerseits  die  Reste  eines  nur  vorausgesetzten, 
fUr  uns  bis  auf  Spuren  verlorenen  vor.  Das  ausgebildete  System 
ist  in  drei  Handschriften  des  10.  und  \\.  Jahrhunderts,  einer  Lon- 
doner, einer  Pariser,  einer  Vaticanischen,  und  vielleicht  in  einigen, 
freilich  in  ihrer  Deutung  umstrittenen  alten  Papyris  überliefert, 
und  stellt  sich  als  eine  aus  der  Unciale  abgeleitete  Buchstaben- 
schrift dar,  jedoch  mit  syllabarischer  Schreibung,  indem  stets  die- 
jenigen Buchslaben,  welche  zusammen  eine  Silbe  bilden,  mit  ein- 
ander verbunden,  beziehentlich  verschmolzen  werden,  und  jede  Silbe 
von  der  andern  getrennt  geschrieben  wird.  Dies  System  stammt 
nach  der  einen  Auffassung  vielleicht  aus  dem  fünften  vorchristlichen 
Jahrhundert,  nach  der  anderen  aus  später,  nachchristlicher  Zeit.  In 
diesem  Systeme  aber  und  in  den  Abkürzungen  der  Minuskel  sind 
eine  Reihe  von  Zeichen  enthalten,  welche  aus  den  Voraussetzungen 
der  Silbeustenographie  sich  nicht  erklären  lassen.  Gitlbauer  hat 
daher  geschlossen,  dass  in  diesen  Abkürzungen  die  Reste  eines 
anderen,  der  Silbenstenographie  zeitlich  voraufgehenden  Systems 
erhalten  sind  (d.  Ueberreste  d.  gr.  Tachygr.  13). 

Sicher  ist,  dass  in  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten 
eine  griechische  Stenographie  bestand,  wie  die  moderne  bestimmt. 
Reden  aller  Art,  gerichthche  und  kirchliche,  so  schnell  nachzu- 
schreiben als  der  Redner  sprach.  Für  die  gewöhnliche  Schrift  der 
Bücher  war  ein  solches  Bedürfniss  natürlich  nicht  vorhanden,  wenn 
sich  auch  der  Wunsch  schon  früh  rege  machte,  durch  eine  Anzahl 
bestimmter,  in  ihrer  Bedeutung  zweifelloser  Abkürzungen  die  Mühe 
des  Schreibens  zu  erleichtern.  Insofern  steht  eine  abkürzungsreiche 
Bücherschrift  in  der  Mitte  zwischen   dem   ursprünglichen  System, 
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welches  jeden  Laut  durch  einen  Buchstaben  bezeichnet,  und  der 
eigentlichen  Tachygraphie.  In  den  beiden  ausführlichen  Hand- 
büchern der  griechischen  Paläographie  sind  diese  Abkürzungen  der 
Bücberschrift  in  besonderen  Verzeichnissen  zusammengestellt,  jedoch 
weder  vollständig  noch  mit  Unterscheidung  der  Zeiten,  so  dass  die 
alphabetische  Reihenfolge  die  einzige  Grundlage  der  Anordnung 
bildet. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Oscar  Lehmann,  auch  für  diese  Dinge 
die  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  practisch  ange- 
bahnt zu  haben.  In  seinem  Buche  über  die  tachygraphischen  Ab- 
kürzungen der  griechischen  Handschriften  (Leipzig,  Teubner  1880), 
dessen  Ausführungen  wir  im  Obigen  wesentlich  gefolgt  sind,  hat 
er  das  Problem  der  Sonderung  jener  beiden  Systeme  klar  ausge- 
sprochen und  als  Aufgabe  eine  Entwicklungsgeschichte  der  tachy- 
graphischen Abkürzungen  in  den  griechischen  Handschriften  hin- 
gestellt. 

Die  Schwierigkeit,  dem  älteren  Systeme  nachzukommen,  liegt 
darin,  dass  eine  stenographische  Handschrift  aus  jener  alten  Zeit 
nicht  existiert,  und  dass  die  alte  Majuskel  nur  sehr  wenige  tachy- 
graphische  Abkürzungen  anwendet,  mit  einziger  Ausnahme  des  nach 
Inhalt  und  Herkunft  seinen  Namen  tragenden  Fragmentum  Mathe- 
maticum  Bobiense.  Der  Inhalt  ist  so  gut  wie  werthlos,  von  einem 
unklaren,  aber  in  hochtrabender  Rede  stolzierenden  Pedanten  ver- 
fasst,  aber  die  Schrift,  eine  alte  zierliche  Unciale,  zeigt  eine  ganze 
Menge  von  Abkürzungen.  Sie  wird  gewöhnlich  in  das  8.  Jahr- 
hundert gesetzt,  und  wenn  die  spitze  Gestalt  der  runden  Buch- 
staben (besonders  des  0)  und  das  Verlaufen  der  senkrechten  Striche 
in  Spitzen  hinreichte,  um  diesen  Ansatz  zu  beweisen,  so  wäre  er 
zweifellos.  Allein  z.  B.  vier  datierte  Alphabete  aus  dem  siebenten 
Jahrhundert,  namentlich  das  zwischen  650 — 660  angesetzte,  welche 
Gardthausen  auf  Tafel  1  seiner  Paläographie  zusammenstellt,  neigen 
alle  schon  zu  den  beiden  bezeichneten  Eigenthümlichkeilen.  Es 
ist  daher  mindestens  die  Möglichkeit  ofifen  zu  halten,  dass  auch 
unser  Fragmentum  noch  in  das  siebente  Jahrhundert  fäÜL  Der 
Schreiber  des  Fragmentes  hat  dessen  Abkürzungen  zum  Theil  miss- 
verstanden, zum  Theil  miteinander  verwechselt;  daher  ist  klar,  dass 
nicht  etwa  er  erst  eine  vollständig  ausgeschriebene  Schrift  durch 
seine  Abkürzungen  sich  handlich  machte,  sondern  dass  die  Ab- 
kürzungen sich  schon  in  der  Vorlage  befanden.   Wann  diese  Vor- 
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läge  geschrieben  ist,  wissen  wir  freilich  nicht,  aber  wir  rücken  der 
Zeit  doch  immer  näher,  in  welcher  eine  griechische  Stenographie 
in  voller  Blüthe  zu  denken  ist.  Es  ist  darum  die  Möglichkeit  ge- 
geben, dass  unsere  so  abkttrzungsreiche  Schrift  noch  unter  directem 
Einflüsse  eines  stenographischen  Systems  entstanden  ist,  eine  Mög- 
lichkeit, die  noch  wahrscheinlicher  dadurch  wird,  dass  die  Formen 
unseres  Fragments  weder  nach  vorwärts,  noch  nach  rückwärts  in 
der  Zeit  isoliert  stehen.  Jedesfalls  bleibt  dasselbe  als  das  älteste 
Zeogniss  für  eine  ganze  Reihe  von  Formen  von  hoher  Wichtigkeit. 

Ich  bin  in  der  Lage  zu  der  bisher  bekannten  Seite  noch  zwei 
andere  hinzuzufügen,  nicht  aber  im  Stande,  ihren  Werth  nach  allen 
Richtungen  hin  erschöpfend  darzustellen;  doch  wollte  ich  darum 
die  Blätter  der  Prüfung  anderer,  namentlich  der  mathematisch 
geschulten  Philologen,  nicht  entziehen  und  werde  über  Berichti- 
gungen  und  Erweiteiningen  des  von  mir  Gegebenen  mich  freuen. 

Die  Pergamenthandschrift,  aus  welcher  das  Fragment  stammt, 
ist  aus  dem  Kloster  Bobbio  ^)  in  die  Ambrosiana  nach  Mailand  ge- 
kommen, trägt  die  Bibliotheksbezeichnung  L.  99  part.  sup.  und 
enthält  in  der  schwer  leserlichen,  sogenannten  longobardischen 
Schrift  des  Isidorus  Etymologiae.  Derjenige,  welcher  sie  schrieb, 
hatte  Mühe,  die  nöthigen  Pergamentblätter  zusammenzubringen; 
darum  sind  die  einzelnen  Folia  sehr  ungleich  :  bald  fehlt  eine  Ecke, 
bald  verunziert  ein  Loch  das  Blalt,  ja  da  des  unbeschriebenen 
Stoffes  nicht  genug  da  war,  nahm  der  Schreiber  eine  Reihe  Blätter 
aus  einer  andern,  ihm  unwichtig  erscheinenden  Handschrift  mathe- 
matischen Inhaltes,  wusch  sie  ab  und  beschrieb  sie  von  neuem. 
Es  war  ein  feines  Pergament,  zwei  der  Blätter  waren  sogar  so 
dünn  und  stellenweis  brüchig,  dass  sie  die  doppelte  Benutzung 
nicht  zu  vertragen  schienen,  und  wurden  darum  nur  auf  einer 
Seite  neu   beschrieben.     Die  Abwaschung   und  die  Wirkung  der 


])  Ein  der  Handschrift  vorgebundenes  Papierblatt  giebt  folgende  Notiz 
Ober  ihre  Herkunft:  „D.  Isidori  Etymologiae.  Codex  hie  longobardis  charac- 
teribus  minusculis  conscriptas  ex  bibliotheca  Bobü  a  S.  Golumbano  insUtata 
prodiit,  foitque  illustrissimo  et  reverendissimo  Card.  Federico  Borrhomaeo 
B.  Garoli  patrueli,  dum  Ambros.  bibliothecam  instrueret  et  manascriptos  co- 
dices undique  conquireret,  a  religiosissimis  patrib.  ord.  S.  Benedicti  vicissim 
mnnere  donatis  humanissime  oblatus.  Anno  1606.  Antonio  Olgiato  eiusdem 
biblioth.  Amb.  quam  ps.  omnium  tracta  vit  praefecto.**  Von  anderer  Hand  ist 
hinzQgefûgt:  ,,Seculi,  ut  reor,  VUl.*" 
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zum  Theil  durchfressenden  Tiute  bat  sie  aber  docb  etwas  ge- 
schädigt. Von  der  einen  dieser  Seiten,  welcbe  zweifellos,  wenn 
aucb  schwierig,  zu  lesen  ist,  bat  Angelo  Mai  ein  Facsimile  im  Jabre 
1819  veröffentlicbt,  als  Anbang  zu  seinem:  „Ulpbilae  partis  ine- 
ditae  specimen  (Mediol.  1819)^,  obne  jedoch  auch  nur  den  Ver- 
such einer  Lesung  zu  machen.  Wattenbach  hat  dies  Facsimile  als 
Tafel  VI  in  seine:  „Schrifltafeln  zur  Geschichte  der  griechischen 
Schrift  und  zum  Studium  der  griechischen  Paläographie  (Berlin, 
Weidmann  1876)^  aufgenommen  und  umschrieben,  Ch.  Graux 
(Revue  critique  1876  p.  275)  Einiges  gebessert,  den  werthvollsten 
Beitrag  zur  Lesung  Diels  im  Hermes  XII  421 — 425  geliefert. 

Viel  schwieriger  lesbar  ist  die  andere  der  nicht  rescribierten 
Seiten,  p.  114  des  Codex;  das  Pergament  ist  brüchig,  die  Schrift 
zum  Theil  verblasst,  zum  Theil  von  der  durchdringenden  Schrift  der 
anderen  Seite  zerstört;  endlich  ist  p.  113  wenigstens  grofsentbeils 
zu  entziffern;  das  Blatt  wurde  wahrscheinUch  wegen  der  grofsen 
Zerbrechlichkeit  gar  nicht  abgewaschen,  sondern  der  Schreiber  des 
Isidor  Hess  seine  longobardischen,  dicken  Zeilen  über  die  griechische 
Unciale  hinweglaufen,  oder  schrieb  zwischen  den  griechischen  Zeilen. 
Als  überhaupt  rescribiert  lassen  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  im 
Ganzen  fünfzehn  Blätter*)  erkennen  mit  den  Seitenzahlen  113 — 114 
(nur  113  beschrieben),  117—118,  119—120,  123—124  (nur  123 
beschrieben),  129—130,  139—140,  143—144,  157—158,  189— 
190, 195  —  196  (zweifelhaft,  vielleicht  mit  einer  sehr  kleinen  Schrift), 
197—198,  235—236,  241—242,  249—250,  251-252.  AUe  diese 
Blätter  sind  schon  einmal,  vielleicht  von  Mai  selbst,  mit  chemischen 
Reagenzien  behandelt  worden,  doch  sind  nur  hin  und  wieder 
Schatten  von  Worten  und  Buchstaben  zu  erkennen,  auf  einer  Seite 
sehr  deuthch  eine  geometrische  Figur,  weil  deren  feine  Linien 
tiefer  in  das  Pergament  gedrungen  waren.  Immerhin  wäre  es 
möglich,  dass  bei  einer  nochmaligen  chemischen  Behandlung  von 
kundiger  Hand  noch  mehr  sichtbar  wird. 

Im  Sommer  1880  verglich  ich  in  der  Ambrosiana  das  Facsi- 
mile Mais  mit  dem  Original  und  konnte  nur  constatieren ,  dass 
es  in  allen  Punkten  genau  ist.  Darauf  machte  ich  mit  Hilfe 
einer  Lupe,  so  gut  es  gehen  wollte,  selbst  die  hier  mitgetheilte 
Copie  der  beiden  Seiten  113  und  114;  aus  den  angegebenen  Grün- 


1)  Maa  sollte  eiae  gerade  Zahl  erwarten. 


EIN  NEUES  FRAGMENTUH  MATHEMATICUM  BOBIENSE     265 

deo  ist  es  deutlich,  dass  die  Lesung  nicht  überall  auf  absolute 
Sidierfaeit  Anspruch  machen  kann,  besonders  nicht  auf  Seite  113, 
doch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Nachprüfung  an  dem  gegebenen 
Bilde  etwas  Wesentliches  ändern  wird.  Auf  Seite  113  Zeile  1  und  2 
ist  der  Buchstabe  0  ein  Initial  aus  dem  Isidor,  die  schraffierten 
Zeilen  geben  die  Stellen  an,  wo  die  Lesung  sehr  zweifelhaft  ist, 
die  Figuren  stehen  ebenso  im  Codex  selbst;  Zeile  36  ist  eine  dünne, 
nichtbeschriebene  Stelle,  die  auch  auf  S.  1 14  leer  gelassen  wurde. 
Die  Correctur  am  Rande  von  Zeile  9  steht  ebenso  im  Codex. 
Die  Ziffern  an  der  Seite  habe  ich  der  grOfseren  Bequemlichkeit 
wegen  hinzugefügt.  Dass  S.  113  Z.  32  am  Anfang  die  Buchstaben 
etwas  zu  hoch  sind,  ist  meine  Schuld. 

Um  das  litterarische  Material  vollständig  zu  geben,  theile  ich 
noch  mit,  was  Amedeus  Peyron  in  einem  nicht  überall  zugang- 
lichen Buche  über  unsere  Stelle  sagt.  Er  machte  1824  den  Ver- 
such der  Entzifferung  und  veröfientlichte,  was  er  fand,  in  dem 
Werke:  „M.  TuUii  Ciceronis  orationum  pro  Scauro  etc.  fragmenta 
inedita  ed.  Amed.  Peyron.  Idem  praefatus  est  de  bibliotheca  Bo- 
biensi,  cuius  inventarium  anno  MCCCCLXI  confectum  edidit  atque 
illustravit  (Stuttgart  u.  Tübingen,  CotU  1834)''.  Ein  Facsimile  giebt 
er  nicht,  sondern  nur  auf  S.  203  folgenden  Lesungsversuch:  „bene 
legi  potest  extrema  pars  paginae  113  atque  intégra  114,  quae  in 
theoria  speculorum  comburentium  versantur.  Ita  enim  anonymus 
auctor:  %f]v  e^axpiv  nouïa&ai  neçï  to  xévTçov  %ov  xavOTttgov, 
tovto  ôè  ipevôog  '^uoHiovioç ,  fidla  ôè  ov  .  .  ,  [deest  intégra 
Hnea]  xal  negl  %Lva  ôè  Tonov  i)  kxnvQœatg  [supple  noulzai] 
diaa€aâ(prjx€v  èv  rrp  tcsqI  %ov  nvglov  ov  ôè  xQÔnov  àneÔel- 
xpv  .  .  .  [desideratur  intégra  linea]  .  .  .  ôvaéQywç  xal  ôtà  /àokqo- 
ziqmv  awicrrjOiv  ov  fArjv  alla  zàç  fih  vn^  avxov  xo^ii^Ofiévaç 
ànoôei^eiç  naçoifÀev,  aç  d'  avToi  7tQoecoeq>éQOv%o  [cod.  nço^ 
€iaéq>€QOv]  èx&éox^ac  netça^dipiiv'  ovx  (oç  àvTLnaçati&ivjeç 
ixeivaiç  vaîç  a/toôei^eaiv  (to  yàç  wç  àXrj&wg  Xvxvoio  x^^^^" 
ô6v€ç  ïaov  iX^eiv),  âÀÀ'  wg  av%oi  ôeôvvrjfÀévoi  ngovnod'Éa&ai 
To7ç  x^i/aTO^o^ot;aiy  èfifiax^i^fiaoïv  dQrjfiévoiç,  Sequitur  ipsa 
geometrica  demonstratio,  quae  tot  geometricis  siglis  atque  scripturae 
compendiis  scatet,  ut  lectu  diftlcilis  difficilius  declarari  possit.''  Wo 
meine  Lesung  von  der  Peyrons  abweicht,  glaube  ich  richtiger  ge- 
sehen zu  haben;  ganz  sicher  steht  auf  S.  114  1.  4  xvxvoio  oder 
vielleicht  xvxvoig,  und  nicht  Xvxvoio. 
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Seite  113  enthält  auf  Zeile  1 — 5  den  Rest  eines  Beweises, 
und  von  Zeile  6 — 19  einen  zweiten,  dessen  Zusammenhang  ich 
nicht  habe  entziffern  können.  Er  beginnt  :  dedeiyfiévov  âè  tovtov 
ïatw  xciyov  tOfÂTJ  ndliv  nagaßoli^;  es  war  also  schon  im  vor- 
hergehenden Beweise  von  einer  Art  des  Kegelschnittes  die  Rede. 
Von  Zeile  20  an  beginnt  ein  längerer  Abschnitt,  dessen  Ende  erst 
auf  der  verlorenen  Seite  115  gestanden  haben  wird.  Was  seine 
Entzifferung  betrifft,  so  müsste  sie  unter  gewöhnlichen  Verhält- 
nissen bei  einem  mathematischen  Beweise  leichter  sein,  als  bei 
dem  Fragmente  irgend  einer  anderen  Schrift;  doch  scheint  bei 
unserem  Mathematiker  die  Klarheit  und  der  zwingende  Forischritl 
in  der  Entwicklung  der  Gründe  zu  fehlen.  Die  Schwierigkeit  wird 
noch  dadurch  erhöht,  dass  in  der  sonstigen  uns  vorliegenden  ma- 
thematischen Litteratur  der  Aken,  soweit  wenigstens  meine  Kennt- 
niss  reicht,  vom  Brennspiegel  nur  sehr  wenig  die  Rede  ist.  Der 
Grund  für  dieses  Stillschweigen  wird  sich  auch  sofort  zeigen.  Nur 
von  Anthemius,  dem  berühmten  Erbauer  der  Sophienkirche,  ist  ein 
Fragment  erhalten,  welches  die  Construction  von  Brennspiegeln 
geometrisch  beweisend  behandelt  Es  ist  nur  zum  Theil  in  Schnei- 
ders Eclogae  physicae  (1801),  actenmäfsiger  und  vollständig  in 
Westermanns  Paradoxographi  (1839)  p.  149-— 158  abgedruckt.  Für 
das  Verständniss  des  Bobiensischen  Fragmentes  ist  es  besonders 
wegen  einiger  termini  technici  von  grofsem  Werthe.  Die  Lexica 
lassen  bei  der  mathematischen  Terminologie  fast  stets  im  Stiche; 
nur  soweit  ist  Sicherheit,  als  Hultschs  Indices  zu  den  von  ihm  her- 
ausgegebenen Schriftstellern  reichen;  in  diesen  kommt  aber  leider 
Optisches  nicht  vor;  darum  sind  wir  für  unser  Fragment  auf  uns 
selbst  angewiesen  und  müssen  die  Bedeutung  einiger  termini  vorher 
feststellen,  ehe  wir  an  die  Lesung  gehen  können;  denn  gleich  auf 
den  ersten  Zeilen  des  Beweises  p.  113,  20  sqq.  kommen  einige 
erklärungsbedürftige  Ausdrücke  und  Wendungen  vor.  Der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  den  Brennspiegel  ist  to  nvQiov,  das  Feuerzeug  ; 
daneben  wird  von  Anthemius  fast  gleichwerthig  bisweilen,  aber 
doch  so,  dass  man  unterscheiden  kann,  o  efißolevg  gebraucht; 
z.  B.  heisst  es  p.  157,  4  sqq.:  èneiârj  âè  xai  twv  avvi^&u}v 
Ttvqiuiv  ifÂyrjfiàvevaav  ol  nalaioi,  nuiç  del  tcüf  ifißokiafv  noi- 
Blodxiti  xazayQaq>aç,  Hier  ist  deutlich  der  efißokevg  als  ein  Theil 
des  ganzen  Spiegels  bezeichnet;  noch  deutlicher  p.  152,  15:  6 
i(4ßokevg  %ov    elgijfievov    iaomQOv,     Ueber   die  Beschaffenheit 
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dieses  ifißoXevg  belehrt  uns  AdUi.  p.  157,  20,  wo  von  dem  ßa^oc 
%ov  ifißoXeutc  die  Rede  ist;  der  iußoXevg  also  war  vertieft.  In 
unserem  Fragmente  ferner  p.  113,  20  sqq.  wird  von  nvgla  ge- 
sprochen, ntnaaxevaJ^ôfjiêva  nçog  ifißoXelc,  ebenso  p.  114,  32: 
xcnaaxevaa&ivTog  xatôrtiçov  rtqbg  %hv  aßy  ifAßolea,  In  dieser 
Wendung  ist  zunächst  die  Redensart  xafaaxeva^eiv  %t  nçôg  %i 
zu  erklären,  ehe  wir  zum  Schlüsse  mit  ifdßoXevg  kommen.  Bei 
Anthemius  wird  auch  der  Brennspiegel  als  ein  oqyavov  bezeichnet, 
und  ein  solches  Instrument  zu  construieren,  heisst  xa%aa%Bvà^Bty 
oçyavov  p.  149,  12.  Soll  aber  ein  Brennspiegel  construiert  wer- 
den, so  muss  in  geometrischer  Zeichnung  die  KrOmmungsfläche 
vorher  festgestellt  sein ,  nach  welcher  das  materielle  Instrument 
gebildet  werden  soll:  dies  Verhältniss  der  ausführenden  Technik 
zur  vorliegenden  geometrischen  Zeichnung  wird  durch  die  genannte 
Wendung  ausgedrückt;  also  xavaaxeval^eiv  %t  nçôg  %i  heisst  in 
unsrem  Falle:  ein  Instrument  nach  der  geometrischen  Zeichnung 
anfertigen;  um  in  aristotelischer  Terminologie  zu  reden,  aus  dem 
âôog  und  der  vXri  das  avvoXov,  den  concreten  Gegenstand  zu- 
sammensetzen. Dabei  kann  es  sich  natürlich  nicht  etwa  um  die 
Dicke  des  anzuwendenden  Metalls,  sondern  lediglich  um  die  KrOm- 
mungsfläche handeln  :  efdßoXevg  also  ist  genau  genommen  die  con- 
cave Krümmungs-  oder  Einfallsfläche  des  Brennspiegels,  auf  welche 
die  zu  brechenden  und  zu  vereinigenden  Lichtstrahlen  fallen.  Die 
Einfallsfläche  kann  ein  Kreis,  eine  Ellipse,  eine  Parabel  u.  s.  w.  sein; 
als  Kegelschnitt  zuerst  und  dann  als  Kreis  wird  sie  in  unserem 
Fragmente  angenommen;  als  EUipse  in  einer  Stelle  des  Anthemius, 
wenn  es  p.  152,  15  heisst:  v^g  Xeyofiévrjç  èXXelilJewg,  rtQog  rjv 

0  iiAßoXevg  tav  eiçrj^évov  ka6n%Qov e%ai.   Das  fehlende 

Verbum  können  wir  nach  der  gewonnenen  Einsicht  leicht  in  xaa^ 
xeva^era^  ergänzen;  dann  erhallen  wir  den  Sinn:  „der  genannten 
Ellipse,  nach  welcher  (oder,  als  welche)  die  Einfallsfläche  des  in 
Rede  stehenden  Brennspiegels  construiert  wird.^  Statt  des  passiven 
xcnaaxevaÇ^eay^at  wird  auch  das  intransitive  yiyvead'ai  gebraucht 
p.  151,  20  in  einer  lückenhaften  Stelle:  trjv  xataygaqnjv  ottcuç 
yivofiévov  nçog  aviriv  ifißoXeoßg,  Die  Präposition  nçog  ist  hier 
in  dem  bekannten  Sinne  von  „mit  Rücksicht  auf,  im  Vergleich  mit 
etwas"  verwandt. 

An  der  letzten  Stelle  ist  der  iftßoXevg  schon  concret  am  In- 
strumente selbst  gedacht;  das  beweist  der  Umstand,  dass  er  von  der 
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xatayçaq>i],  der  geometrischen  Zeichnung  unterschieden  wird;  in 
diesem  Sinne  ist  er  fast  ebensoviel  wie  das  nvqiov  selbst;  ja  an 
einer  Stelle  p.  157^  12  wird  umgekehrt  tivqLov  allein  im  geome- 
trischen Sinne  gebraucht:  ïa%ui  f^  ôiàpLB%Qog  %ov  nvgiov  nçoç 
0  ßovXofAed'a  xataaxevâaai.  Zu  ergänzen  wäre  dann  als  Object 
das  Wort  ogyavov.  Möglicherweise  liegt  hier  ein  Verderbniss  vor  ; 
aber  es  ist  auch  denkbar,  dass  die  so  nahe  verwandten  BegrilTe 
jivqIov  und  ifißolevg  hin  und  wieder  einer  für  den  andern  ge- 
braucht werden. 

Der  Anfang  unseres  Beweises  auf  p.  113,  20  sqq.  ist  leider 
lückenhaft;  es  wird  darum  nützlich  sein,  einen  ähnlichen,  besser 
-erhaltenen  Passus  aus  dem  Anthemius  vorher  zu  behandeln;  p.  157, 
4  sqq.  heisst  es:  irteid^  de  xal  vaiv  ovvi^d'wv  nvqUav  è/nvrjixô^ 
vevoav  ol  naXaioi,  nwg  del  làç  vaiv  ifißoXewp  noula&ai  xava- 
yqaq>àg  OQyavixartBçov  /nôyov,  ovâefiiav  anôdei^iv  yewfievQixijv 
elç  %ov%o  èx&éfÂ€voif  fitjdk  q>riaavzeç  elvat  tàç  toiavtag  xwvi- 
xàg  rofiâg,  ov  fiévroi  ye  noiag  xat  nüg  yivofjiévag^  dio  Tteiga- 
aôfied'a  iqfieîg  xai  zivag  ix&ia&ai  tùjv  toiovztav  iiißoXiuiv 
xatayçafpàg  xal  tav%ag  ovx  avanoôeUtovg,  Diese  Worte,  wie 
sie  bei  Westermann  stehen,  bieten  mehrere  Schwierigkeiten;  zu- 
nächst im  ersten  Satze:  Westermann  rechnet  das  oçyaviKéteçov 
liovov  noch  zu  dem  mit  naig  beginnenden  Fragesatze;  dies  ist 
falsch  ;  denn  der  Zusammenhang  ist  folgender  :  Im  Vorhergehenden 
hat  Anthemius  von  einer  neuen  Art,  die  Kraft  vieler  Spiegel  ver- 
einigenden Brennmaschine  gesprochen,  jetzt  fôhrt  er  fort  :  „Da  aber 
die  Alten  auch  der  gewöhnlichen  Brennspiegel  erwähnten,  wie  man 
die  Aufrisse  der  Einfallsflächen  machen  müsse^;  gehörte  nun  das 
OQyavixuneqov  (aovov  noch  zudem  mit  „wie^  beginnenden  Satze, 
so  wäre  es  noch  als  Gedanke  der  TtaXaiol  aufzufassen;  doch  ist 
dem  nicht  so;  sondern  Anthemius  giebt  hier  sein  Urtheil  ab,  wie 
dies  der  folgende  Gegensatz  beweist;  Anthemius  stellt  seine  eigene 
Weise  der  der  Alten  gegenüber:  jene,  sagt  er,  fertigten  zwar  auch 
Brennspiegel,  aber  sie  thaten  es  àqyavixixiteQOv  fiôvov;  was  dies 
^^;^ay£xci/i£çoy  bedeutet,  muss  der  Gegensatz  lehren  :  wir,  verheisst 
Anthemius,  werden  auch  zeigen  wie  man  die  Zeichnung  eines  Brenn- 
spiegels zu  entwerfen  hat:  xal  tavtag  oix  àvanoâeixvovg;  es 
stehen  also  einander  gegenüber  oçyavixioteçov  piàvov  und  ovx 
avanooeixtovg ,  akkà  ôià  vwv  yewfieTcixaiv  iq>6dwv  maxov- 
fiévag:  die  blofse  Praxis  einerseits,   die  beweisende  Wissenschaft 
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andrerseits.  Also  ist  vor  6Qyavt%w%EQ0v  eio  Komma  zu  setzen. 
Auch  bei  Schneider  fehlt  dies  Komma,  er  hat  aber  durch  ein  dè^ 
welches  er  hinter  das  gleich  folgende  ovôefilav  gesetzt  hat,  be- 
wiesen, dass  er  die  Steile  in  unserer  Auffassung  verstanden  hat; 
doch  halten  wir  dies  dk  für  falsch  ;  denn  es  findet  zwischen  èçya- 
vixùnegov  (xàvov  und  ovôè^lav  a/tôôei^iv  hn&éfievoi  keinerlei 
Gegensatz  statt,  sondern  das  zweite  ist  nur  die  genauere  Ausfüh- 
rung des  ersten*). 

Bis  ix&ifievoi  also  ist  der  Sinn:  „Da  aber  die  Alten  auch 
der  gewöhnlichen  Brennspiegel  erwähnten,  wie  man  die  Aufrisse 
der  Einfallsflächen  machen  müsse,  freilich  mehr  der  Praxis  nach, 
ohne  einen  geometrischen  Beweis  zu  dem  Zwecke  auseinander  zu 
setzen'^;  —  an  dieser  Stelle  ist  wieder  ein  Anstofs;  nachdem  es 
geheissen  hat  oifdefiiav  anodei^iv  h&ifievoi  folgt  unmittelbar 
fÀîjâk  q>i]aavTeç  eîvai  %àç  voiavtaç  xwvmàç  vofiaç,  ov  fiivroi 
ye  Ttolaç  xai  noiç  yivofiévaç.  Zunächst  ist  das  fjiridi  q>i^aav%eç 
schon  der  Form  wegen  nach  ovôefÂtav  anstöfsig,  das  firj  auch  an 
sich  nicht  angebracht;  zweitens  aber  ist  hier  nicht  eine  vernei- 
nende, sondern  eine  bejahende  Conjunction  nothwendig:  wenn  auf 
eine  Bestimmung  eine  zweite  folgt,  welche  die  erste  durch  eine 
Verneinung,  hier  otf  fiévvoiy  beschränkt,  so  muss  die  erste  etwas 
Positives  eivthalten  haben;  wenn  die  Beschränkung  also  lautet: 
aber  nicht  was  für  welche  und  wie  entstehende,  so  muss  das  also 
beschränkte  Object  vorher  bejahend  hingestellt  gewesen  sein;  für 
firjdh  muss  also  ein  dem  Sinne  von  xal  entsprechendes  Wort  ge- 
standen haben:  „und  indem  sie  zwar  sagten,  diese  von  ihnen  be- 
schriebenen Brennspiegel  seien  Kegelschnitte,  ohne  jedoch  hinzu- 
zufügen, was  für  welche,  oder  wie  sie  entstünden^';  vag  voiavtag 
ist  durch  Assimilation  des  Demonstrativums  ra  voiavva  {Ttvgla) 
an  das  Prädicatsnomen  xwvixàç  rofiàç  entstanden. 

Hier  schliesst  der  Vordersatz;  Anthemius  hat  vergessen,  dass 
er  mit  irceidfj  begonnen  hatte,  und  fôhrt  so  fort,  als  wäre  ein 
selbständiger  Satz  vorhergegangen,  mit  d<o:  „weswegen  auch  wir 
versuchen  wollen^;  man  sollte  als  Gegensatz  zu  den  ol  TtaXaioi 
des  Vordersatzes  erwarten  xai  ^fÀeïç,   statt  dessen   ist  '^/ÀeTç  naî 


1)  Vgl.  Hultschs  index  zum  Pappus  s.  t.  oçyavixtSç:  per  orgaoicam  con- 
Btrnctionem,  non  addita  geometrica  constructione ,  und  die  daselbst  gesam- 
melten Stellen. 
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überliefert,  wohl  fälschlich;  streng  logisch  ist  erforderlich:  „Da 
die  Alteo  etc.  erwähnten,  so  wollen  auch  wir^;  es  wird  also  um- 
zustellen und  zu  schreiben  sein  xat  ^fieïç.  Einen  ähnlichen  Ge- 
dankengang, wie  die  eben  besprochene  Einleitung  zu  der  Abhand- 
lung des  Anthemius  weist  der  Eingang  unseres  Fragmentes  auf. 
Beide  beginnen  mit  einem  Rückblick  auf  die  fcaXaioi;  doch  findet 
hier  ein  Unterschied  statt;  denn  bei  Anthemius  wird,  wenigstens 
wenn  wir  genau  interpretieren,  den  „Alten"  nur  die  Kenntniss  der 
parabolischen  Brennspiegel  zugeschrieben,  während  in  unserem 
Fragmente  ihre  Meinung  auch  über  die  sphärischen  erwähnt  wird. 
Auch  scheinen,  wenn  wir  unserem  Fragmente  glauben  dürfen,  die 
Alten  wenigstens  für  diese  sphärischen  Brennspiegel  die  Beweise 
gegeben  zu  haben,  welche  Anthemius  für  die  parabolischen  ver- 
misst  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  dies  wenigstens  der  Sinn  der 
überlieferten  Worte. 

Das  neue  Fragment  nämlich  beginnt  p.  113,  20:  „xol  rcr 
fiiv  nçoç  ifAßoXelg  tijg  oçd'Oywyov  tuüvov  TOfi^g  xaracxava^o- 
fASva  nvqia  avà  tov  TtQoâeâeiyfÂévov  tçônov  ^qâiwç  av  i^àn- 
%oi%o  nçoç  t(p  ôedetyfiévq)  [seil.  arjfAeitp],  An  Ttvçà  ist  bei  tcvq^ 
schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  der  Apostroph  in  unserem 
Systeme  den  Ausfall  mehrerer  Buchstaben  andeutet.  Der  Sinn  ist: 
„Die  Brennspiegel,  welche  nach  den  aus  dem  Schnitt  des  recht- 
winkligen Kegels  sich  ergebenden  Einfallsflächen  construiert  wer- 
den, haben  nach  dem  vorangegangenen  Beweise  ihren  Brennpunkt 
bei  dem  angezeigten  Punkte."  In  der  Wendung  àvà  %6v  tgoitov, 
welche  Lesung  mir  sicher  zu  sein  scheint,  entspricht  der  Gebrauch 
von  avà  ungefähr  dem  bekannten  avà  Xoyov.  Wenn  ich  è^oTt- 
%oi%o  übersetzte  durch:  „den  Brennpunkt  haben",  ist  die  moderne 
Terminologie  angewandt,  in  welcher  mehr  an  den  mathematischen 
Punkt  als  an  die  zündende  Wirkung  des  Brennspiegels  gedacht 
wird;  die  griechischen  Ausdrücke  bezeichnen  im  Gegentheil  alle 
die  Entzündung.  So  heisst  es  in  unserem  Fragment  111,  28:  %riv 
^^aipiv  noieia&ai,  und  ebenso  hei  Anthemius  p.  153,  3  ra  nvqla 
%rjv  ï^axjjtv  nouUai:  „die  Brennspiegel  bewirken  die  Entzün- 
dung". Für  ï^aipiç  findet  sich  auch  èxjtvçœaiç  Anthem,  p.  156, 
10.  frgm..  113,  32,  oder  exxavaig  Anthem,  p.  154,  15.  Für  das 
Passivum  braucht  Anthemius  gewOhnUch  yiyvea&aii  fi  î^axpig 
yiyvBjai  u.  s.  w. 

26  ff.   In  unserem  Fragmente  geht  es  weiter:  „Nachdem  also 
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TOD  den  parabolischen  Spiegeln  die  Rede  war,  gehen  wir  so 
den  sphärischen  über,  va  de  neçï  %àç  %ov  xvi/ikov  n€Qiq)€Q€laç 
näkiv  vTtoâuntéov  nrjlUt]  t6(?)  neçiçéçeia  xaxôntQOv  tijv 
ï^atl^iv  [fiOi]ri[aB]Tai,  Die  Worte  sind  verständlich,  aber  ich  kann 
nicht  behaupten,  dass  mir  das  gestellte  Problem  aus  ihnen  klar 
geworden  wäre.  Ist  1.  26  tàç  7tBçiq)€Q€laç  richtig,  so  muss  tav 
xixlov  generell  gefasst  werden  ftir  alle  Kreise  ;  der  Halbkreis  mit 
a  rechts  oben  bedeutet  7t€Qiq>éQBta,  der  wiederholte  könnte  wohl 
den  Plural  bezeichnen;  dem  tb  hinter  Tcrjkixrj  entspricht  kein  Cor- 
relat;  möglicherweise  ist  es  durch  ein  Hissverständniss  des  Schrei- 
bers entstanden,  welcher  ein  bedeutungsloses,  nur  raumfüllendes 
Zeichen  seiner  Vorlage  falsch  deutete.  Schon  in  dem  bekannten 
Fragmente  linea  18  steht  einmal  mitten  im  Texte,  zu  Anfang  eines 
Satzes  ein  überflüssiges  ôk,  welches  Diels  als  aus  gleichem  Anlass 
entstanden  erklärt.  Auch  des  weiteren  werden  uns  ähnliche  Er- 
scheinungen begegnen. 

28 — 36.  Nachdem  also  die  Aufgabe  gestellt  ist,  folgt  ein 
historischer  Rückblick,  dessen  volles  Verständniss  freilich  dadurch 
gehindert  wird,  dass  der  Text  stellenweise  nicht  lesbar  ist;  sicher 
erscheint  zunächst:  jtaXaiot  de  Bkaßov  t^>  ï^axpiv  nouïa&ai 
TtBQi  %o  nérfçow  %ov  xatôntQOv,  Die  Endung  ov  hat  zwar  ihr 
besonderes  Zeichen,  hier  aber  scheint  der  allgemein  abkürzende 
Apostroph  angewandt  zu  sein;  tovto  âè  ifjBvdoç  *^7toXXwvioç, 
heisst  es  weiter.  Ob  hier  Apollonius  von  Pergae  (denn  kein  an- 
derer kann  gemeint  sein)  zu  den  naXaioi  gerechnet  wird,  ist  aus 
den  Worten  nicht  zu  ersehen,  aus  dem  allgemeinen  Gebrauch  aber 
vorauszusetzen,  zumal  in  dem  schon  publicierten  Theile  1.  2  Ar- 
chimedes und  Apollonius  gleich  behandelt  werden.  Das  àè  hinter 
%ov%o  könnte  an  sich  einen  Gegensatz  zu  naXatol  bilden:  „Die 
Alten  meinten  so,  Apollonius  aber  anders^  ;  wahrscheinlich  jedoch 
ist  der  Gegensatz  zu  den  übrigen  Meinungen  des  Apollonius  ge- 
dacht: „In  vielen  Stücken  hat  Apollonius  Recht,  hierin  aber  irrt 
er."  Die  folgenden  Buchstaben  ^aXaÔBOv  löst  Peyron  auf  in  fiaia 
de  und  lässt  ov  unentschieden;  sehe  ich  recht,  so  folgte  in  der 
Lücke  das,  was  unserem  Mathematicus  richtig  erschien  :  fÄtila  diavj 
„während  es  doch  nöthig  gewesen  wäre".  Der  Rest  von  dem, 
was  in  der  Lücke  stand,  ist  in  den  Worten  erhalten:  tijv  nçoç 
%ovq  natôfctQOvç  ovç(T)  bôbi^b,  xal  nBQÏ  %Lva  de  xonov  fi  ht" 
nvQtûQiÇj   a  diaaBoà(prjKBv  iv  %Ç  tibqi  %ov  nvçiov.    Ist  dies 
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Citai  richtig,  so  existierte  also  eine  Schrift  des  Apollonius  tibqI 
tov  ttvqIov,  die  sonst  nicht  bekannt  ist.  Ein  Abschnitt  seiner 
Kegelschnitte  kann  nicht  dadurch  bezeichnet  sein,  weil  in  diesem 
"Werke  von  den  Brennspiegeln  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.  Das 
Folgende  ist  zunächst  in  der  Lesung  sehr  unsicher.  Ich  glaubte 
zu  erkennen  o>  de  iQonov  ànoôeixvvovaiv  ov  dia  ...  ;  es  liegt 
nahe,  das  Verbum  diaaaq>é(o  wieder  zu  erganzen,  und  aus  dem 
Gegensatze  auf  den  Zusammenhang  zu  rathen:  „Den  Brennpunkt 
selbst  hat  Apollonius  aufgezeigt,  über  den  Beweisgang  der  Alten 
jedoch  nichts  erklärt.'^  Vielleicht  ist  aber  âià  die  selbständige 
Präposition  und  es  gehörte  der  Genitiv  eines  Adjectivums  im  Sinne 
von  :  leicht  oder  einfach,  dazu,  ähnlich  wie  im  Folgenden  35  âtà 
lAooLQoxéQUiv  angewandt  ist:  „Die  Art  seines  Beweises  aber  ist  nicht 
leicht.^  Sicher  ist  keine  der  beiden  Vermuthungen.  Zeile  35  be- 
ginnt mit  den  Buchstaben  de;  sie  können  der  Rest  einer  Form 
von  OÔB,  oder  die  Conjunction  ôè,  oder,  was  mir  am  wahrschein- 
lichsten dttnkt,  nur  das  Zeichen  sein,  dass  hier  im  Original  ein 
Zeilenfüllsel  stand,  welches  der  Schreiber  falsch  auslegte.  Jetzt 
bahnt  sich  unser  Mathematiker  den  Weg  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Weisheit:  o  xai  ôvaéqywç  %a\  ôià  fiaxçoTéQœv  awl- 
a%r]aiv.  Der  Beweis  des  Apollonius  ist  ihm  zu  schwer  und  zu  lang. 
P.  114,  1 — 7.  Klingt  aus  diesen  Worten  ein  leiser  Tadel 
heraus,  so  wird  im  Folgenden  desto  lauter  der  Ruhm  des  grofsen 
Vorgängers  verkündet  und  durch  die  Entgegensetzung  der  eigenen 
Nichtigkeit  hervorgehoben:  „o^  /u^y  élXà  zàç  fièv  (p.  114,  1) 
vn'  avtov  nofÀil^ofÀévaç  a/coôei^eiç  Ttaçaifiev,  aç  â^  avtol  nçog- 
€iaq>éçofÂ€v,  èx&éa&ai  Tteiça&wfÂev ,  ovx  dç  Sv  ri  Ttaçarix^év 
%êç  ixelvaiç  laïç  aTtoôel^BOiv  (t6  (?)  yaq  dç  aXtj&ôiç  xvxvoiç 
XBkiôovaç  ïaov  èX&eïv),  alV  wç  avtol  ôeâvvtjfAévoi  nQOOvno- 
^éo&ai  %oîç  xQTqaxofia&ovaiv  h  fia&rjfiaaiv  eicrffiivoig.^  Der 
Sinn  ist  im  Ganzen  klar,  die  vprgenommenen  Aenderungen  selbst- 
verständlich ;  sMi  T/LOfiil^OfÂévaç  t.  1  ist  geschrieben  xofii^Ofxi^vac; 
eine  Verwechslung,  welche  auch  in  dem  schon  bekannten  Frag- 
mente vorkam;  besonders  zu  besprechen  ist  nur  Zeile  4.  Im  Codex 
steht  XV7CV010  x^Xeidoveg.  Gemeint  ist:  „Wollte  ich  im  Wetteifer 
mit  dem  grofsen  Apollonius  mein  Stimmlein  erheben,  so  wäre  das 
gerade  so,  als  wollten  die  Schwalben  anfangen  zu  zwitschern,  wenn 
der  Schwan  gesungen  hat.^  Ich  glaubte  erst,  den  Schluss  eines 
Hexameters  vor  mir  zu  haben,  und  in  der  Form  xvxvoio  die  Bürg- 
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sehaft  dafür,  dass  er  aus  einem  Epiker  stamme;  aber  die  dastehenden 
Worte  ergeben  keinen  Satz  ;  daher  ist  eine  mir  von  Diels  gesprächs- 
weise milgetheilte  Aenderung  xvxvoig  xelid6if[aç]  elç  ïaov  zweifel- 
los: „als  ob  die  Schwalben  den  Schwänen  gleichkommen  wollten^. 
Ob  eine  sprüchwOrtliche  Redensart  vorliegt,  weiss  ich  nicht;  ich 
habe  eine  solche  nicht  aufgefunden;  bekannt  aber  aus  Tragikern 
und  Komikern  war  die  Schwalbe  den  Alten  als  ayvcSva  (pofvfjv 
ßoQßaQOv  xexrrjfÀévrj,  so  dass  die  Anspielung  Jedermann  verständ- 
lich war.  Unser  Autor  aber  liebt  es,  seine  kärgliche  Weisheit  mit 
pomphaften  Worten  aufzuputzen:  in  dem  bereits  bekannten  Stück 
schöpft  er  zu  dem  ärmlichen  Gerede  über  den  Punkt,  an  welchem 
am  besten  eine  zu  bebende  Last  angefasst  wird,  Muth,  indem  er 
sich  vorhält:  „tcSv  yag  roiovvwv  Çi^iT/aiç  oiAeia  xai  navTeXâiç 
t(p  ôixaiioç  âv  xli]d'évji  Movawv  vl^  7tQoai]xovaa^. 

Auf  Zeile  3  ist  das  Zeichen  für  aig  in  valç  vor  anodsl^eaiv 
zu  bemerken;  die  nach  unten  gezogene  Schlangenlinie  bedeutet 
sonst  auch  rjç,  wie  mehrfach  in  unserem  Fragmente,  auch  e  und  rj; 
ist  der  sie  durchschneidende  Strich  nicht  zufällig,  so  würde  er  zur 
Unterscheidung  von  ttjç  und  lalg  hinzugefügt  sein.  Für  zufällig 
halte  ich  den  Strich  über  dem  raïç.  Für  at  kommt  das  Zeichen 
noch  einmal  auf  Zeile  21  in  Tteaéîtai  vor.  Der  Umstand,  dass 
dieselbe  Note  rj,  e,  ai  bezeichnet,  beweist,  dass  sie  aus  einer  Zeit 
stammt,  in  welcher  diese  drei  Laute  ähnlich  gesprochen  wurden,  und 
bekräftigt  die  Annahme  Lebmanns  (a.  a.  §  7),  dass  die  alte  Tachy- 
graphie  im  Wesentlichen  eine  phonetische  war.  Eine  Erklärung 
bedarf  ferner  der  nach  abwärts  geöffnete  Halbkreis  über  naçà  in 
naçati^évjeg  auf  derselben  Zeile;  naçà  wird  selten  ausgeschrie- 
ben, in  dem  schon  bekannten  Fragment  aber,  Zeile  14,  ist  es  eben- 
falls ganz  ausgeführt  und  zeigt  denselben  Halbkreis  über  dem  it, 
während  es  an  andern  Stellen  (ebendaselbst  2,  5)  ohne  dieses 
Zeichen  erscheint.  Möglicherweise  ist  es  zufällig,  durch  irgend 
ein  Missverständniss  des  Abschreibers  entstanden;  vielleicht  aber 
hat  es  einen  anderen  Ursprung.  Nach  dem  im  Fragment  ange- 
deuteten System  werden  die  Worte  vielfach  durch  den  Apostroph 
abgekürzt,  besonders  Präpositionen  z.  B.  o'  bedeutet  anb,  /r': 
neQi;  consequenterweise  könnte  n'  auch  naçà  bezeichnen;  um 
aber  einer  Verwechslung  mit  negl  vorzubeugen,  schrieb  man  es  mit 
anderer  Abkürzung;  vielleicht  jedoch  entschlüpfte  dem  Schreiber 
der  Vorlage  die  abgekürzte  Form  für  Ttêçl  hin  und  wieder  einmal, 
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wo  er  Tcaçà  schreiben  sollte,  er  corrigierte  aber  sofort,  indem  er 
die  Präposition  mit  Buchstaben  schrieb  und  den  Apostroph  stehen 
lies».  Unser  Schreiber,  der  die  Abkürzungen  überhaupt  nicht  mehr 
verstand,  malte  beides  ab. 

Zeile  6  und  7  enthalten  entweder  ein  Verderbniss,  oder  sind 
in  wunderlicher  Weise  geschraubt;  es  ist  möglich  zu  consrruieren : 
jfUQoavnod'iad'ai  zolg  eiqripiévoiç  xoïg  xQria%0(Âa&ovoiv  èv  pia- 
^ïlfxaoiv^  *  „ich  will  etwas  zu  dem  hinzufügen,  was  für  die  Lern- 
begierigen [von  den  Alten]  in  der  Mathemathik  gesagt  ist.^ 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  der  Beweis,  dessen  eigentliche 
Absicht  mir  aber  nicht  deutlich  geworden  ist.  Zunächst  werden 
die  Voraussetzungen  gegeben,  aber  nicht  in  klarer,  zweifelloser 
Weise;  nach  ihnen  lässt  sich  folgende  Figur  construieren,  welche 
ich  gebe,  um  das  Verständniss  zu  erleichtern. 


8 — 10.  ^xxela&at  xvxkov  neqiq>iQBia  fj  äßy,  iv  fj  fj  ay 
to%iù  xBxqaywvov  nlevga,  xivTQOv  dk  %ov  yLvxXov  %o  d,  xat  t) 
öefi  iLxa  jepivé[Tù}\  triv  oy,  xai  dixa  [Ter^ui^a^w]  fj  ßi  lip  ^, 
xal  CLTto  vvxôvTOç  arjfielov  %fj  öff  nagallr^Xog  rjlx^^]  ^5  ^' 
Die  angegebenen  Ergänzungen  sind  nothwendig,  die  Imperative 
Perfect!  gewählt,  weil  sie  im  mathematischen  Sprachgebrauche  bei 
Angabe  der  Voraussetzungen  gebräuchlich  sind;  Zeile  2  ist  die 
Form  auch  durch  das  vorhandene  tj  gefordert,  wenn  auch  sonst 
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der  Imperativ  Praesentis  nicht  durchaus  verpönt  ist.  Warum  die 
Linie  ay  die  Seite  eines  Quadrats  sein  soll,  ist  mir  nicht  klar; 
iixa  féfiveiv  ist  bekanntlich  halbieren,  auch  in  unserem  Fragment 
in  dieser  Bedeutung  ausdrücklich  bezeugt,  da  Zeile  13  die  beiden 
durch  die  Theilung  entstandenen  Linien  dd^  und  d'ß  als  einander 
gleich  vorausgesetzt  werden:  lor]  dk  t]  ä'fi  tjj  ö^  vnôyieivai. 

10 — 12.  Nach  diesen  Voraussetzungen  folgt  die  Behauptung, 
deren  Lesung  verschiedene  Schwierigkeiten  bietet  und  mir  nur 
theilweise  gelungen  ist.  Zunächst  steht  nach  dem  sicheren  Worte 
Xiyo)  am  Anfang  von  Zeile  11  ein  Zeichen,  das  einem  modernen 
Minuskeldelta  ähnlich  sieht;  man  könnte  daher  in  Versuchung  ge- 
rathen  zu  lesen  Xeyoj  drj;  man  müsste  dann  annehmen,  dass  dem 
Schreiber  die  Minuskel  völlig  geläufig  war,  und  dass  ihm  hier  zu- 
fällig statt  der  Majuskelform  der  Vorlage  ein  Minuskelbuchstabe  in 
die  Feder  gerieth.  Die  Formel  ist  auch  ganz  passend  und  ge- 
bräuchlich bei  dem  Uebergange  von  den  Voraussetzungen  zur  Be- 
hauptung, nur  müsste  nachher  oti  ergänzt  werden,  welches  in 
dieser  Wendung  niemals  fehlt;  ausserdem  wäre  noch  17  vor  Çrj 
zu  setzen,  um  die  Linie  zu  bezeichnen;  hier  ist  die  Anwendung 
des  Artikels  wenigstens  bei  weitem  überwiegend.  Man  müsste 
also  annehmen ,  dass  der  Schreiber  von  dem  rj  in  drj  gleich  zu 
dem  ^  übergesprungen  wäre  und  das  dazwischenstehende  oti  ij 
ausgelassen  habe.  So  wäre  diese  Auslassung  diplomatisch  erklärt 
Dagegen  spricht  nur  ein  Umstand;  die  jetzt  gebräuchliche  Form 
für  das  Delta,  von  welcher  ausgegangen  werden  müsste,  habe  ich 
in  keiner  Handschrift  und  in  keinem  Verzeichnisse  der  Alphabete 
finden  können,  und  so  lange  dies  nicht  gelingt,  ist  von  der  eben 
ausgeführten  Deutung  abzusehen;  das  Wort  ^17  ist  ausserdem  nicht 
nothig;  denn  wer  nur  ein  wenig,  z.  B.  im  Pappus  blättert,  kann 
zwischen  Voraussetzung  und  Behauptung  drei  Arten  der  Verknü- 
pfung ohne  Unterschied  angewendet  finden:  léyœ  ô^  oti,  Xéyw 
ovv  Ott  und  das  blose  Xéyo)  oti.  Anthemius,  den  wir  uns  der 
Zeit  nach  nicht  weit  von  unserem  Mathematicus  entfernt  denken 
dürfen,  braucht  léyw  oti  p.  150,  7;  158,5.  Das  conventioneile 
Zeichen  für  ovi  aber  ist  ^  oder  in  einem  Zuge  geschrieben ,  so 
dass  die  Schlinge  von  unten  angefangen  wird  'é;  unser  Schreiber 
machte  das  Zeichen  in  einem  Zuge,  indem  er  von  der  oberen  Seite 
der  Schleife  begann;  so  kam  das  dem  Delta  ähnliche  Zeichen  0 
heraus.      Die   den    schrägen    Strich    gewöhnlich   einschliessenden 
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Punkte  fehlen  bei  diesem  Zeichen  auch  in  der  Oxforder  Euclid- 
handschrift  a.  888,  Spiritus  und  Accente  kommen  in  unserem 
Fragmente  überhaupt  nicht  vor.  Bei  dieser  Annahme  ist  nichts 
zu  ergänzen  und  die  auffallende  Form  des  Zeichens  ist  erklärt.  Wir 
lesen  also  Xeyw  ott  fi  5^  avaxXaa^riabxai  tiçoç  ïar]v  ycoviav . .  ; 
soweit  ist  die  Lesung  sicher;  das  Folgende  aber,  welches  gerade 
die  Pointe  enthält,  ist  unklar,  selbst  in  der  Form  der  Buchstaben. 
Dass  über  dem  M  ein  Zeichen  steht,  erschien  mir  sicher;  ebenso 
auf  Z.  26,  wo  dieselbe  Formel  wiederkehrt,  nicht  aber  auf  Z.  28, 
wo  das  in  Frage  stehende  Wort  halb  ausgeschrieben  erscheint. 
Nach  ftQog  larjv  yioviav  erwarten  wir  einen  Dativ,  welcher  dem 
ïaoç  erst  seine  Beziehung  giebt.  So  lautet  auch  die  Phrase  in 
ähnlichem  Falle  bei  Anthcmius  p.  150,  1 1  :  nrtgog  ïaaç  yioviag  ^ 
^  axTig  avaxlaad'TJaetai  èni  to  â  tfj  aZ  ev^ela.^  In  unserem 
Fragmente  fehlt  sowohl  die  Angabe  des  Punktes,  auf  welchen  die 
Linien  zurückgeworfen  werden  sollen,  welcher  bei  Anthemius  durch 
èni  %t  ausgedrückt  ist,  als  auch  das  Correlat  zu  ïar]v  ycoviav. 
Statt  dessen  sieht  da  das  Zeichen  M.  Auf  Zeile  28  könnte  man 
lesen  juera  ë^,  M  mit  darüberstehendem  Z  würde  fxei^wv  be- 
deuten, und  dies  ist  nach  ïaoç  unmöglich,  T*^  bedeutet  ursprüng- 
lich loVf  obwohl  unser  Schreiber  das  Zeichen  ^  auch  für  tov  ge- 
braucht; hier  wäre  eine  Femininform  zur  Bezeichnung  der  Linie 
nöthig,  doch  kann  der  Artikel  auch  ganz  fehlen.  Die  Lesung  ^t%ct 
mit  hinzugedachtem  %T}ç  hätte  ungefähr  denselben  Sinn  wie  der 
Dativ  1^  ë^,  ob  aber  in  der  mathematischen  Terminologie  jener 
späten  Zeit  diese  Wendung  möglich  war,  habe  ich  nicht  consta- 
tieren  können,  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich.  Bis  zur  Auf- 
findung des  Besseren  also  sei  versuchsweise  gesetzt:  Xiyu)  o%i  t) 
Çrj  àvaKlaa&i^aetai  tcqoç  tarjv  yoiviav  ?  ?  €^.  Es  folgen  Hilfs- 
constructioneu  :    ène^evx^o^oav^)  aç^  ai  ôtj,  tJ&,  rje. 

12—28.  Nun  der  Beweis  selbst:  èTisi  i)  5^  ôià  zov  xtvTQOv 
ia%i,  lAsi^wv  ly  5^  ti7s  5^,  ïoïj  ôè  i)  ^  %fj  &S  vftoxeiTai,  — 
fué^ùjv  aq^  ea%i  fj  ri\^  tTiç  dxt,  /.leiÇaiy  cIq  ïativ  iq  vno  xwv 
y^örj  ycjvla^  lovtéoxiv  ^  vnb  ör]C  (iv  yàg  naQaXki^loiç  al  èvak- 
iö^  vtjg  [vfco]  dîjxf.  In  der  Parenthese  14,  lb  èv  —  èvalkà^  ist 
nicht  ïaai  zu  ergänzen,  sondern  es  wird  nur  constatiert,  dass  die 


1)  Im  Vorbeigehen  sei  darauf  hinge  wiesen,  dass  Schneider  und  Wester- 
mann consequent  imCiv^^ta^  iniCétx^^^ay  schreiben. 
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genannten  Winkel  die  Wechselwiokel  zwi^hen  Parallelen  sind,  deren 
Gleichheit  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Weder  Be- 
gründung noch  Ziel  des  Beweises  erscheint  verständig;  denn,  dass 
aus  der  Gröfse  von  Linien  auf  die  GrOfse  der  von  ihnen  einge- 
schlossenen Winkel  geschlossen  wird,  ist  eines  fiovaaiv  dg  aXrj&uiç 
TtXrj^àiç  vloç  unwürdig.  Zeile  15  geht  es  weiter:  i/cei  ôk  fxei^œv 
iatïv  ^  yi  t^ç  ëfj  (aniôxsQov  fikv  yàç  fj  ly  rijç  ôicc  %ov  xév- 
%QOVy  iyyvxBQOv  ôi  17  «r^),  l'ai^  ôk  17  ye  tfj  ed,  wç  ôei^Ofiev, 
fieiÇwv  ag'  ïa%iv  ri  eö  jrjç  erj ,  ^ui^vjv  aga  xat  yiovia  iq  vno 
Tc3y  éîjd  %r^g  vjio  eJi;,  zovréatt  %fjç  vnb  %(jjv  dïjÇ  {fXccaacJV  âk 
èèeix&Tj  7]  vno  tôjv  xhjö  Trjç  vno  ôrjÇ) ,  fj  aça  vnb  tcov  diyÇ 
tffÇ  iàbv  vnb  tdv  xhrjö  èa%i  iiei^iov,  t^ç  ôè  vno  %wv  erjô  ikao- 
aœv.  In  diesem  Abschnitte  giebt  der  Mathematicus  mit  wg  del' 
^OfÀSv  ein  Versprechen,  welches  er  später  nicht  einlöst;  aus  den 
gegebenen  Voraussetzungen  erscheint  es  keineswegs  nothwendig, 
dass  ye  gleich  so  sein  muss.  Dem  confusen  Inhalte  entspricht  des 
Schreibers  Rathlosigkeit;  denn  er  hat  die  Zeichen  für  die  Formen 
des  Artikels  durcheinander  gemischt;  da  aber  der  terminus  für  die 
Bezeichnung  eines  Winkels  feststeht:  t/ro  mit  oder  ohne  twv,  so 
sind  die  angegebenen  Aenderungen  selbstverständlich;  Z.  22  wird 
auch  in  unserem  Fragmente  einmal  die  Wendung  völlig  ausge- 
schrieben vnb  vajv  (freilich  erst  aus  zrjv  corrigiert)  drjÇ. 

20 — 28.  Die  völlige  Lesung  des  folgenden  Abschnittes  muss 
ich  einem  Kundigeren  überlassen;  auch  ist  gerade  hier  in  der 
Hitte  der  Seite  die  Schrift  sehr  verwaschen;  besonders  hinweisen 
will  ich  auf  das  Zeichen  hinter  neoeZrai  auf  Zeile  21,  dessen 
Gestalt   nicht   so   sicher   ist   wie  sie   hier  im  Facsimile  erscheint. 


Weil  also  der  Winkel  dr]Ç  grösser  ist  als  i^r^ö,  und  kleiner  als  ë^, 
so  soll  folgen  (Zeile  20):  q  aça  tfj  vno  xiüv  drjÇ  ïar]  avviaxa- 
fiévT]  (LieiCwv  TÎjg  [vnb]  \tr]â(l)  ovoa,  neaeltai  wç(!)  17  vno  xwv 
xtÔrj  (?)  ïarj  TJj  vnb  tojv  orjÇ,    ènel  ôk  xaî  17  vtco  jùjv  ?  ïarj  rfj 

V7c6  ?,  fj  f,ikv  yàç  Ôrj  ôià   xov   xévtçov    ovaa ? 

ywviai  ïaaL  «ÀÀijÀOiç,  komij  ccq'  rj  vnb  tcSv  ?  xaî  xwv  ?  ywvia 
ïar]  iaxi  xij  vno  xoiv  ?  ?  ?  xal  al  Xoivcai  xfj  (iÔ  nagdXkrj^ 
Xoi  ayofievaL  avaxXaa^aovxac  ngbç  ïarjv  yuvlav  ?  ?  e%^,  xoi 
xad'ôXîjv  aça  xi]v  affy  7r€Qig)éç€iav  jcaçâkXrjXoc  âyofisvai  xfj 
ßo  avaxXaad'TJaovxai  nçbç  Harjv  yioviav  ?  ?  «v^.  Das  Zeichen 
auf  Zeile  26  nach  àvaxlaox^rjaovxai  nçbç  kann  nur  ïarjv  be- 
deuten,  da  es   in   einer   Formel   steht,    welche  sowohl   mit   dem 
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zweifellosen  Zeichen  für  ïaoç,  als  auch  völlig  ausgeschrieben  in 
unserem  Fragmente  vorkommt  Bei  Hontfaucon  und  Bast  wird 
es  als  Ofiov  gedeutet,  würde  also  mit  Adjectivendung  ofioioç  zu 
lesen  sein;  doch  ist  aus  den  angegebenen  Gründen  diese  Deutung 
hier  nicht  statthaft.  Unser  Fragment  ist  übrigens  das  älteste  Do- 
cument für  das  Vorkommen  der  Note.  Gardthausen  hat  in  sein 
Verzeichniss  (gr.  Pal.  p.  259)  nur  eine  viel  jüngere  Form  mit 
darüber  stehender  Wellenlinie  aufgenommen  und  mit  Wattenbach 
durch  Ofxwç  umschrieben,  gegen  welche  Lesung  Lehmann  (a.  a.  0. 
p.  99)  mit  Recht  opponiert. 

28 — 36.  Hier  ist  der  Beweis  zu  Ende,  es  folgt  die  praktische 
Anwendung:  „eccv  âè  fAevovatjç  v^ç  ^  %b  aßy  Tfi[]7^a]  neQi- 
eveX&iv  eiç  to  avTO  alyrjtai],  xaTaOTaâfj  aqa  aq>aiQiKri  bui- 
q>avBia^  tcqoç  ijv  [all]  nçbç  ïaaç  yœviag  [ava]KX(6fÀ€vai  nagiX- 
Xtßoi  T^  ^  ?  ?  6^^  xijv  ovfiftTwaiv  ftoirjaovtai  *  —  xataa'KSv- 
aOx^évtog  nctvômçov  nqbg  xbv  aßy  i^ßoXea  xa2  fed-evTog 
xùxXov,  (ig  Tfjv  (iô  veveiv  èni  %6  xévjgov  %ov  fiXiov*  ai  àno 
xov  f^Xlov  q>eQÔfÀevai  ciKTÎveg  naçaXXijkoi  /uev  jfj  ^  hex^^rj- 
aovTai,  nQoaninTOvaai  àk  xfj  iniq^aveiq  .  .  .  Hier  schliesst  das 
Fragment  gerade  an  einem  Punkte,  wo  die  Fortsetzung  Aufklärung 
über  die  eigentliche  Absicht  des  Verfassers  bringen  müsste.  Von 
Zeile  28  bis  zum  Schluss  ist  ein  einziger  Satz  ;  von  28  iàv  bis 
32  xa%ao%€vaax^év%og  reicht  der  Vordersatz.  Aus  dem  durch  den 
Beweis  gewonnenen  Kreissegment  aßy  soll  nunmehr  der  ifißolevg 
gebildet  werden,  nach  welchem  dann  der  Spiegel  zu  construieren 
ist;  dies  geschieht  so,  dass  ßö  als  Axe  festbleibt,  und  das  Segment 
aßy  um  diese  Axe  gedreht  wird,  bis  es  wieder  in  die  anfängliche 
Lage  zurückkehrt;  denn  dies  bedeuten  die  Worte  to  Tfiijfia  ayexai 
TtBQuvek&iv  tig  %b  avto.  DeutUcher  wäre  freilich  äyerai  aiate 
TceQuvel^elv.  Das  Zeichen  hinter  xaxaaia^  auf  Zeile  30  kann 
nur  aQa  bedeuten;  der  linksschräge  Strich,  welcher  den  etwas 
herabgezogenen  rechten  Schenkel  des  A  durchkreuzt,  bedeutet  ç. 
In  der  Vaticanischen  Handschrift  des  Pappus,  aus  welcher  Hultsch 
im  Correspondenzblatt  d.  kgl.  stenographischen  Instituts  zu  Dresden, 
1878,  S.  48 — 51  Proben  mitgetheilt  hat,  werden  die  Silben  €q 
und  ag  durch  diese  Durchkreuzung  angedeutet:  r^rfc=  rjfceç,  vfi\^ 
s=v7t€Qy  or&=()n;€ç,  ;^==yà^.  Die  Vocale  sind  also  nicht  be- 
zeichnet; möglicherweise  enthält  dieser  abkürzungsreiche  Codex  noch 
mehr  dergleichen  Verbindungen  mit  q.   Unser  Fragment  Uefert  den 
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Beweis  für  das  hohe  Aller  dieser  Abkürzungsart.  Bast  führt  auf 
Taf.  l\y  8  seiner  Commentatio  palaeographica  nur  einen  Fall  dieser 
Methode  an  in  dem  Worte  üanecy  während  für  yàç  Lehmann  eine 
ganze  Reihe  von  Beispielen  auf  Taf.  IX  seiner  schon  citierten  Schrift 
zusammengestellt  hat.  In  unserem  Fragmente  hat  zwar  yàç  ein 
anderes,  jedesfalls  durch  Hissverständniss  des  Schreibers  *)  entstan- 
denes Compendium,  aber  es  ist  möglich,  dass  in  anderen,  uns  nicht 
erhaltenen  Theilen  derselben  mathematischen  Chrestomathie  die  Me- 
thode der  Durchkreuzung  angewandt  war,  ebenso  wie  für  aça  zwei 
Bezeichnungen  vorhanden  sind.  Z.  31  bringt  wieder  die  ominösen 
Zeichen  vor  dem  €&;  die  Schrift  ist  hier  sehr  verwischt;  schrieb 
der  Schreiber  wirklich  am  Ende  das  Zeichen  T"",  so  beruht  es  auf 
einem  Irrthum.  Leider  ist  Zeile  33  in  der  Verbindung  ngbç  %ov 
aßy  ifÄßoXea  das  Zeichen  "^  für  ov  etwas  verwischt;  es  leidet  aber 
wohl  keinen  Zweifel,  dass  dieses  Zeichen  für  ov  wirklich  hier  stand; 
es  ist  schon  gesichert  durch  antuTeçov  Zeile  16,  für  wv  tritt  es 
fälschlich  auf  Zeile  17  und  18  vuo  taiv;  doch  sind  die  beiden 
letzten  Stellen  nicht  so  beweisend,  weil  der  Schreiber  bei  der  Be- 
zeichnung des  Winkels  vielfache  Verwechslungen  sich  zu  Schulden 
kommen  lässt.  Das  hohe  Aher  der  Abkürzung  ist  also  völlig  ge- 
sichert. Für  ein  allgemeines  Abkürzungszeichen  aber  werden  wir 
es  nicht  halten,  schon  weil  ein  solches  in  dem  Apostroph  existiert 

Der  bequemeren  Uebersicht  wegen  gebe  ich  nunmehr  die  zu- 
sammenhängende Umschrift. 

Pag.  113. 
20  yiai  ta  fiiv  nçoç  èfifiolslç 

%rjç  OQ&oytivov  xvjvov  JOfirjç 

xttvaaxeva^ôfieva  nvqla 

avà  %bv  TtQOÔeâsi- 

yfiivov  tQOnov  ^çç- 
25  âiwç  av  k^àntOLto 

TtQOç  x(p  âedeiyiiévip  [arj/ieUp],  %à  ai  tieqI  tàç  %ov  Yvifikov 

n€Qiq>£Qeiag 

ndliv  VTtoâeixxéov,  nrjXUrj  re  (?)  n€Qiq>éç€ia  xaxoTttQOv  rijv 

ï^axpiv  [7ioi\ri[at]%ai  ....  naXaiol  â^  %Xaßov 

Ti}y  ï^axpiv  noieïa&ac  negl  to  névxQOv  %ov  xotÔtitqov, 
ao  Tovro  de  ifjevâog  ^AnoXktJvioç,  fxàXa  ôéov 


1)  Vgl.  Diels  Hermes  XII  S.  423  zu  Z.  10. 
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tfjv  nçbç  Toig  %ix%6mQ0V(;  ovg  (?)  eâei^e 

xai  nsQi  xiva  âk  totiov  ^  èxnvçwaiç,  a  diaaeact- 
q>i]7i€v  kv  Tip  n€çï  tov  nvçiov.     dv  âè  zqÔtcov 

àuodeiyivvovotv  ov  âia 

35  âe(%  0  aal  àvaéçycjg  xal  àià  (AanQOtéQwv 
avviaTrjaiv.     ov  fiijv  àXkà  %àç  iàev 

Pag.  114. 

in'  avtov  xofii^OfÀévag  aTioâel^eiç  TtaQwpLev,  aç  d' 
av%oi  7içoa€iag)éçofÂ6v,  èK-S-éa&ai  nsiça&cûfiev,  ov- 
X  ciç  civ  fi  TcaQatix^évteç  èxelvaiç  Taïç  ccrcoôei- 
^eoiv  (tb  (?)  yàç  wç  àXrj&ôiç  ytoxvoiç  x^^^^ôv[aç]  eîç 
5  ïaov  èX&eïv),  aXX^  wç  autoi  âeâvvijfÂévoi 
TCçoavTtOx^éaâ'ai  roïg  xQ^^'^Ofia&ovaiv  Iv  fÀadTJ- 
fxaaiv  el^fjfÀévoiç. 
^EKKelad'ù)  xvxXov  neQtq>éQeia  tj  afiy,  èw  f]  tj  äy  jetgayti- 

vov  nXavQOLy  %évxQOv  de  %ov 
xvxkov  %b  Ö,   xat  i^  ôefi   âixa  TêfÀvéTCD  %r}v  ay,   yioti  ôixct 

[zetfiijax^oj]  fj  (iô  tip  x^, 
10  xai  àno  Tvxbvtog  arjfisiov  jj]  Sß  TtaQakXrjXog  i]{x^(^^\  ^  C'y  ' 

Xéyù) 
ovi  f]  ^rj  àvayikaa^ria€%ai  nqbg   ïarjv  yœviav  ?  ?  eO',     èice- 
^evx^iifOav  aq^  al  ôrj,  ijö',  ije.  —  èrcel  q  ä-ß  âicc  %ov  xéy- 

TQOv  ioti,  fÀsi^wv 
tj  xffj  Tijg  ä'jiy  ÏOTj  âè  fj  x^ß 'tfj  3^  vicôxeiTat,  (xeitjujv  o^' 

ÏOTLV   fj    rj& 

%fjg  3S,  fAÙt^Mv  OLQ^  eoTiv  fj  vjcb  TcJy  ö-dfj  ywvia,  Toizéaxiv 

fj  vTio  ÖYj^  (èv  yoiQ  TtaQaXkrjXoig 
15  al  ivaXXà^)  vr^g  [vnb]  Örjxt.   èfteï  ai  fÂel^iov  èatïv  fj  ye  Trjg  erj 
{otTitJxeQOv  fA€v  yàç  fj  ty  frjg  âià  %ov  xéviQOv,   èyyùteçov 

ôk  fj  €rj)j  ïatj 
âè  fj  ye  ffj  ê3,  dg  ôel^OfÀev,  fÀel^wv  aç'  ea%iv  fj  eà  %rjg  eij, 

fÀei^ujv  aga  xai  ywvia 
fj  vjtb  xùiv  erjö  Ttjg  ino  eâtj,   tovréoTt,  Ttjg  vnb  %wv  ôrj^ 

{iXaoawv  âè  è- 
âeix\^ij  fj  vnb  xtiv  xhjà  Trjg  vno  ârjÇ),  fj  ïxQa  vrcb  vwv  dijÇ 

vfjg  fjièv 
20  v/ib  Twv  x^tjâ  eatï  fiei^wy,  %rjg  âè  vnb  vaiv  efjâ  èXâaaujv, 

ij  aça  tjj  vjib  %ùjv  Örj^  ïotj  avv- 
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iotafiévt]  fÂeiÇiov  rrjç  [vnb]  x^r]ö(!)  ovaa,  neasirai  (oç('l)  fj 

V7C0  tüjv  ^iSrj  (?)  ïarj  %fj 
vno  %uiv  ôt]Ç.     €7t€i  06  xai  rj  vico  tww  t   lat]   Tt]  vtco  i  17 
liev  yàç  Örj  dià  tov  ncévtQOv  ovaa  ?  ? 
ywvLai  ïoai  aXXrjXoiv,    Xoimij  äc^  ^  vico  tijç  ?   xai  %rjç  ? 

ywvia  carj  eatl 
25  i^  vTib  Xiüv  ?  xa/  t^ç  ?  ?  ?  de  xa2  at  Xoirtaî  rfj 

ßö  naçaXXrjXoi  iyô/Â€vai  avaxXaad'i^aovTai  nçbç  ïarjv  yw' 

viav  ?  ? 
€%P'   xai   xa&oXrjv    aga   rfjv   aßy  7t€Qiq)éQ€iav    TtaçaXXrjXoi 

ayàfi€vai  tfj  ßd  à- 
vaxXaa&ijoovTai    tiqoç   ïarjv    ytjvlav   ?  ?   exf-.    —   èàv    âè 

fÀev[ov\- 
aijç    Tïjg  fia    to    a(iy    T/u[^|ua]    neQUveX&èv    eîç    to    avto 

älyrjtai], 
90  xataatatHj  aqa  aq)aiQixrj  èuiqxiveia,  nçoç  rjv  [al]  nçbç 
ïaaç  ywviaç  xXaifASvai  naçdXXr]Xoi  tjj  ßö  1  1  eit  trjv 
av^iTctiooiv  7ion^aovtai'  —  xataaxevaa&évtog 
xatontQOv  nqbg  tov  aßy  ifißoXea  xai  ted'évtog 
xvxXov  wç   trjv  ß3  veveiv   irci   tb   xévtQOv   tov  riXiov   al 

arcb  tov  ^Xiov  q>sQÔ- 
35  fievat  axtïveg  nagaXXrjXoi  fièv  tjj   ßS  Ivex&riaov' 
tai,  nQOOTtintovaaL  âè  tfj  €7Ciq>av€içc  .... 

Zum  Schlüsse  noch  einiges  Allgemeine.  In  unserem  Frag- 
ment wird  vor  folgendem  Vocal  v  èq>eXxvatixbv  gesetzt  p.  113,  33; 
34;  36;  p.  114,  6.  Ja  114,  4  sogar  vor  folgendem  Consonanten, 
vor  welchem  freilich  in  der  Rede  eine  Pause  zu  machen  ist:  ano- 
Seiieaiv  —  tb.  Obwohl  daher  unterschiedslos  für  die  dritte  Person 
Sing,  des  Verbums  eifxl  vor  Vocalen  und  Consonanlen  dasselbe 
Zeichen  steht,  habe  ich  es  doch  vor  Vocalen  durch  èativ  um- 
schrieben. Die  späteren,  ganz  tachygraphischen  Handschriften, 
welche  dies  Zeichen  in  ihr  System  aufgenommen  haben,  unter- 
scheiden iatl  und  èativ.  P.  114,  12  ist  ferner,  wenn  ich  die 
Correctur  richtig  verstanden  habe,  statt  des  gewöhnlich  angewen- 
deten Zeichens  die  Partikel  aga  mit  Buchstaben  geschrieben,  aber 
da  ein  Vocal  darauf  folgt,  elidiert;  ich  habe  darum  überall  in 
solchem  Falle  das  tachygraphische  Zeichen  durch  die  elidierte  Form 
umschrieben.    P.  114,  12  steht  hinter  èneÇ,evx^(J^aaVf  freilich  in 
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Correctur,  und  13.  hinter  vftoxeirai  ein  dem  T  ähnliches  Zeichen. 
Mit  der  ersten  Stelle  ist  nicht  zu  rechnen,  weil  hier  corrigiert 
ist,  in  der  zweiten  aber  würde  jedes  Wort,  durch  welches  dies  T 
aufgelöst  werden  konnte,  den  klaren  Zusammenhang  unterbrechen  ; 
wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  im  Originale  ein  lediglich 
raumfüllendes  Zeichen  angebracht  war.  Die  zu  unserem  Beweise 
gehörige  Figur  endlich  stand  vielleicht  unter  der  letzten  Zeile  des- 
selben auf  p.  115. 

Was  nun  die  Abkürzungen  betrifft,  so  ist  ausser  den  tachy- 
graphischen  Zeichen  noch  ein  besonderes  System  der  Kürzung  an- 
gewandt, die  auch  sonst  bekannte  Art,  nach  welcher  von  einem 
Worte  „nur  der  erste  oder  die  ersten  Buchstaben  auf  die  Zeile  ge- 
schrieben werden  und  einer  der  darauf  folgenden  Buchslaben,  in 
der  Regel  der  erste  der  auf  die  ausgeschriebenen  Buchstaben  fol- 
genden, über  die  Zeile  gesetzt  wird^*).  Die  Endung  wird  weg- 
gelassen und  muss  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  werden,  ganz 
wie  dies  auch  in  moderner  Stenographie  vorkommt.  So  ist  xr  = 
xvxloç^  yui  =  yuivioy  %fi  ^=  XfirjfÂa ,  p.  113,  1  ist  xerçanlovg 
also  gekürzt.  Gardthausen  weist  dies  System  lediglich  der  Minuskel 
zu  (Gr.  Paläogr.  S.  244)  und  nennt  es  Minuskelkürzung.  Die  sehr 
häufige  Anwendung  des  Systems  aber  in  unserem  Fragmente  zeigt 
das  IrrthümUche  dieser  Benennung.  Im  Gegentheile  findet  sich 
z.  B.  in  dem  Vatican.  Codex  des  Pappus  aus  dem  12.  Jahrhundert, 
welcher  doch  in  Minuskeln  geschrieben  ist,  häufig  die  Art  der  Ab- 
kürzung, welche  Gardthausen  Majuskelkürzung  nennt,  wonach  nur 
Anfang  und  Ende  des  Wortes  geschrieben  werden  (z.  B.  ya  s=  /co- 
via,  yav  «=  ywviav) ,  vermischt  mit  der  andern ,  eben  charakteri- 
sierten. Lehmann  nennt  das  System  unseres  Fragmentes  current- 
schriftliche  Kürzung  (a.  a.  0.  p.  3).  Es  gehört  überhaupt  keinem 
der  Schriftsysteme  eigenthümlich  an,  sondern  kann  in  jeder  Buch- 
stabenschrift angewendet  werden.  So  war  denn  auch  in  der  Praxis 
z.  B.  der  attischen  Inschriften  die  Methode  der  Abkürzung  schon  vor 
der  Römerzeit,  besonders  aber  aus  der  Epoche  römischen  Einflusses 
häufig;  bereits  Franz  hat  in  den  Elementis  epigraphicae  Graecae 
p.  354  sqq.  Verzeichnisse  von  Abkürzungen  aus  beiden  Epochen 
zusammengestellt.  An  eine  bestimmte  Classe  von  Worten  sind 
diese  Abkürzungen    nicht   gebunden,    wiewohl    meistens    Namen, 


1)  Lehmann,  Die  tachygr.  Abkürzungen  S.  3. 


EIN  NEUES  FRAGMENTUH  HATHEHATICUM  BOBIENSE     283 

Demotica,  oft  wiederkehrende  termiDi  gekürzt  werden*);  eine  feste 
Consequenz  herrscht  nicht.  Reichliche  Belege  fast  auf  jeder  Seite 
kann  finden,  wer  einmal  im  dritten  Bande  des  Corpus  inscriptionum 
Atücarum  hlättert:  nur  zwei  Unterarten  lassen  sich  unterscheiden; 
bei  der  ersten,  älteren,  wird  nur  ein  Theil  des  Wortes  geschriehen, 
aber  die  Buchstaben  alle  auf  gleicher  Linie;  z.  B.  Nr.  1147  ist 
TAZ  =  tcc^iv,  riAr  =  fcayxçatiov,  ZTAAI  und  ZTA  beides 
«=»  atadioy.  Die  spätere  Weise  ist  die ,  dass  der  erste  Theil  des 
Wortes  auf  die  Zeile,  ein  zweiter  darüber  geschrieben,  die  Endung 
weggelassen  wird;  z.  B.  1163  ist  IlQoanaXxevç  so  abgekürzt, 
dass  TtQOç  auf  der  Zeile,  naX  darüber  steht,  xevg  zu  ergänzen 
ist;  oder  in  Nr.  1176  NeLMa%Qà%ov.  N  steht  auf  der  Zeile,  ei 
darüber,  xooTçatov  ist  zu  ergänzen.  Diese  letztere  Weise  ist  auch 
in  unserem  Fragmente  durchgeführt,  aber  dahin  bestimmt,  dass 
nur  die  beiden  ersten  Buchstaben  des  Wortes  geschrieben  werden, 
eine  Weise,  die  sich  vereinzelt  und  zufällig  auch  in  den  Inschriften 
findet;  z.  B.  bei  zwei  in  den  Ephebenlisten  häufig  gebrauchten 
Terminis  nciaßvxegoi;  und  veatvsQog,  IlQaaßvxecog  ist  übrigens 
genau  so  geschrieben,  wie  das  abgekürzte  nçoç  in  unserm  Frag- 
mente, vêwieQoç  wird  durch  N  mit  darüberstehendem  6  bezeichnet. 
Es  bleiben  noch  zwei  Fragen  offen;  die  nach  der  Zeit,  in 
welcher  der  physikalische  Tractat  entstanden  ist,  von  dem  wir  ein 
Fragment  erhalten  haben,  und  die  nach  dem  VerhäUniss  der  Schrift 
zu  einem  stenographischen  System.  Die  erhaltenen  Bruchstücke 
aus  der  Mechanik  und  der  Optik  weisen  auf  eine  Art  physikali- 
schen Compendiums  hin.  Die  Terminologie  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  ganz  dieselbe  wie  bei  Anthemius;  durch  die  Form  der 
Schrift  ist  ein  terminus  post  im  7.  Jahrhundert  gegeben;  wir  wer- 
den also  vom  Rechten  nicht  weit  irren,  wenn  wir  den  Verfasser 
etwa  im  6.  Jahrhundert  zu  Byzanz  suchen.  Ob  er  vor  oder  nach 
Anthemius  lebte,   ist  nicht  auszumachen;  ob   er  ihn  kannte,   ist 


1)  Hartel  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Académie  (philos,  hist. 
Gl.)  von  1878,  XG,  XGJ,  XGU  mehrfach  über  die  Glassen  der  Inschriften  und 
die  Stellen  in  denselben,  wo  Abkürzungen  zulässig  sind,  gehandelt.  Er  kommt 
GXIl  p.  186  zu  dem  Schlosse:  „Von  Staatsurknnden  officieller  Schreibung 
abgesehen,  sind  Abbreviaturen  aller  Art  gestattet;  jene  lassen  sie  nur  in  den 
angeschlossenen  Personenverzeichnissen  hie  und  da  am  Demoticon,  nie  aber  in 
den  Praescripten,  wo  doch  reiche  Gelegenheit  war,  zu.**  Eine  zusammen- 
haagende  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  existiert  nicht. 
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zweifelhaft,  jedoch  nicht  wahrscheinlich  ;  wenn  er  ihn  aber  kannte 
wussie  er  ihn  nicht  zu  benutzen. 

Was  die  zweite  Frage  betrißt,  so  ist  keine  Spur  der  Silben- 
tachygraphie  zu  bemerken,  sofern  sie  eben  Silbenschrift  ist;  das 
Resultat  ist  also  ein  negatives,  aber  auch  als  solches  von  Werth; 
wäre  wirklich  die  uns  bekannte  Silbentachygraphie  damals  das 
herrschende  System  gewesen,  stammten  die  auch  in  den  Minuskel- 
handschriften vorkommenden  tachygraphischen  Zeichen  aus  ihr,  so 
wäre  es  zu  verwundern,  dass  in  einem  immerhin  genügend  um- 
fangreichen Texte  keine  Spur  der  Abkürzungsmethode  vorkommt, 
welche  ihr  gerade  eigenthümlich  ist.  Bevor  also  nicht  durch  un- 
bezweifelbare  Zeugnisse  das  hohe  Alter*)  der  Sylbentachygraphie 
nachgewiesen  werden  kann,  bleibt  es  immerhin  wahrscheinlich,  dass 
sie  erst  später  entstanden  ist  als  die  Zeit  in  welcher  das  Original 
für  unser  Fragment  geschrieben  wurde. 


1)  Gegen  die  von  Gard Ihausen  aus  den  Zeugnissen  der  alten  Schriftsteller 
gezogenen  Schlüsse  hat  Lehmann  a.  a.  0.  §  6  gute  Gründe  entwickelt.  Gardt- 
hauseus  Deutung  der  Unterschrift  eines  Papyrus  vom  Jahre  104  v.  Chr.  auf 
Ptolemaeus  und  Kleopatra  ist  nach  Wesselys  Abhandlung  über  den  Wiener 
Papyrus  no.  26  etc.  als  endgiltig  widerlegt  zu  betrachten  (Wiener  Studien  111, 
1881,  Heft  1,  S.  1—21,  insbesondere  S.  17  ff.). 

Berlin.  CHRISTIAN  BELGER. 


INTERPOLATIONEN  DER  FASTENTAFEL. 

Zu  den  von  Th.  Mommsen,  Hermes  V  (1871)  S.  271  ff.  (ab- 
gedruckt in  seinen  römischen  Forschungen  II  S.  222  ff.)  auf  Grund 
der  alten  Handschrift  des  Diodoros  von  Sicilien,  welche  sich  auf 
der  Insel  Patmos  heßndet,  und  von  welcher  der  verstorbene  Prof. 
Bergmann  zu  Brandenburg  a.  H.  eine  Collation  angefertigt  hatte 
(vgl.  Programm  des  städt.  Gymnasiums  zu  Brandenburg  1867),  nach- 
gewiesenen Interpolationen  der  Fastentafel  füge  ich  heute  auf  Grund 
derselben  Handschrift  zwei  andere  hinzu'). 

Mommsen  sagt  (Hermes  V  S.  272  f.):  ^Bei  Diodor  wechseln  in 
bunter  Folge  Collégien  (der  Consulartribunen)  von  drei,  vier  und 
sechs  Stellen  mit  einander  ab,  während  in  den  beiden  andern  Listen 
(näml.  bei  Livius  und  in  der  capitolinischen  Fastentafel),  abgesehen 
davon,  dass  das  bei  Diodor  dreistellige  Collegium   des  J.  329  in 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden,  auf  welche  Weise  ich 
die  Bergmannsche  Collation  ausfindig  gemacht  habe.  Da  es  auch  für  mich 
von  Interesse  war,  die  Handschrift  von  Palmos  kennen  zu  lernen,  so  wandte 
ich  mich  (1875)  an  den  mir  befreundeten  Gymnasiallehrer  Herrn  Dr.  Ë.  Stmbe 
zo  Brandenburg  a.  H.  mit  der  Bitte  nachzusehen,  ob  vielleicht  Prof.  Bergmann 
eine  Collation  der  Hdschr.  der  dortigen  Gymnasialbibliothek  einverleibt  habe. 
Das  war  nicht  der  Fall ,  wohl  aber  brachte  Herr  Dr.  Strube  von  der  Wiltwe 
des  Prof.  Bergmann  in  Erfahrung,  dass  die  Teubnersche  Buchhandlung  zu 
Leipzig  den  ganzen  lilterarischen  Nacblass  des  Prof.  Bergmann  angekauft  habe. 
Auf  eine  Anfrage  meinerseits  bei  Herrn  Teubner  schickte  derselbe  mir  freund* 
liehst  Tom.  11  der  von  Bergmann  gebrauchten  Ausgabe  des  Diodoros  von  Imma« 
nuel  Bekker  (Lips.  1853),  welcher  handschriftliche  Bemerkungen  Bergmanna 
enthalte,  fügte  aber  hinzu:  *0b  dieselben  die  Collation  einer  Handschrift  von 
Patmos  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.'  Das  Blatt  vor  dem  Titel,  welches 
die  lat.  Nachricht  Tischendorfs  über  die  Hdschr.  enthält  (s.  Bergmann  in  dem 
angeführten  Programm),  zeigte  dies.  Auf  mein  Ersuchen  schickte  mir  Herr 
Teubner  auch  noch  Tom.  111  der  Ausgabe,  sodass  ich  mir  die  gesammten 
Varianten  der  Hdschr.  zu  dem  Verzeichniss  der  römischen  Consola  und  Con- 
sulartribunen aus  den  Büchern  t1 — 16  des  Diodoros,  welche  die  Hdschr.  ent- 
hält, notieren  konnte.  Auch  gegenwärtig  befindet  sich  diese  Ausgabe  des 
Diodoros  im  Besitz  der  Teubnerschen  Bachhandiang. 
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diesem  vierstellig  ist,  seit  dem  J.  349,  womit  nach  allen  Listen 
die  sechsstelligen  Collégien  beginnen,  lediglich  solche  auftreten, 
also  den  nach  Diodor  dreistelligen  Collégien  je  drei,  den  nach 
diesem  vierstelligen  je  zwei  Namen  hinzugefügt  werden'.  Dieses 
^alle'  ist  nicht  richtig.  Bei  Diodoros  beginnen  die  sechsstelligen 
Collégien  nicht  mit  dem  Jahre  349  d.  St.  (=  405  v.  Chr.).  Die 
Dindorfschen  Handschriften  weisen  zwar  hier  die  Zahl  e^  auf,  nicht 
aber  die  von  Patmos.  Sie  giebt  (Diod.  XIV  17)  ein  deutliches 
TÇ€îç  an  und  führt  denn  auch  (in  (Jebereinslimmung  mit  den  Din- 
dorfschen Hdschr.)  nur  drei  Namen  an  Tlioç  Koivrioç  xai  Fdïoç 
*IovXioç  xai  AiXoç  Mafilloc.  Dieser  Ueberlieferung  kommt  am 
nächsten  Livius,  bei  dem  (IV  61,  1)  die  Namen  folgendermafsen 
lauten  :  T.  Quintius  Capitolinus,  Q.  Quintius  Cincinnatus,  C.  Julius 
Tullus  U,  Â.  Manilius,  L.  Furius  MeduUinus  III,  M.  Aemilius  Marner- 
eus.  Von  diesen  stehen  zwei  Namen,  welche  bei  Diodoros  fehlen, 
an  letzter  Stelle.  Sie  sind  desshalb  (vgl.  Mommsen  S.  274)  ganz 
entschieden  eingeschoben.  Zweifelhaft  kann  dies  nur  sein  in  Bezug 
auf  den  dritten  Namen  Q.  Quintius  Cincinnatus.  Da  derselbe  den- 
selben Gentilnamen  führt,  wie  der  vorhergehende,  so  könnte  man 
meinen,  dass  derselbe  wie  in  anderen  Fällen  (vgl.  unten)  bei  Dio- 
doros ausgefallen  wäre.  Dem  widerstreitet  hier  aber  die  Ziffer  rçsîç 
in  der  Hdschr.  von  Patmos.  Diodoros  kann  ihn  deshalb  gleichfalls 
nicht  mitgenannt  haben.  Die  fasti  Capitolini  nennen  dieselben 
sechs  Namen  wie  Livius,  aber  in  wesentlich  anderer  Reihenfolge. 
An  erster  Stelle  steht  der  des  Julius,  dann  folgen  die  beiden 
Quintii  und  die  drei  letzten  Namen  stehen  gerade  in  umgekehrter 
Ordnung  als  bei  Livius,  sodass  der  des  Aemilius  an  vierter  Stelle 
steht.  In  derselben  Ordnung  standen  auch  die  Namen  in  der  Quelle 
des  Chronographen  von  354  n.  Chr.,  der  seiner  Gewohnheit  gemäfs 
von  den  sechs  Consulartribunen  nur  den  1.  und  4.  mit  seinem 
Cognomen  aufführt.     Es  würde  also  wegfallen 

1)  das  zweite*)  Consulartribunat  des  Q.  Quinctius  L.  f.  L.  n. 
Cincinnatus.  —  Das  erste  fôUt  339.  Ein  anderes  ist  von  ihm  nicht 
bekannt. 

2)  das  zweite')  des  L.  Furius  L.  f.  Sp.  n.  MeduUinus.  —  Das 

1)  Livius  hat  die  Iterationszahl  anzugeben  vergessen.   Das  erste  Consular* 
tribunal  giebt  aucii  er  an  (IV  49,  1). 

2)  Livius  giebl  hier  irrthümlicher  Weise  die  lleraüonszahl  111  an ,  wie 
zum  J.  356  (V  14,  5).    Ebenso  fälschlich  zum  J.  347  II. 
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erste  fällt  347.  Ausserdem  war  er  noch  Consulartribun  356  III. 
357  IV.  359  V.  360  VI.  363  VII. 

3)  das  erste  Consulartribunat  des  M.  (nach  den  fasti  Cap.  Bf'.) 
Aemilius  Mam.  f.  M.  n.  Mamercinus.  —  Derselbe  war  ausserdem 
noch  zwei  Mal  Consulartribun  351  II.  353  III. 

Auch  von  diesen  Namen  gilt,  was  Mommsen  von  den  ein- 
geschobenen der  von  ihm  besprochenen  Jahre  sagt,  dass  ihre  Be- 
seitigung erfolgen  kann,  *ohne  dass  irgend  ein  fester  Punct  der 
Ueberlieferung  erschüttert  wird'.  Man  vgl.  Livius  (IV  61,  2),  der 
von  den  Consulartribunen  dieses  Jahres  nur  zu  berichten  weiss, 
dass  Veii  zum  ersten  Male  von  ihnen  belagert  worden  sei  :  'Ab  iis 
primum  circumsessi  Veii  sunt'.  Zugleich  geht  hieraus  hervor,  dass 
die  Zahl  6  erst  später  in  den  Diodoros  hineingekommen  ist.  Zum 
ersten  Male  tritt  dieselbe  bei  Diodoros  nach  allen  Handschriften 
zum  folgenden  Jahre  350  auf  und  hier  stimmen  auch  die  Namen. 
Zwar  giebt  auch  hier  (XIV  19)  die  Hdschr.  von  Patmos  nur  fünf 
Namen  an,  nämlich  x^^-  ^'$>  JJonXiog  KoQvtjXiog,  Kaiauiv  Oa- 
ßiog,  StvÔqioç  Nav-iiog,  Fàiog  OvaXéçiog,  Maviog  ^éçyioç.  Es 
fehlt  an  zweiter  Stelle  (vgl.  die  fasti  Cap.,  die  hier  gegen  Livius 
genau  dieselbe  Reihenfolge  haben,  wie  Diodoros)  der  Name  Cn. 
Cornelius  und  ist  offenbar  nur  ausgefallen,  weil  er  denselben 
Gentilnaraen  hat^  wie  der  erste  Name.  Wir  werden  sogleich  noch 
mehreren  derartigen  Fällen  begegnen.  Die  Dindorfschen  Hdschrr. 
aber  fügen  (ausser  A)  am  Schluss  als  sechsten  Namen  hinzu:  xal 
ïovvioç  udomovlXog, 

Mommsen  sagt  ferner  (S.  273):  'Diodor  hat  die  Listen  aller- 
dings wahrscheinlich  schon  selbst  vielfach  durch  Auslassungen  ent- 
stellt*), aber  keineswegs  absichtlich  verkürzt;  hätte   er  dies  ge- 


I)  Hier  macht  Mommsen  die  Bemerkang:  ^Insbesondere  sind  davon  die- 
jenigen Stellen  betroffen  worden,  wo  derselbe  Gentilname  in  der  Liste  mehrere 
Male  unmittelbar  nach  einander  steht.  So  werden  znm  Beispiel  für  360  die 
drei  Kriegslribunen  M.  Purins,  L.  Purins,  G.  Aemilius  bei  Diodor  zweimal  auf- 
geführt, zuerst  14,  97  so:  XiX.  tgelç  Mâçxoç  ^çovçioÇf  rdïoç  ÂifâiXioç, 
dann  15,  2  so:  XtX,  içfîç  Mttçxoç  (PçovQioç,  Faioç  xai  AifÂiXioç,  wo  also 
L.  Furios  beide  Male  fehlt.  Bekanntlich  setzen  die  Römer  in  Listen,  welche 
die  Namen  abgesetzt  und  unter  einander  aufführen,  in  solchen  Fällen  die 
Gentilnamen  nur  in  der  ersten  Zeile  und  lassen  in  der  oder  den  folgenden 
statt  derselben  leeren  Raum;  wie  dies  auch  in  den  capitolinischen  Fasten  bei 
den  J.  336.  442  geschehen  ist.  Wenn  Diodor,  wie  wahrscheinlich,  eine  also 
geschriebene  Liste  vorlag,  erklären  diese  IrrthOmer  sich  leicht'    Ich  fOge 
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wollt,  80  Würde  er  es  auch  nicht  blos  für  einen  kleinen  Theil  der 
sechsstelligen  Collégien  gethan  haben.  Er  giebt  überdies  regel- 
mässig an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  Zahl  der  jedesmaligen 
Consularlribunen  an,  und  es  ist  nicht  der  entfernteste  Grund  in 
diesen  Ziffern  wesentliche  Verderbnisse  zu  suchen-.  Es  liegen  aber 
Verderbnisse  vor.  Ein  Fall  ist  bereits  dagewesen.  Ein  anderer 
findet  sich  XIV  44  zum  J.  353.  Daselbst  haben  gleichfalls  die 
Dindorfschen  Hdschrr.  x^^*  ^'&  ^^^  Hdschr.  von  Patmos  aber  x^A. 
nivre  und  damit  stimmt  auch  die  Angabe  der  Handschrift.  Denn 
sie  Iflsst  wieder  (mit  A  H  von  den  Dindorfschen)  den  sechsten  Namen 
{•nal  llavloç  2é^ajoç)  weg.  Der  Consulartribun,  der  hier  in  den 
fasti  Cap.  und  bei  Livius  (V  tO,  1)  zu  viel  steht,  ist  L.  Valerius 
L.  f.  P.  n.  Potitus  Uli,   ein  Namensvetter  ako  von  den  drei  Va- 


einige  andere  ganz  gleiche  Beispiele  hinzu.  Eines  ist  bereits  dagewesen 
(XIV  19  zum  J.  350).  £in  anderes  ist  folgendes:  XIV  12  (zum  J.  34S)  heisst 
es  in  der  Hdschr.  von  Patmos:  /lA.  tioaaqsç,  JlonXioç  Koçyi^Xioç,  Nov^é- 
çioç  4»äßioc,  Mvxioç  OvaXiçioç.  Bel  Livins  (IV  58,6)  heissen  die  Namen: 
P.  et  Gn.  Gornelii  Gossi,  Gn.  (falsch  fur  N.,  vgl.  auch  die  fasti  Gap.)  Fabius 
Ambustus,  L.  Valerius  Potilus.  Die  fasti  Gap.  in  Uebereinstimmung  mil  dem 
Ghronogr.  v.  354  zeigen  eine  etwas  andere  Reihenfolge.  In  ihnen  haben  Fa- 
bius und  Valerius  ihre  Stellen  gewechselt  Es  fehlt  also  bei  Diodoros  wie 
zum  J.  350  der  Name  Cn,  Gornelius.  Die  Dindorfschen  Hdschrr.  (ausser  A)  er- 
gänzen die  Zahl  6  am  Schluss  durch  xai  Ttgêyrioç  Mâ^i/ioç.  XIV  38  (zum 
J.  352)  hat  P.  :  ?|  /tA.  â.  Païoç  JSeçoviXioç  xai  Aovxioç  Ovtçyîyioç,  Kôïyroç 
£oXovnixioÇy  AvXoç  MoviiXioç^  MayiXioç  xaî  ^AiQyioç.  Die  Dindorfschen 
Hdschrr.  haben  für  MovriXioç  den  Namen  MariXioç,  fahren  dann  aber  (ausser  A) 
fort:  KdniToç  KXœâioç  xai  Màqxoç  "Ayxoç.  Bei  Livius  (V  8,  1)  lauten  die 
Namen  in  Uebereinstimmung  mit  den  fasti  Gap.  G.  Servilius  Ahala  111,  Q.  Ser- 
vilius,  L.  Verginius,  Q.  Sulpicius,  A.  Manlius  II,  M*.  Sergius.  Da  dies  genau 
dieselbe  Reihenfolge  ist,  so  geht  hieraus  hervor,  dass  MovviXioc  dem  Namen 
Manlius  entspricht,  MayiXioç  dem  Vornamen  von  Sergius  und  diesem  letzteren 
'Aiçytoç^  das  offenbar  nur  Schreibfehler  (mit  Verwechselung  von  2  und  ^?) 
isl.  Es  fehlt  bei  Diodoros  nach  G.  Servilius  der  Name  Q.  Servilius.  Der  Aus- 
fall ist  durch  das  fälschlich  eingeschobene  xai  vor  'Aiçyioç  ^verdeckt'  (vgl. 
Mommsen  S.  273  Anm.  3).  Vielleicht  weist  aber  noch  das  xai  vor  Aovxioç 
darauf  hin,  dass  hier  der  Vorname  Koïyioç  stand.  So  heisst  es  z.  B.  bei 
Diodoros  XV  50  (zum  J.  374)  in  der  Hdschr.  von  Patmos  :  /iA.  oxtu)  Atvxioy 
OvaXéçioy  xai  JlénXioy,  (mit  dieser  Interpunction  nach  Bergmann)  Ire  âh  xrA. 
Die  Dindorfschen  Hdschr.  (ausser  A)  haben  nach  TlonXtoy  den  Namen  'Ayxoy. 
Bei  Livius  (VI  27, 1)  heissen  die  beiden  ersten  Namen  L.  et  P.  Valerii,  Lucius  V, 
Publius  lU.  Der  Interpolator  der  Dindorfschen  Hdschrr.  hat  geglaubt,  zu  /7o- 
nXioç  einen  Gentilnamen  hinzusetzen  zu  müssen.  Ich  glaube  daher  auch,  dass 
Diodoros  eine  Liste,  wie  die  von  Mommsen  bezeichnete  vor  sich  hatte. 
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leriern,  von  deren  Consulartribunaten  Mommsen  (S.  275)  bereits 
einige  als  eingeschoben  oder  yerdächtig  bezeichnet  hat.  Seine 
übrigen  Consulartribunate  fallen  340.  348 II.  351 III.  356  V.  Fehlen 
kann  er,  da  etwas  besonderes  von  ihm  nicht  berichtet  wird.  Nur 
ist  zu  bemerken,  dass  er  bei  Livius  gerade  an  erster  Stelle  steht, 
während  der  Name  des  Julius,  mit  dem  bei  Diodoros  die  Liste  be- 
ginnt, an  sechsler  steht.  Die  zwischen  beiden  befindlichen  Namen 
folgen  bei  Livius  genau  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Diodoros, 
sodass  es  scheint,  als  ob  der  interpolierte  Name  den  ersten  von 
seiner  Stelle  verdrängt  habe  und  dafür  letzterer  an  das  Ende  ge- 
setzt wäre.  In  der  capitolinischen  Fastentafel  (fasti  Cap.  und  Chro- 
nograph) erscheinen  im  Vergleich  zu  der  Ordnung  bei  Livius  und 
Diodoros  die  Namen  bunt  durch  einander  gewürfelt. 

Es  ist  noch  weiter  zu  erinnern,  dass  anderweitig  kein  einziger 
sicherer  Fall  eines  fünfstelligen  ConsulartribunencoUegiums  vorliegt 
(Staatsrecht  2'  S.  175)  und  dass  dies  auch  seinen  guten  Grund 
hat,  weil  der  monatliche  Wechsel  des  Jahres  unter  Gleichbethei- 
ligung der  Collegen  dadurch  ausgeschlossen  wird  (das.  S.  176).  In 
diesem  einen  Fall  dürfte  also  der  Fehler  auf  Seiten  Diodors  sein, 
welcher  entweder  eine  defecte  Liste  benutzt  oder  einen  Namen  in 
ihr  übersehen  haben  wird. 

Es  geht  also  auch  hieraus  hervor,  dass  die  Zahl  e^  erst  später 
in  den  Diodoros  hineingebracht,  d.  h.  gefälscht  ist.  Zwar  sagt 
Mommsen  weiter  :  ^die  Schreiber  ferner  haben  die  Namenlisten  wohl 
in  jeder  anderen  Weise  misshandelt,  aber  ebensowenig  systematisch 
verkürzt:  vielmehr  erkennt  man  deutlich,  dass  die  Liste  in  den 
Jüngern  Handschriften  —  nicht  in  der  alten  von  Patmos  —  nach 
Anleitung  jener  Ziffern  durch  Einsetzung  falscher  Namen  ergänzt 
worden  ist'.  Dies  ist  richtig  mit  der  einzigen  Ausnahme  zum  J.  349 
(XIV  17),  wo  dies  nicht  geschehen  ist*).  Es  lässt  sich  nur  da- 
gegen sagen,  dass  dies  auch  geschehen  konnte,  nachdem  einmal 
falsche  Ziffern  in  den  Text  gekommen  waren.  Es  ist  ferner  nicht 
richtig,  was  Mommsen  sagt,  dass  Diodoros  überall  (Mommsen  :  regel- 
mäfsig)  die  Zahl  der  Consulartribunen  angiebt,  man  müsste  denn 
annehmen,  dass  da,  wo  dies  nicht  geschieht,  die  Zahl  ausgefallen 
sei.     Solche  Fälle  sind  XII  81  (329)  XIV  35  (351).  XV  22  (365) 


1)  Es  dürfte  auch  daraus  hervorgehen,  dass  die  Zahl  l|  in  den  Dindorf- 
sehen  Hdschrr.  zu  diesem  Jahre  nicht  auf  festem  Boden  steht 
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und  XV  77  (385).  Hier  stimmen  die  Dindorfschen  Handschriflen 
mit  der  Handschrift  von  Patmos  im  Weglassen  der  Zahl  und  his 
auf  Kleinigkeiten  auch  in  den  Namen  üherein*).  Es  fragt  sich 
also,  ob  überhaupt  Diodoros  Zahlen  gesetzt  hat  oder  oh  diese  nicht 
vielleicht  erst  spätere  Zuthat  sind.  Das  ergiebt  sich  jedesfalls  hier- 
aus, dass  wir  uns  nicht  zu  ängstlich  an  diese  Ziffern  zu  kehren 
brauchen,  wenn  sonst  die  Indicien  dafür  sprechen,  dass  die  Namen, 
welche  die  übrigen  Quellen  mehr  haben,  eingeschoben  sein  können. 


1)  XIV  35  hat  sich  der  Schreiber  von  P  verseheo.  Daseibgt  werden  in 
den  Dindorfschen  Hdschr.  die  Namen  aufgeführt  Mdyioç  KXuidioç,  Mâçfxoç 
Koiyrioç,  Aevxioç  ^lovXtoç,  Mâçxoç  (Povçioç  xai  Atvxioç  OiaXiçioç,  Die 
Hdschr.  von  Patmos  ISsst  die  beiden  Namen  Maçxoç  Koîyiioç,  Atvxioç  'lot'- 
Xioç  (und  xaï)  weg,  offenbar  nur,  weil  der  Schreiber  vom  ersten  Mâçxoç  auf 
das  zweite  irrte. 

Meisenheim.  JOHANNES  WEBER. 


DER  ATTISCHE  VOLKSBESCHLUSS  ZU 

EHREN  DES  ZENON. 

Wie  die  in  den  beiden  ersten  Bänden  des  Corpus  Inscription 
Dum  Atticarum  gesammelten  Psephismen  gelehrt  haben,  hat  es 
nicht  nur  für  die  einzelnen  Bestandtheile  eines  jeden  Volksbe- 
schlusses eine  feste  Reihenfolge:  Praescripte,  Antrag  mit  Motiven, 
Ausfertigungsbestimmungen,  gegeben,  auch  die  einzelnen  Bestand- 
theile sind  in  bestimmte  Formeln  gefasst.  Ausser  den  Volksbe- 
schlUssen,  die  auf  Stein  aufgezeichnet  vorliegen,  sind  noch  eine 
Reihe  attischer  Psephismen  nur  in  litterarischer  Ueberlieferung  er- 
halten, so  z.  B.  das  für  Hippokrates  in  dessen  Lebensbeschreibung, 
zahlreiche  bei  den  Rednern,  einige  in  deren  Biographien.  Die 
Aechtheit  dieser  nicht  in  gleichzeitiger  Ausfertigung  vorliegenden 
Actenstücke  muss  erst  in  jedem  einzelnen  Falle  bewiesen  werden, 
und  diese  Untersuchung  erhält  dadurch  eine  sichere  Grundlage, 
dass  man  jede  einzelne  Urkunde  auf  die  Form  hin  mit  inschrift- 
lich erhaltenen  Beschlüssen  ähnUchen  Inhaltes  und  der  gleichen 
Zeit  vergleicht:  bei  einigen,  wie  bei  den  in  Demosthenes'  Kranz- 
rede eingelegten,  wird  allein  schon  hierdurch  die  Unächtheit  ausser 
Zweifel  gestellt. 

Aus  der  Zahl  der  nur  bei  Schriftstellern  erhaltenen  attischen 
Psephismen  mag  hier  das  zu  Ehren  des  Stoikers  Zenon  besprochen 
werden,  das  Diogenes  in  der  Biographie  des  Philosophen  im  Wort- 
laute giebt. 

Herr  Professor  Wachsmuth  hatte  die  Güte,  mir  die  Lesarten 
der  mafsgebenden  Handschriften  [der  guten  cod.  Burbon.  Gr.  n.  253 
(B),  cod.  Laurent.  Plut.  LXIX  35  (ff),  cod.  Laurent.  LXIX  13  (f) 
und  als  Repräsentant  der  Vnlgata  cod.  Laurent.  Plut.  LXIX  28  (G)] 
mitzutheilen.  Mit  Weglassnng  unbedeutenderer  Varianten  ist  der 
Text  des  Psephisma  darnach  folgender: 

19* 
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^Enl  lAçQevlôov  aQXOvxoç  inl  trjç  *u4xafiavtlôoç  Ttéfinttjç 
TtQVTavelaç  Mai/ÀcnLTrjQiwvoç  âsKatr]  vaxéqq  tqItj]  xa2  eÎKOaTjj 
trjç  Ttçvtavelaç,  èxxlrjala  xvQia,  taiv  nQoiâçiov  iiteipi^qfiaev 
^innwv  KçaTiOTOTékovç  SvfteTaiaiv  xat  ol  avfÀTtçôeâçoi. 

Qqccowv  Ogaatavoç  '^vaxaievç  ûnev  èTteiârj  Zi^vwv  3Iva- 
aéov  KiTievç  ht]  nokXà  xatà  q>iXoaoq)iav  iv  xfj  nôlec  yevô- 
fievoç  ev  te  toïç  Xoinoïg  avrjQ  ayad^bç  wv  ôieréleae  xaî  rovç 
elç  avavaaiv  avT^  tcHv  vétov  nogevofÂivovg  Tcaçaxakcjv  Itt' 
aQerrjv  nal  acoqfçoavvrjv  TcaQWQfia  tcqoç  ta  ßelriata  naçd" 
ôeiy/Âa  lôv  ïâiov  ßlov  in&elç  artaoïv  omôkovd'ov  ovva  to7ç  ko- 
yoiç,  oîç  âieléyezo' 

Tvxj]  ^ïï  i^^'  ^^)  èycc&ij  ôeôôx^cci  tçï  ôrjgÀq),  knaivéaai  (âÈv 
Zrjvwva  Mvaoéov  Kiriéa  naï  OTetpavdiaaL  XQvaî^  ateq)dv(^  xarà 
tbv  v6(àov  âçer^ç  evsxev  {evena  F)  xal  aù}g>çoavvr}ç ,  olïLoào^ 
fitjaai  ôè  av%([)  xai  %aq>ov  inl  %ov  KeQOfiBixov  dtjfÀoalçt. 

xfjg  ôè  noii^aewç  tov  a%Bq>àvov  nal  Ttjç  oIxoôoiâtjç  tov 
tâq>ov  x^^QOzovrjaai  %ov  drlfiov  rjâri  zovç  iirifieXrjaofÀévovç  Ttéws 
SvÔQas  i^  Idâ^rjvaliûv.  iyyQaipav  ôè  rb  xpi^q>iafÀa  jbv  ygafi- 
(Àatéa  tov  ôri(xov  èv  ari^kaiç  ôvo  {ôvoï  F)  xaî  l^eîvac  avztp 
d^ûvat  Tîjv  /«èy  Iv  i/ixaôr^fÀiiic  %r}v  ôè  iv  ^vxel(p.  10  ôè  àvà- 
kœfia  TO  elç  tàç  anijXag  yivofÀevov  (yevôfÀevov  F)  gÀ€Qiaai  tbv 
inl  Tïjç  ôioixtjoecjç. 

07tu)ç  anavteç  ïôcoaiv,  on  0  ô^fÀog  6  zwv  'A&rjvalcov  tovg 
aya&ovg  xal  Çwvtag  tifÀ^  xal  teXevti^aavTag, 

'E/ri  ôè  trjv  oIxoôo/âtjv  %ov  tccçov  xex^içotôvrjvtai  Qqolowv 
livaxauvg^  OiXoxlrjç  Ileiçauvg  {O.  II.  om,  B),  Oaïôçoç  ^Ava- 
çXvatiog,  Méôwv  (MéXcov  H,  MiXXwv  F)  'AxoQvevg,  Mixv&og 
2vftaXXr]%Tevg  [^iiov  Ilaiavievg  add.  G]. 

Die  Praescripte  passen,  bis  auf  wenige  Abweichungen,  zu  den 
im  dritten  Jahrhundert  üblichen  :  z.  B.  333  aus  der  Zeit  des  Chremo- 
nideischen  Krieges:  ircï  ireid-ioi^fAOv  aQxovtog  kni  Trjg'EQBx^rji'' 
ôog  ôevrégaç  ngwavelag  Merayeitviiovog  ivatt]  latafÂévov, 
Ivénj}  %rig  nQvravelag,  iTCxXrjaia  xvçia,  twv  nQoéÔQtav  ène- 
tfn]q>iÇev  JStoatQatog  KalXiatçarov  ^qx^^^S  ^^^  avfiTiQÔeaçoij 
ïôo^ev  T^  ôrjfnp;  abweichend  ist  xal  ol  avfinQOBÔQOi  statt  des 
festen  xal  avfÀJCQÔeôçoi,  i7ieipriq)iaBv  auf  Steinen  nur  zweimal 
nachweisbar  gegen  €netfJi]q)iÇ€v;  es  fehlt  die  Formel  eôo^ev  %(p 
ôri(x(ff  vor  dem  Namen  des  Antragstellers.    Das  Fehlen  des  Sclirei- 
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bers  kommt  auch  sonst  vor.  Da  wir  bis  jetzt  noch  kein  Pse- 
phisma  aus  dem  Jahre  des  Archon  Arrhenides  haben,  lässt  sich 
gegen  die  Praescripte  weiteres  nicht  einwenden. 

Zu  den  Motiven  mag  nur  dies  bemerkt  werden,  dass  sie  Ter- 
glichen  mit  den  Motiven,  wie  sie  Urkunden  des  dritten  Jahrhun- 
derts zeigen,  auffallend  kurz  und  allgemein  gehalten  erscheinen. 

tvxrj  (t^)  aya^fj  âeâôxd'cti  t(^  àrjfiipj]  Der  Artikel  fehlt 
mit  Recht  in  den  Handschriften  fiF,  da  es  auf  den  Steinen  stets 
tvxj]  àya&fj  heisst. 

iftaiviaai  fikv  Zi^viova  Mvaaéov  Kitiéa  aal  axEqtavdiaat 
XQVG(p  ajeq)av(p  xava  tbv  vofxov  açeTrfjç  evexev  xaï  a(oq>Qoav- 
prjg.]  AnstOfsig  ist  das  ftev  hinter  enaiveaai.  Aus  dem  ganzen 
CIA  n  ist  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel  nachzuweisen:  186,  27 
inaivéaai  fxèv  Evrjvoça  .  .  .  xal  o%Bq)avwoai  — y  ehai  de  avtt^, 
denn  233  inaivéoai  gièv  t]ov  âijfiov  thy  [xHv  Kvdyiwv  steht  das 
fièv  in  einer  auch  aus  andern  Gründen  zweifelhaften  Ergänzung. 
Vermisst  wird  die  stehende  Bestimmung  über  die  Verkündigung  des 
Kranzes. 

oixodofirjaav  de  avrfp  xal  Taq>ov  inl  %ov  Kega/ieixov  örj'' 
fÀoaif.]  Eine  analoge  Bestimmung  aus  dem  Corpus  fehlt,  höchstens 
liesse  sich  aus  dem  Psephisma  zu  Ehren  des  Lykurg  anführen: 
xat  TeTeXevtrjKoaiv  (den  Vorfahren  des  Lykurg)  di^  àvôçaya&iav 
eawxev  o  ôrjfÀOç  ôrjfÀoalaç  i:aq>àg  h  Keçafieixfp.  ^Ev  KeçafieiKtp 
oder  èv  i(p  KeçafÂ€ix(^  scheint  das  gebräuchliche  zu  sein,  èfti 
tov  KeQafteixov  findet  sich  vielleicht  nur  hier. 

TÎjç  ôè  noirjaeojç  lov  aTeq)avov  xal  ttjç  oixoâofÀtjç  %ov 
taq)Ov  x^f^QOTOvrjaai  rov  drjfÀOv  ijârj  tovç  èrcifÀeXrjaofÀévovç  nivte 
avâçaç  è^  ^Aârjvaliov.]  In  der  Sprache  der  Inschriften  lautet 
diese  Bestimmung  :  x^f^QOtovrjaai  öi  %bv  ö^ftiov  rjörj  rçelç  avâçag 
l§  ^Ad^rivalwv  ànàvtwv ,  oÏxivbç  iTtifieXrjaovrac  zrjç  norjOBwç 
T^ç  dxàvoç  (CIA  II  300)  oder:  x^'^Q^'^^^^^^''  ^^  '^^^  ârj/ÀOv 
ijàrj  Tçeïç  civâçaç  i^  ^Aârjvalùjv,  oÏTiveç  inifÂeXrjaovtai  rtjç  ve 
nofjaeioç  rrjç  elxôvoç  xai  tijç  âvad'éaewç  (CIA  331).  Es  ist  also 
zweifellos,  dass  beim  Diogenes  der  ursprtfngliche  Wortlaut  des  Be- 
schlusses willkürlich  geändert  ist,  freilich  so,  dass  man  die  ächte 
Formel  noch  erkennt;  es  scheint  fast,  als  ob  diese  Aenderung  von 
Jemandem  herstamme,  dem  die  officielle  Ausdrucksweise  zu  schlep- 
pend erschien,  und  eine  ähnliche  Verbesserung  ^auf  den  StiP  ist 
vielleicht  das  fÀSv  hinter  inaiviaai,  das  dem  de  hinter  olxodo^ 
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fiijaai  entsprechen  sollte.  In  den  wenigen  Fällen,  in  denen  uns 
aus  dem  dritten  Jahrhundert  die  Einsetzung  einer  Commission 
1^  i/4&r]valù}v  afidptwv  in  den  Psephismen  begegnet,  ist  die 
stehende  Zahl  der  Mitglieder  drei;  möglich,  disa  die  Zahl  név^e 
v^dorben  ist 

eyyQatpai  ôè  to  tf/i]q)UJfÂa  %bv  yQafÂfÀazéa  tov  ôrifiov  iv 
ffti^kais  dvaL]  Das  Verbum  heisst  stets  avaygaipai,  nie  fehlt  der 
Zusatz,  aus  welchem  Material  die  Stele  anzufertigen  ist;  %o  ipij- 
q>iaßa  für  Toâe  %o  xf)riq>ia^a  lässt  sich  durch  einige  wenige  Bei- 
spiele belegen. 

xo£  è^eïvai  avt^  ^elvat  xriv  fiev  èv  lAxadi^fÀlçi  rrjv  ôk 
iv  ^vxelt^).]  Die  Formel  für  die  Aufstellung  heisst  stets  xat 
üTTJaai  iv  aKcoTtoXei  oder  wo  sonst,  â'àlvai  ßndet  sich  kaum 
dreimal,  einige  Male  xttTad'stvac;  auch  sachhch  sind  die  Worte 
xûâ  è^eîvai  avri^  d'eïvai  höchst  befremdend:  in  einem  Volksbe- 
schluss  wird  die  Ausführung  einer  vom  Volk  verfügten  Mafsregel 
in  das  Belieben  des  beauftragten  Beamten  gestellt.  Oder  soll  es 
heifsen,  der  Staat  gestattet  dem  Schreiber,  die  beiden  Stelen  in 
den  beiden  genannten  Localitäten  aufzustellen?  auch  dies  zu  er- 
klären, dürfte  schwer  werden.  Es  bleibt  für  das  aixîff  die  Be- 
ziehung auf  den  Geehrten  und  der  Ausdruck  erinnerte  an  die 
Formel  in  den  Bürgerrechtsverleihungen  xai  è^eïvai  avt(^  yga- 
'^aad^ai  q)vk!jç  aal  druAOv  %al  q>Qa%Qlag  j]g  ctv  ßovktjzai.  Aber 
auch  unter  dieser  Beziehung  erregt  diese  ganze  Bestimmung  die 
schwersten  Bedenken.  Nach  dem  im  CIA  vorliegenden  Material 
werden  die  von  Staatswegen  angefertigten  Stelen,  die  die  Urkunde 
enthalten,  stets  durch  den  Schreiber  aufgestellt,  mag  der  Ort  der 
Aufstellung  sein,  welcher  er  wolle;  wenn  hier  der  Staat  das  Auf- 
stellen der  Stelen  in  das  Belieben  des  Geehrten  stellt,  so  ist  das 
völlig  singular  *).  Es  liesse  sich  ja  eine  solche  Möglichkeit  immer 
denken ,  nur  sollte  man  meinen ,  es  müsste  in  Betreff  des  Ortes 
beissen  otvov  av  ßovktjvai  oder  wie  sonst,  der  Geehrte  erhält  völlig 
freie  Wahl  des  Platzes,  wo  er  die  Stelen  hinstellen  will.  Es  heisst 
aber  weiter:  es  soll  dem*Zenon  freigestellt  sein,  die  Stelen  d-elvat 


1)  Wenn  es  CIA  II  410  heisst:  i^tlyai  âk  avt^  xal  lUova  oz^aai  iav- 
Tov  ^ahc^y  itp*  innov  iy  ayogf  onov  ay  ßovXtjrai  nX^y  naq'  'AQfÀÔâioy  xal 
*AQiffToyilxoya^  so  ist  zn  bemerken,  dass  es  sich  hier  om  eine  Statue  handelt, 
und  dass  das  BrachstQck,  das  diese  Worte  enthält,  nur  in  einer  schlechten 
Absehiilt  von  Pittakis  erhalten  ist. 
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eine  in  die  Akademie,  die  andere  in  das  Lykeion.  Also  der  Staat 
schränkt  die  Erlaubniss,  die  er  eben  gegeben,  gleich  dadurch  wie- 
der ein,  dass  er  zwei  LocaliUiten  namhaft  macht,  die  allein  für  die 
Aufstellung  der  Stelen  in  Betracht  gezogen  werden  dürfen;  stellt 
Zenon  hier  die  Stelen  nicht  auf,  so,  müssen  wir  schliessen,  unter- 
bleibt ihre  Aufstellung  überhaupt  und  die  von  Staatswegen  ange- 
fertigten Stelen  bleiben  unaufgestellt  liegen.  Seltsamer  noch,  welche 
beiden  Orte  für  die  Aufstellung  vorgeschrieben  werden,  die  Aca- 
deinie  und  das  Lykeion.  Sind  die  Gymnasien  an  diesen  beiden 
Orten  gemeint,  so  mag  es  allerdings  nothwendig  gewesen  sein, 
dass  der  Staat  die  Aufstellung  von  Stelen  hier  èv  ârjfÂoalcp  einem 
Privaten  und  noch  dazu  einem  Fremden  erst  förmlich  erlaubte;  es 
liesse  sich  dies  verstehen,  nur  bliebe  die  Wahl  gerade  dieser  beiden 
Orte  unerklärt.  Aber  in  der  Akademie  und  dem  Lykeion  waren 
nicht  nur  Gymnasien,  hier  waren  die  aiarQißal  der  platonischen 
und  peripatetischen  Schule  und  an  diese  denkt  man  zunächst, 
wenn  Akademie  und  Lykeion  in  einem  Psephisma  zu  Ehren  eines 
Philosophen  genannt  werden.  Dann  ergäben  die  Worte  den  Sinn: 
der  Staat  stellt  es  in  das  Belieben  des  Stoikers  Zenon,  die  beiden 
von  Staatswegen  angefertigten  Stelen  mit  den  Beschlüssen,  die  die 
ihm  vom  attischen  Demos  zuerkannten  Ehren  enthielten,  entweder 
in  den  beiden  Localen,  wo  die  Platoniker  und  Peripatetiker  lehren, 
oder  gar  nicht,  auch  nicht  in  der  Stoa,  aufzustellen.  Man  wird 
zugeben,  dass  diese  Bestimmung  einen  sehr  eigenthümlichen,  ver- 
dächtigen Eindruck  macht;  man  wird  sie  wohl  geradezu  mit  Rück- 
sicht auf  die  sachlichen  und  formalen  Anstüfse,  die  sie  enthält, 
für  unmöglich,  die  Worte  xoi  i^elvaL  —  ylvxeiîp  für  eine  Inter- 
polation hallen  dürfen,  durch  die  der  ächte  Wortlaut  über  die  Auf- 
stellung xal  atrjaai  ev  .  .  .  .  verdrängt  worden  ist. 

to  âè  àvâlùjfia  to  eîç  tàç  atrjlag  yvvofxtvov  {ysvôfÀevov  F) 
fAegiaai  tbv  knl  trig  (^totxi^aeoiç.]  Dass  dieser  Beamte  kni  ty 
âtoïKrjaec  hiess,  steht  fest;  die  ganze  Formel  lautet  auf  den  In- 
schriften :  to  de  yevôfÀSvov  àyàlwfia  eiç  tfjv  attjkrjv  fABQiaai  tovg 
inl  tfi  âioiurjoei  (316)  oder  to  de  àvdkwfÀa  to  yevofievov  eïg  te 
trjv  att]lr]v  xaJ  trjv  ccvayçaq>r]v  (ABQlaai  u.  s,  w.  (334). 

onwç  anavteç  ïôcooiv,  otc  o  ôrjfioç  6  taiv  ^A&rjval(av  tovg 
àya&ovg  xaï  ^ajvtag  tifi^  xai  televttjaavtag.  Die  Anfangsworte 
lauten  in  der  gewöhnlichen  Formel  onwg  Sv  eidwaiv  anavteg,  oti 
0  ôrjfÀog  0  lA^rjvaiwv,  wie  der  attische  Demos  stets  bezeichnet 
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wird  (291);  vgl.  251.  350  u.  Pseph.  für  Lykurg.  Diese  mit  ofttog 
av  eingeleiteten  allgemeinen  Redensarten  stehen  entweder  hinter 
den  Motiven  und  beginnen  dann  onœç  av  ovv  oder  hinter  den 
Ehren  mit  dem  Anfange  ontag  av,  sehr  selten  vor  avaycaipai. 
In  unserm  Psephisma  stehen  die  Worte  hinter  der  Anweisung  der 
Kosten  an  einer  ungewöhnlichen  Stelle  und  ohne  passenden  Sinn; 
sie  sind  oflenbar  von  ihrer  richtigen  Stelle  entfernt. 

Am  Schluss  folgt  die  Aufzählung  der  in  die  Commission  ge- 
wählten Athener  mit  den  Worten:  ini  dk  zfjv  oÎKoâofirjv  %ov 
Taq>ov  xexsiQOTÔvrjvtai,  Dem  Curialstil  ist  bei  solchen  Angaben 
eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durch   âè  völlig  fremd. 

Nach  dem  Wortlaut  des  Beschlusses  sollen  die  fünf  gewählt 
werden  ifcl  xijy  nolrjaiv  tov  ateq)avov  xal  Tfjv  olxodofÀïjv  rov 
TOfpov,  während  sie  hier  nur  als  iTtl  trjv  oUoâofÀTjv  tov  zaçov 
gewählt  bezeichnet  werden;  der  andere  Theil  ihres  Auftrages  ist 
weggefallen.  In  der  Zahl  der  Namen  weichen  die  Handschriften 
von  einander  ab,  die  guten  nennen  nur  fünf,  welche  Zahl  zu  der 
Bestimmung  des  Psephisma  passt;  die  Vulgata  hat  noch  einen 
sechsten.  Ist  dieser  sechste  Name  Jiwv  Ilaiavuvç  reine  Inter- 
polation, so  ist  schwer  abzusehen,  warum  er  überhaupt  interpoliert 
wurde,  um  so  mehr,  da  so  ein  offenbarer  Widerspruch  mit  der  Tor- 
hergenannten  Zahl  hervorgebracht  wurde;  ist  er  acht  und  nur  in 
den  besseren  Handschriften  ausgefallen,  so  muss  die  Zahl  TtévjB 
als  verdorben  angesehen  werden.  Allein  diese  Frage  könnte  nur 
dadurch  entschieden  werden,  dass  die  Tradition  der  Vulgathand- 
schriften  darauf  hin  untersucht  wird,  ob  sie  allein  Aechtes  gegen 
die  guten  Handschriften  bewahrt  hat. 

Die  in  dem  Psephisma  bei  Diogenes  genannten  Persönlich- 
keiten scheinen  nicht  weiter  nachweisbar.  Der  Antragsteller  Thrason 
ist  gewiss  identisch  mit  dem  in  die  Commission  gewählten,  man 
bat  ihn  auch  mit  dem  später  zu  nennenden  Gesandten  des  Anti- 
gonos  identificieren  wollen,  was  möglich  aber  nicht  zu  beweisen 
ist.  Das  vierte  Mitglied  der  Commission  heisst  in  den  Hand- 
schriften Méâœv  oder  MéXwv,  Mékkiov.  Hiess  der  Mann  viel- 
leicht Mévwv  und  ist  er  gar  identisch  mit  den  CIA  11  331  ge- 
nannten Acharner  aus  der  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges? 

Die  Vergleichung  des  Wortlautes  des  von  Diogenes  mitge- 
tbeilten  Psephisma  zu  Ehren  des  Zenon  mit  den  feststehenden 
Formeln    attischer  Ehrendecrete   ergiebt   folgendes.     Ein  Grund, 
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diesen  Beschluss  als  gefälscht  anzunehmen,  liegt  nicht  vor,  nur 
ein  Paragraph  erweist  sich  durch  die  sachlichen  wie  formalen  An* 
stOfse  als  unächt  und  interpoliert.  Der  vorliegende  Text  ist  nicht 
durchgängig  der  ursprüngliche  und  ächte,  er  weist  ausser  Lücken 
und  Umstellungen  mehrfach  Spuren  einer  stilistischen  Ueberarbei- 
tung  auf,  die  allerdings  nur  Formalien  betroffen  hat. 

Dem  Zenon  wird,  weil  er  h  ze  toîç  komoïç  àvrjç  aya&og 
wv  ôietékeae  und  tovç  véovç  seiner  Umgebung  durch  seine  Reden 
wie  seinen  Lebenswandel  ère*  açetfjv  xaî  aiaqfçoavvrjv  Ttaçwçjna, 
eine  Belobigung,  ein  goldener  Kranz  und  ein  Grab  im  Kerameikos 
zuerkannt.  Es  ist  dies  eine  wunderliche  Zusammenstellung  von 
Auszeichnungen,  die  füglich  nicht  zusammen  und  gleichzeitig  ver- 
liehen werden  können;  die  Ehre  der  öffentlichen  Belobigung  und 
die  des  goldenen  Kranzes,  die  öffentlich  ausgerufen  wird,  haben 
ihren  Werth  doch  nur  für  den  Lebenden,  das  Grab,  das  von  Staats- 
wegen im  Kerameikos  gebaut  wird,  ist  eine  Auszeichnung  doch 
nur  für  Todte.  Wenn  auch  Meier  comm.  epigr.  81  sagt,  sepul- 
cnim  publice  in  Ceramico  faciendum  sei  eine  Ehre,  quale  non 
solebat  nisi  senibus  confecta  aetate  et  ab  morte  proximis  decerni, 
so  dürfte  ein  Beispiel,  dass  die  Athener  Jemandem,  mochte  er  noch 
so  alt  sein,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ein  Grab  im  Kerameikos 
nicht  nur  beschlossen  haben,  sondern  auch  sogleich  haben  erbauen 
lassen,  kaum  nachzuweisen  sein;  man  wird  viel  eher  behaupten 
können,  das  Grab  im  Kerameikos  ist  eine  Ehre,  die  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  erst  nach  dem  Tode  zuerkannt  werden  konnte  und 
zuerkannt  wurde. 

Die  Unklarheit,  ob  Zenon  zur  Zeit  des  Beschlusses  noch  lebte 
oder  schon  todt  war,  die  die  Verbindung  der  ihm  beschlossenen 
Auszeichnungen  hervorruft,  wiederholt  sich  noch  in  andern  Aus- 
drücken des  Beschlusses.  Wenn  in  den  Motiven  steht:  àvrJQ  aya^ 
^bg  wv  diefeXeoe  und  nagatç^ia,  so  bedeutet  das  doch  kaum 
etwas  anderes,  als  dass  Zenon  schon  todt  war,  und  ebendarauf 
deutet  doch  auch  ort  6  ârj/ÂOç  o  ^Ad'rjvalœv  tovç  aya&ovç  tifi^ 
XQÏ  ÇôivTaç  xai  reXevTT^aavTaç;  dagegen  wenn  es  heisst 
ijtaivéoai  Zrjvuva  xai  aT€q)avwaai  aitov  und  i^eïvai  av%^, 
so  weist  ersteres  sicher,  letzteres  wenigstens  nach  der  oben  ange- 
deuteten Erklärung  darauf  hin,  dass  Zenon  zur  Zeit  noch  lebte. 

Die  Schwierigkeit,  dass  Zenon  in  einem  und  demselben  Be- 
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schluss  als  lebend  und  als  bereits  verstorben  vorausgesetzt  wird, 
ist  also  zweifellos  vorhanden;  es  fragt  sich,  ob  sie  sich  heben 
Ittsst.  Es  scheint  allerdings  möglich  zu  sein  und  der  Versuch  führt 
zugleich  zu  dem  Nachweis  dessen,  was  wir  in  dem  von  Diogenes 
aufbewahrten  Psephisma  vor  uns  haben. 

Nicht  der  Wortlaut  des  Beschlusses  giebt  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Versuches,  wohl  aber,  was  Diogenes  an  anderen  Stellen 
der  Biographie  über  Ehren  mittheilt,  die  Zenon  seitens  des  attischen 
Demos  zu  Theil  geworden. 

Er  sagt  Gap.  7  :  èvlfÀUv  âfj  ovv  ^^&rjvàîoi  aqiôÔQa  %bv  Zi^vcova 
ovxioÇy  üöXB  xai  %viv  tbi^wv  av%(^  %àg  yXiIç  TtaçaxaTad^éad'ai 
aal  Xi)vO(^  aveqxxpq)  rifirjaai  xat  x^^^lj  eUovi,  Die  Verleihung 
von  Kranz  und  Bildsäule  hat  nur  auf  dem  Wege  des  Volksbe- 
schlusses stattfinden  können  und  ist  nach  Analogie  der  Urkunden 
in  einem  und  demselben  Beschlüsse  geschehen.  Es  folgt  in  c.  10 
das  hier  besprochene  Psephisma,  das  Diogenes  mit  den  Worten 
einleitet:  ïâo^e  ôé  (àol  xaï  %b  xpriçLO^a  %b  negl  avtov  twv  \A&rj' 
vaiùjv  vnoyçaifjai  xal  exsi  (oôe,  hinter  dem  er  zufügt  xal  %o 
xffrjq)iafia  fxev  wâe  exsi.  Diogenes  oder  die  Quelle,  der  er  den 
Wortlaut  des  Psephisma  entnahm,  kannten  also  nur  dies  eine  atti- 
sche Psephisma  zu  Ehren  des  Zenon.  C.  26  erzählt  er  Zenons  Tod 
und  fährt  dann  fort:  id^rjvaloi  d'  e&aipav  avzbv  kv  t(p  Kega- 
^leix^  nai  xpr]q)iafÀaat  roïç  TtQoeiçrjfiivoiç  hifÀTjaxiv  tfjv  age- 
TTjv  avTOv  ftQoafiaQ%vçovv%€Ç,  Wrjg>lafÀaTa  n:QoeiQrjfiéva  ist  ein 
mindestens  ungenauer  Ausdruck,  Diogenes  hat  nur  ein  einziges 
Psephisma  wirklich  angeführt  und  die  Verleihung  von  Kranz  und 
Bildsäule  ist  ja  nach  Diogenes  eignen  Worten  schon  zu  Zenons 
Lebzeiten  geschehen.  Die  Quelle,  der  Diogenes  im  c.  26  folgt, 
kannte  also  mehrere  Psephismen  für  Zenon,  die,  wie  der  Zusam- 
menhang schUessen  lässt,  nach  seinem  Tode  beschlossen  waren. 

Auch  in  Capitel  26  lässt  Diogenes  Ausdruck  unsicher,  ob  das 
Begräbniss  im  Kerameikos  erst  nach  Zenons  Tode  beschlossen  sei. 
Diogenes  erzählt  nun  16  folgendes:  leyerai  ôè  xal  (Àsxix  tr]v  tb- 
Xevtijv  TOv  Zi^vwvog  einelv  rbv  ^^vtiyovov  olov  ecrj  d-éatçov 
ànoXcolexciç'  o&ev  xat  âià  ©çaacovoç  Ttceoßevtov  naçà  twv 
[Aâ-ijvrjd^ev  ^rrjaev  aittp  ttjv  èv  Keçafieixt^  %aq>rjv.  Diese  Ge- 
schichte ist,  wie  es  scheint,  entscheidend.  Die  Bitte  des  Antigonos 
war  zum  mindesten  überflüssig,  wenn  die  Athener  seinem  Freunde 
Zenon  vielleicht  schon  Monate  lang  vor  dessen  Tode  die  Ehre,  die 
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der  König  nach  ZenoDS  Ableben  fOr  diesen  erbat,  in  Öffentlicher 
Versammlung  beschlossen  hatten  ;  äusserte  der  KOnig  diesen  Wunsch, 
so  war  ihm  entweder  der  dahingehende  Beschluss  des  attischen 
Demos  unbekannt  geblieben,  was  so  gut  wie  unglaublich  ist,  oder 
es  hat  vor  Zenons  Tode  einen  attischen  Volksbeschluss,  der  ihm  die 
Ehre  des  Begräbnisses  im  Kerameikos  zuerkannte,  überhaupt  nicht 
gegeben. 

Aus  den  Angaben  bei  Diogenes  7,  26,  16  gewinnen  wir  mit 
Sicherheit  zwei  verschiedene  altische  Psephismen  zu  Ehren  des 
Zenon,  eines  zu  seinen  Lebzeiten,  das  ihm  den  goldenen  Kranz  und 
die  Bildsäule,  das  zweite  nach  seinem  Tode  beschlossene,  das  ihm 
das  Grab  im  Kerameikos  zuerkannte.  Dazu  kommt  nun  noch  der 
Volksbeschluss,  dessen  Wortlaut  Diogenes  Cap.  10  mittheilt:  hier 
erhält  der  lebende  Zenon  die  Belobigung  und  den  goldenen  Kranz, 
der  verstorbene  das  Grab  im  Kerameikos.  Wie  verhält  sich  dieses 
Psepbisma  zu  den  beiden  andern?  Die  Antwort  ist  wohl  nicht 
zweifelhaft  :  es  ist  aus  den  beiden  andern  zusammengearbeitet.  Der 
goldene  Kranz  und  die  Belobigung  stammen  aus  dem  altern  Be- 
schluss, das  Grab  aus  dem  jungem,  aus  dem  auch  die  Motive,  viel- 
leicht nur  im  Auszuge,  genommen  sind;  ist  der  nur  in  den  schlech- 
tem Handschriften  erhaltene  sechste  Name  wirklich  acht,  die  Zahl 
nivze  verdorben,  so  könnte  die  Commission  der  sechs  Athener 
dadurch  entstanden  sein,  dass  die  beiden  je  drei  zählenden  Com- 
roissionen  zur  Anfertigung  des  Kranzes  und  zur  Herstellung  des 
Grabes  in  eine  einzige  zusammengeworfen  seien,  ebenso  wie  es  in 
den  Worten  zijg  ôè  Ttonfjaewç  %ov  avetpavov  xai  t!}ç  oixoôoftriç 
tov  laçov  xeiQO%ovTiaai  xbv  ârjfÀOy  rjärj  rovç  è7iiiiieli]aofÀévovç 
név%e  avâçag  i^  Id&rjvaicjv  der  Fall  ist. 

Ist  die  Annahme,  das  bei  Diogenes  mitgetheilte  Psepbisma  sei 
aus  zwei  verschiedenen,  zu  verschiedenen  Zeiten  gefassten  Beschlüs- 
sen zusammengearbeitet,  richtig,  haben  sich  im  Grofsen  und  Ganzen 
die  dem  älteren  und  dem  jüngeren  Psepbisma  entnommenen  Theile 
trennen  lassen,  so  bleiben  die  Praescriple  noch  einem  der  beiden 
Psephismen  zuzuweisen.  Wir  würden  die  Zugehörigkeit  derselben 
zu  dem  älteren  oder  jüngeren  Beschluss  ohne  weiteres  bestimmen 
können,  wenn  wir  das  Archontenjabr  des  Arrhenides  und  das 
Todesjahr  des  Zenon  kennen.  Allein  ersteres  ist  völlig  unbekannl, 
für  letzteres  haben  wir  entweder  die  Angaben  des  Eusebius  und 
Hieronymus,  die  den  Tod  des  Zenon  OL  129.  1  oder  128.  4  setzen. 
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oder  die  Ergebnisse  yon  Berechnungen,  die  keineswegs  sicher  sind 
noch  übereinstimmen.  Neuerdings  hat  Gomperz  das  Todesjahr  des 
Zenon  nach  Angaben  besonders  eines  herculanischen  Papyrus  auf 
264/3  berechnet. 

Er  sagt  dann  weiter,  eine,  wie  er  glaube,  sicher  ermittelte 
Thatsache  sei,  dass  Zenon  von  Kition  im  Monat  Skirophorion  des 
Olympiadenjahres  128.  4  unter  dem  bisher  nicht  fixierten  Archon 
Arrhenides  gestorben  sei,  also  im  Sommer  des  Jahres  264  vor 
Christi  Geburt  oder  1753  nach  Abrahams  Geburt,  wie  Hieronymus 
richtig  melde;  den  Beweis  verspricht  Gomperz  anderwärts  zu 
liefern  und  bleibt  derselbe  abzuwarten.  Zenons  Todesjahr  mit  dem 
des  Archonten  Arrhenides  zu  vergleichen,  kann  doch  nur  das  bei 
Diogenes  erhaltenen  Psephisma  Veranlassung  gewesen  sein.  Aber 
wird  bei  dessen  Ursprung  und  Beschaffenheit,  bei  dem  uns  jetzt 
vorliegenden  Material  bewiesen  werden  können,  dass  die  Praescripte, 
denen  der  Archontenname  entnommen,  dem  jüngeren  Psephisma, 
das  nach  Zenons  Tode  beschlossen,  entnommen  sind;  mit  ebensoviel 
oder  wenig  Sicherheit  könnte  man  sie  auch  aus  dem  noch  bei 
Zenons  Lebzeiten  gefassten  Beschluss  herleiten ,  von  dem  wir  gar 
nicht  wissen,  wieviel  Monate  oder  gar  Jahre  er  vor  Zenons  Tode 
gefasst  worden  ist.  Will  man  Zenons  Tod  unter  Arrhenides  setzen, 
so  ist  allerdings  der  Skirophorion  der  letzte  mögliche  Termin,  und 
soll  er  im  Skirophorion  gestorben  sein,  so  hätten  ihm  nach  dem 
Psephisma  bei  Diogenes  die  Athener  reichlich  sechs  Monate  vor 
seinem  Tode,  den  sie  schwerlich  voraus  bestimmen  konnten, 
„unverzüglich^  ein  Grab  im  Kerameikos  bauen  lassen.  Eine  ganz 
schwache  Hülfe,  die  Praescripte  dem  jüngeren  Psephisma  zuzu- 
weisen, giebt  es,  wenn  nämlich  der  Gesandte  Thrason  identisch 
wäre  mit  dem  Antragsteller  und  der  Gesandte,  der  in  einer  Ekklesie 
den  Wunsch  seines  Königs  mittheilte,  etwa  in  der  nächsten  den- 
selben in  Form  eines  von  ihm  eingebrachten  Antrages  vor  das 
Volk  brachte. 

Mag  Zeno  264/3,  d.  h.  unter  Diognetos,  dessen  Jahr  aus  dem 
Marmor  Parium  feststeht,  gestorben  sein,  oder  setzen  die  Chrono- 
graphen seinen  Tod  richtig  in  das  Jahr  vorher,  wobei  noch  die 
Frage  ist,  ob  sie  mit  dem  Jahr  Ol.  129.  1  oder  128.  4,  was  in 
diesem  Falle  dasselbe  ist,  das  ächte  Olympiadenjahr  Sommer  265/4 
oder  das  julianische  Jahr  vom  1.  Januar  265  meinen,  man  wird, 
bis  neues  urkundliches  Material  vorliegt,  besser  thun,  den  Archonten 
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Arrhenides  nicht  zur  Fixirung  von  Zenons  Todesjahr  heranzuziehen 
und  ebensowenig  dessen  Amtsjahr  aus  Zenons  Todesjahr  bestimmen 
zu  wollen. 

Wann  und  wo  die  beiden  attischen  Psephismen  zu  Ehren 
Zenons  in  das  eine  uns  erhaltene  zusammengearbeitet  sind,  ist 
wohl  kaum  mit  Sicherheit  auszumachen;  vielleicht  führt  die  In- 
terpolation, die  wohl  von  keinem  Platoniker  oder  Peripatetiker  her- 
stammt, auf  eine  Spur. 

Berlin,  Mai.  H.  DROYSEN. 


ZUR  BEWAFFNUNG  DER  RÖMISCHEN 

LEGIONARE. 

Dass  Schriftstellerzeugnisse  allein  nicht  hinreichend  deutliche 
Anschauungen  von  den  Besonderheiten  antiker  Tracht  und  Bewaff- 
nung zu  geben  vermögen,  ist  einleuchtend.  Wie  für  so  manche 
andere  Gebiete  griechischer  und  römischer  Alterthumskunde  liefern 
auch  für  sie  die  Denkmäler  werthvolle  Ergänzungen  und  Berichti- 
gungen unserer  Kenntniss.  Abef  auch  die  Benutzung  der  Denk- 
mäler erfordert  eine  auf  bestimmten  Gesetzen  der  Kritik  und  Her- 
meneutik beruhende  Methode,  welche  wiederum  auf  einer  doch 
wesentlich  aus  den  Schriftquellen  geschöpften  Gesammtanschauung 
des  ganzen  Kreises  hier  in  Betracht  kommender  Thatsachen  ruht. 
Es  ist  z.  B.  richtig,  dass  die  Tracht  der  auf  den  Grabdenkmälern 
dargestellten  römischen  Soldaten  nicht  immer  deren  vollen  Waffen- 
schmuck zeigt,  sondern  zuweilen  als  eine  Art  von  Interimstracht 
anzusehen  ist,  wie  unter  Anderem  die  fast  regelmäfsig  fehlende 
Kopfbedeckung  zeigt.  Fraglich  ist  es  daher,  ob  die  so  dargestellte 
Tracht  nothwendig  allen  Soldaten  desjenigen  Truppentheils  zu- 
kommt, welchem  das  sie  tragende  Individuum  angehört.  Wie  weit 
die  Neigung  der  Dargestellten  ging,  sich  in  einem  Phantasiecostüm 
(wie  wir  etwa  sagen  würden)  abbilden  zu  lassen,  oder  die  Willkür 
der  Künstler  (wenn  wir  den  Verfertigern  solcher  Grabsteine  allen 
diesen  Namen  auch  sicher  nicht  zugestehen  werden)  in  der  freien 
Umgestaltung  der  Wirklichkeit,  dürfte  schwer  festzustellen  sein. 
Ja,  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  überhaupt  innerhalb  eines  einzelnen 
Truppenkörpers,  wie  z.  B.  einer  Legion,  die  Gleichmäfsigkeit  in 
Tracht  und  Bewaffnung  den  modernen  Begriff  der  Uniform  erreicht 
hat?  Dass  sich  nicht  wenigstens  z.  B.  zwischen  den  principales 
und  den  milites  gregarii  innerhalb  derselben  Legion  Beste  der  ur- 
sprünglich ja  sicher  einmal  vorhanden  gewesenen  Ungleichheit  auch 
später  noch  erhalten  haben? 

Zu  den  vorstehenden  Erwägungen  geben  die  neuerdings  von 
A.  Müller  zur  Lösung  der  einschlägigen  Fragen  veröffentlichten 
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Beiträge  Veranlassung^),  welche  sich  den  früheren  Arbeiten  des 
Verf.  auf  diesem  Gebiete  würdig  anreihen.  Unter  den  zwanzig 
Grabsteinen  römischer  Krieger,  deren  Reliefdarstellungen  von  ihm 
zuerst  ausführlich  beschrieben  und  besprochen  werden,  nehmen 
unbestritten  den  ersten  Platz  ein  zwei  zwar  längst  im  allgemeinen 
bekannte,  aber  noch  nie  vorher  eingehend  gewürdigte  Denkmäler 
des  Museums  von  Verona  (C.  I.  L.  V  3774  und  3375). 

Mit  Recht  hebt  M.  zunächst  hervor,  dass  diese  beiden  Denk- 
mäler unter  den  in  Italien  gefundenen  dieser  Klasse  nach  Gröfse 
und  Sorgfalt  der  Ausführung  durchaus  allein  stehen,  dagegen  den 
bekannten  in  den  Provinzen  gefundenen  Exemplaren,  besonders 
den  Mainzern,  gleichartig  sind.  Dargestellt  sind  zwei  Subaltern- 
ofBciere  (nach  moderner  Terminologie)  der  elften  Claudischen  Le- 
gion, der  Centurio  Q.  Sertorius  L.  f.  Festus  und  sein  Bruder,  der 
Aquilifer  L.  Sertorius  L.  f.  Firmus.  Das  Geschlecht  dieser  Sertorii 
war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Verona  oder  in  seinen  Um- 
gebungen zu  Haus,  wie  schon  der  Mailänder  Antiquar  Graf  Orti 
Manara  vor  vielen  Jahren  näher  ausgeführt  hat;  eine  Reihe  von 
Mitgliedern  des  Geschlechts  kommt  auf  den  Inschriften  jener  Ge- 
genden vor,  und  die  Tribus  des  Festus,  die  Poblilia,  ist  die  von 
Verona.  Ob  jedoch  die  beiden  Krieger  bei  zufälliger  Anwesenheit 
in  der  Heimat,  etwa  in  Folge  einer  durch  Krankheit  oder  anders- 
wie eingetretenen  Beurlaubung,  daselbst  ihren  Tod  gefunden  haben, 
oder,  wie  M.  meint,  in  der  Schlacht  bei  Betriacum  im  J.  69  — 
weil  allerdings  die  Anwesenheit  der  Legion  als  solcher  in  Italien 
nur  für  dieses  Jahr  bezeugt  ist  — ,  wird  schwer  zu  entscheiden 
sein.  Denn  Soldaten  der  Undecima  Claudia  kommen,  abgesehen  von 
den  natürlich  nicht  hierhergehörigen  Veteranen  der  elften  augu- 
stischen Legion,  die  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nach  Ateste 
deduciert  worden  waren'),  und  abgesehen  ferner  von  den  in  Aqui- 
leia  ungefähr  vom  vierten  Jahrhundert  an  vorkommenden  Abthei- 
lungen derselben,  die  vielleicht  mit  der  Recrutierung  der  Legion 
in  jenen  Zeiten  zusammenhängen'),  wie  es  scheint,  sonst  überhaupt 
in  Oberitalien   nicht  vor^).     Für  die  Vermuthung  M.'s,   dass  die 

1)  Im  Philolo^us  40  (1881)  S.  221  ff. 

2)  G.  I.  L.  V  250 1  und  M  0  m  m  8  e  n  s  Notiz  in  der  Vorrede  zu  Ateste  S.  240  ; 
vgl.  G.  1.  L.  V  2495  2503  2512  2839  und  314  und  890. 

3)  Mommsen  zu  G.  L  L.  V  893;  vgl.  G.  I.  L.  V  895  896  900  923  927 
940  942  944  8278  auch  795  a. 

4)  G.  I.  L.  V  2164  7158  sind  Fragmente  unsicherer  Deutung. 
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beiden  Sertorii  im  J.  69  gefallen  seien,  spricht  ferner  der  Um- 
stand, dass  beide  Krieger  im  vollen  Waffenschmuck  dargestellt  sind, 
wie  ihre  späteren  Collegen  in  Gallien  und  Germanien  (bald  darauf 
erhielt  die  Legion  ihr  Standquartier  in  Vindonissa),  sowie  wie  der 
Charaiiter  der  Schriftzüge,  der  sicher  nicht  viel  über  den  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinab  weist;  dagegen,  dass  der  Aquilifer 
Firmus  als  Curator  der  Veteranen  der  Legion  entlassen  worden 
war  und  den  Grabstein  seiner  Gattin  Domitia  Prisca  setzt.  Wie 
dem  auch  sei,  dass  beide  (oder  ihre  Angehörigen)  Sorge  getragen 
haben,  auf  ihren  Grabsteinen,  immer  jedoch  innerhalb  der  Grenzen 
dieser  Art  von  Kunstübung,  möglichst  getreue  Porträtdarstellungen 
zu  bieten,  kann  sicherlich  nicht  bezweifelt  werden.  Die  ganze 
Haltung  dieser  Reliefbilder  zeigt  allerdings  eine  gewisse  Anlehnung 
an  die  heroischen  Kaiserstatuen;  das  Fehlen  der  Kopfbedeckung, 
auch  die  Art,  wie  das  Sagum  dem  Festus  (und  ebenso  dem  in  der 
Varusschlacht  gefallenen  M.  Caelius  des  bekannten  Bonner  Grab- 
steins) auf  der  Schulter  aufliegt,  kann  (mit  M.)  dafür  angeführt 
werden.  Aber  aus  den  Einzelheiten  der  Tracht  und  Bewaffnung 
auf  ein  Idealcostüm,  auf  eine  Vermischung  der  Darstellung  der 
militia  caligata  mit  derjenigen  der  militia  eqtiestris  zu  schliessen, 
wie  M.  ausführt,  scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein.  Die  Entschei- 
dung hierüber  hat  eine  gewisse  Wichtigkeit  :  es  fragt  sich,  wie  weit 
man  überhaupt  den  Darstellungen  der  Art  im  Einzelnen  trauen 
darf.  Beide  Offiziere,  Festus  sowohl  wie  Firmus,  sind  mit  der 
lorica  squamata,  dem  Schuppenpanzer,  bekleidet  dargestellt.  Dieser 
ist  bis  jetzt  auf  Denkmälern  von  Legionaren  noch  nicht  beobachtet 
worden.  Doch  führt  M.  selbst  an,  dass  der  Kaiser  Macrinus  den 
Praetorianern  die  ^wçaxaç  XeniôwTOvç,  um  ihnen  das  Kämpfen 
zu  erleichtern,  genommen  habe  (nach  Dio  LXVUI  37).  Also  hatten 
sie  sie  bis  dahin;  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  den  Vero- 
neser  Denkmälern  nicht  glauben  sollen,  dass  wenigstens  die  Cen- 
turionen  und  Adlerträger  der  Undecima  Claudia  sie  im  ersten  und 
zweiten  Jahrhundert  ebenfalls  trugen.  Dass  im  übrigen  die  schwere 
Reiterei  vorzugsweise  den  Schuppenpanzer  geführt  zu  haben  scheint, 
schliesst  jenes  keinesfalls  aus. 

Sicherer  lässt  sich  über  eine  zweite  Frage  urtheilen.  Festus 
ist  mit  Beinschienen  dargestellt;  diese  aber  kommen,  wie  M.  schon 
früher  einmal  ausgeführt  hatte*),  auf  den  ihm  bekannten  Darstel- 

1)  Im  Philologas  31  (1874)  S.  651. 
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luDgen  von  römischen  Kriegern,  auf  Grabsteinen  oder  Triumphal- 
denkmälern, nicht  vor.  Danach  ^scheint  es  ihm  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen,  dass  wir  in  den  Schienen  des  Sertorius  nicht  ein 
wirkliches  Wafifenstück  zu  erkennen  haben,  wie  solche  auf  den 
Abbildungen  samnitischer  Krieger  .  .  vorkommen  .  .  .  . ,  oder  wie 
sie  in  den  aus  älterer,  wohl  kaum  römischer  Zeit  stammenden 
Exemplaren  aus  Bronze  in  den  italienischen  Museen  erhalten  sind'. 
Die  Mittel  zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  giebt  M.  zum  Theil 
selbst  an  die  Hand.  Von  der  ersten  Classe  des  servianischen 
Heeres  heisst  es  in  der  bekannten  Liviusstelle  (I  43)  ausdrücklich 
arma  his  imperata  galea  clipeum  ocreae  loricae,  omnia  ex  aere. 
Dass  hrgend  ein  Stück  dieser  der  griechischen  durchweg  ent- 
sprechenden Vollrüstung  der  Legionare  abgeschafft  worden  sei, 
ist  für  die  ältere  Zeit  überhaupt  nicht,  für  die  spätere  nur  auf 
Grund  ausdrücklicher  Zeugnisse  oder  monumentaler  Thatsachen 
von  überzeugender  Deutlichkeit  anzunehmen.  Der  Kaiser  Severus 
Alexander  noch  verschenkt  (Lampridius  vita  Alex.  40)  als  mili- 
tärische Auszeichnungen  et  o créas  et  bracas  et  calciamenta  inter 
vestimenta  militaria.  Auch  die  Denkmäler  bezeugen  den  Gebrauch 
der  Beinschienen.  Sie  erscheinen  neben  den  Phaleren  beson- 
ders abgebildet  auf  der  Basis  des  Pompeius  Asper;  auf  spätrö- 
mischen Sarkophagen  sind  die  typischen  Figuren  bärtiger  Krieger 
zu  Fuss  und  Ross  mit  ihnen  bekleidet.  Aus  diesen  Zeugnissen 
und  Denkmälern  schliesst  M.  nur,  'dass  vielleicht  bei  ausserordent- 
lichen Gelegenheiten,  Festzügen  u.  dgl.  Beinschienen  getragen  wur- 
den'. Wirklich  ?  Eher  sollte  man  doch  denken,  dass  die  zur  vollen 
Bewaffnung  gehörigen,  gewiss  sehr  unbequemen  Erzstücke,  wo  sie 
nur  irgend  entbehrUch  waren,  nicht  getragen  wurden.  In  Verona 
selbst,  unter  dem  Arco  de'  Borsari,  ist  eine  Basis  eingemauert 
(links,  wenn  man  von  der  Stadt  her  kommt),  ähnlich  der  des  Pom- 
peius Asper,  auf  der  die  Lorica  mit  dem  Balteus  und  Schwert- 
knauf, das  Pilum  und  zwei  Beinschienen,  also  die  wesentlichen 
Waffen  des  Legionars,  dargestellt  sind  ;  die  Inschriftfläche  des  Denk- 
mals ist  vermauert.  Das  Denkmal  des  Centurionen  der  zwanzigsten 
Legion  M.  Favonius  Facilis  in  Camulodunum  (C.  I.  L.  VII  90),  un- 
zweifelhaft aus  vespasianischer  Zeit,  zeigt  denselben  ebenfalls  ganz 
deutlich  mit  den  Beinschienen  bekleidet,  wie  eine  mir  vorliegende 
Photographie  ausser  Zweifel  stellt,  auch  nicht  unterlassen  worden 
ist  im  Corpus  ausdrücklich  zu  bemerken.    Kein  Zweifel  also,  dass 

Hermes  XVI.  20 
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auch  die  Beinschienen  des  Sertorius  Festus  zu  der  regelmäfsigen 
Bewaffnung  wenigstens  der  Centurionen  gehören.  Dass  die  Bein- 
schienen verhältnissmäfsig  selten  dargestellt  worden  sind  und  z.  B. 
dem  Aquilifer  Firmus  fehlen,  beweist  nichts  dagegen.  Aber  zu 
leugnen  ist  nicht,  dass  das  constante  Fehlen  der  Beinschienen  bei 
sämmtlichen  auf  der  Trajans-  (und  wohl  auch  der  Antoninus-)  Säule 
dargestellten  Legionaren  yielleicht  nicht  blos  auf  die  sonst  ja  aller- 
dings auf  diesen  Deniimälern  in  manchen  Dingen  hervortretende 
summarische  Behandlungsweise  des  Details  zurückzuführen  sein  wird. 
Es  wäre  ja  nicht  unmöglich,  dass  Trajan  die  ocreae  bei  den  Legio- 
naren abgeschafft  hätte;  eine  Vermuthung,  die  ich  jedoch  nur  mit 
aller  Reserve  und  vorbehaltlich  weiterer  Prüfung  ausspreche. 

Nicht  minder  selten  dargestellt  findet  sich,  wenigstens  auf 
Grabdenkmälern,  die  hrica  segmmtaia,  welche  auf  den  grofsen 
Triumphaldenkmälern,  wie  der  Trajans-  und  Antoninussäule,  so 
häufig  ist.  Mit  Recht  tritt  M.  in  einem  andern  Aufsatz')  der  Mei- 
nung entgegen,  dass  desshalb  Zweifel  an  der  wirklichen  Existenz 
dieser  Art  von  Harnisch  berechtigt  seien,  und  weist  ihn  auf  einigen 
(theilweis  von  mir  angegebenen)  Denkmälern,  zum  Theil  wenigstens 
auch  Grabdenkmälern,  nach.  Nur  darin  kann  ich  ihm  wiederum 
nicht  folgen,  dass  er  diesen  Harnisch  für  etruskischen  Ursprungs 
ansieht,  weil  er  auf  etruskischen  Aschenkisten  häufig  vorkommt 
und  weil  ihn  die  Erzslatue  des  gregorianischen  Museums,  der  Mars 
von  Todi,  trägt;  welche  aber  umbrisch,  und  nicht  etruskisch  ist. 
Woher  anders  wohl  werden  diese  Technik  des  aus  beweglich  sich 
anschmiegenden  Erzstreifen  bestehenden  Harnisches  die  Etrusker 
und  Umbrer  gehabt  haben,  als  von  den  Griechen,  und  warum  sollen 
wir  desshalb  nicht  diese,  sondern  die  Etrusker  für  die  Lehrmeister 
der  römischen  Bewaffnung  ansehen?  Auf  alle  Fälle  weist  das  häu- 
fige Vorkommen  dieses  Harnisches  auf  etruskischen  Denkmälern 
auf  griechische  Vorbilder. 

Glauben  wir  also  den  Denkmälern  und  Schriftstellerzeugnissen 
vereint  vorläufig,  dass  die  lorica  squamata  und  die  segmentata,  und 
ebenso  die  ocreae  zu  den  regelmäfsigen  Bestandtheilen  der  vollen 
Bewaffnung  eines  Legionars  gehört  haben.  Als  methodische  Regel 
für  die  Benutzung  solcher  Denkmäler  ergiebt  sich  auch  hieraus, 
dass  denselben,  wo  sie  nicht  in  offenbarem   und  aus  stilistisclien 


1)  In  demselben  Heft  des  Philol.  40  (1861)  S.  121  ff. 
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oder  technischen  Gründen  erklärlichem  Widerspruch  zu  den  Zeug- 
nissen der  Schriftsteller  stehen,  durchaus  Glauben  beizumessen  ist. 
Erscheint  also  wirklich  einmal  ein  Legionär  (und  dies  ist  der 
letzte  von  M.  angeregte  Punkt,  den  ich  hier  erwähnen  will)  statt  mit 
dem  durch  Denkmäler  und  Zeugnisse  vielfältig  und  (wie  M.  nach- 
weist) unzweifelhaft  bezeugten  Erzharnisch  nur  mit  einem  Leder- 
wamms  bekleidet,  wie  der  Valerius  Crispus  der  Octava  Augusta  im 
Wiesbadener  Museum  (Brambach  1515,  Lindenschmit  III  Heft  6 
Taf.  5),  der  in  voller  Bewaffnung,  mit  Helm,  Schild,  Gürtel  und 
Speer  dargestellt  ist,  so  wird  man  dies  vorläufig  als  eine  Ausnahme 
zu  registrieren  haben.  Nach  der  Abbildung  kann  man  freilich 
zweifelhaft  sein,  ob  auf  diesem  an  den  betreffenden  Stellen  nicht 
intact  erhaltenen  Denkmal  wirklich  ein  bis  auf  die  Mitte  der  Ober- 
schenkel reichendes  Lederwamms  dargestellt  ist'),  und  nicht  viel- 
mehr der  bis  unter  das  Cingulum  reichende  gewöhnliche  Erzhar- 
nisch (mit  den  Schulterstücken  wie  bei  der  Unica  segmentata).  Von 
dem  Gurt  bis  über  die  Schenkelmitte  würde  dann  die  in  gleicher 
Länge  mit  dem  Gurt  abschliessende,  militärisch  eng  anliegende 
Tunica  reichen;  unter  dieser  bis  über  die  Knie  bedecken  Leder^ 
streifen  (rctigvyeg)  das  Bein  wie  den  Oberarm.  Erzharnisch  und 
Tunica  darunter  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Tracht  Zur  Vergleichung 
diene  statt  vieler  der  Signifer  auf  dem  Relief  vom  Claudiusbogen, 
das  A.  Philip pi  zuerst  publiciert  hat').  Allerdings  schliessen 
sich  die  wohl  meist  erzbeschlagenen  Lederstreifen  gewöhnlich  un- 
mittelbar an  den  Harnisch  an,  unter  welchem  sie  in  einfacher  oder 
doppelter  Reihe  hervorkommen  (so  z.  B.  auf  dem  schon  wegen  der 
ocreae  erwähnten  Stein  des  Favonius  Facilis  von  Camulodunnm 
C.  I.  L.  VII  90)  und  liegen  über  der  Tunica.  Dass  diese  nie  ganz 
fehlte,  wenn  sie  auch  nicht  sichtbar  war,  ist  selbstverständlich. 
Unmöglich  wäre  es  keineswegs,  dass,  wo  die  Tunica  unmittelbar 
unter  dem  Harnisch  getragen  wurde,  zum  Schutz  der  Oberschenkel 
(ähnlich  wie  an  den  Oberarmen)  noch  besondere  unter  der  Tunica 
befestigte  Lederstreifen  oder  Erzschuppen  getragen  wurden,   wie 


1)  Hrn.  Obersten  yon  Cohausen,  welcher  eine  dtraof  bezügliche 
Anfrage  auf  das  freundlichste  beantwortete,  schien  es  aber  onzweifelhaft  zo 
sein,  dasa  Ober  und  unter  dem  Gnrt,  der  rundlich  und  gleich  tief  einschneide, 
dasselbe  Gewand,  der  Lederkoller,  dargestellt  sei. 

2)  Abhandlungen  der  sechs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  philol.  bist. 
Cl.  Bd.  6  (1872)  Taf.  1  oder  MmumenU  delV  huHtuto  Bd.  X  Taf.  XXI  2. 

20* 
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sie  sonst  regelmäfsig  unmittelbar  unter  dem  Erzharnisch  hervor- 
kommen. Ein  durchaus  sicheres  Beispiel  dafür  weiss  ich  aller- 
dings vor  der  Hand  nicht  nachzuweisen.  Doch  liegt  mir  die  frei- 
lich nur  flüchtige  Skizze  eines  weiteren  Kriegerdenkmals  aus 
Verona  vor,  im  Giardino  Ferrazzi  bei  San  Martino.  Es  stellt 
in  ganzer  Figur  stehend  einen  Signifer  vor,  vielleicht  auch  der 
Undecima  Claudia  (die  einst  gewiss  vorhandene  dazu  gehörige  In- 
schrift fehlt).  Unter  dem  Erzharnisch  trägt  er  die  Tunica,  und 
unter  dieser  kommen  die  Lederstreifen  noch  hervor,  wie  es  scheint. 
Vergleichbar  ist  auch  die  Art  der  Tracht,  welche  auf  der  Trajans- 
säule  dem  Kaiser  selbst  in  mehreren  Darstellungen  gegeben  ist 
(Fröhner  Taf.  2  =  Taf.  61  =  Bd.  IV  Taf.  XI,  und  Taf.  64).  Un- 
mittelbar unter  dem  Harnisch  treten  wulstartig  die  Ttiégvyeç  her- 
vor, Riemen  aus  wirklichen  LOwentatzen  bestehend,  wie  es  scheint 
(oder  mit  Erzbeschlag  in  Form  von  Löwenkrallen);  darunter  dann 
die  Tunica.  Dass  ein  gregarius  in  voller  Rüstung  den  Erzharnisch 
nicht  getragen  haben  sollte,  will  mir  wenig  glaublich  scheinen. 
Freilich  lehrt  die  Trajanssäule ,  dass  nicht  alle  Legionare  gleich- 
raäfsig,  oder  wenigstens  nicht  immer  mit  dem  Erzharnisch  aus- 
gerüstet waren:  es  scheint,  als  ob  die  signiferi  regelmäfsig  nur 
einen  Lederkoller  trügen,  wie  die  Reiter.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  zu  beachten,  dass  unter  den  Waffen,  die  in  den  Reliefs  auf  der 
Sftulenbasis  in  wenig  geschmackvollem  Durcheinander  dargestellt 
sind  (es  sind  dies  keineswegs  blos  barbarische  Waff'en),  der  ein- 
fache thorax  y  sowie  die  drei  Arten  von  loricae,  die  segmentata, 
hamata  und  squamata  in  deutlicher  Unterscheidung  vorkommen, 
nicht  aber,  soviel  ich  sehe,  ein  Lederkoller;  wohl  weil  er  eben 
nicht  als  Waffenstück  galt.  Es  wird  also  noch  weiteren  Sammeins 
und  genauen  Beobachtens  der  Denkmäler  bedürfen,  ehe  über  diese 
und  ähnliche  Fragen  das  letzte  Wort  gesprochen  werden  kann. 
Besonders  fehlt  eine  Abbildung  der  Antoninussäule,  welche  uns 
dies  hervorragende  Denkmal  in  der  Weise  zugänglich  macht,  wie 
es  durch  die  von  Napoleon  III  veranlasste  Abformung  und  Fröhners 
Publication  der  photographischen  Reproductionen  jener  Formen  für 
die  Trajanssäule  in  mustergültiger  Weise  geschehen  ist. 

BerUn.  E.  HÜBNER. 


ZUR  STICHOMETME. 

Die  Zählung  der  atlxoi,  der  Raumzeilen,  wurde  zunächst  zu 
dem  Zweck  unternommen,  um  durch  dieselbe  den  Umfang  eines 
Schriftstücks  zu  bestimmen;  mit  der  Bestinunung  des  Umfangs  hatte 
man  aber  auch  zugleich  ein  Mittel  in  der  Hand,  das  Honorar  des 
Schreibers  zu  fixieren'),  den  Preis  eines  Buchs  festzustellen,  end- 
lich die  Integrität  eines  Werks  zu  prüfen').  Für  diese  Zwecke 
handelte  es  sich  lediglich  darum,  die  Summe  der  atlxoi  zu  no- 
tieren, was  entweder  nach  dem  Titel  der  Schrift  oder  am  Schluss 
oder  auch  an  beiden  Stellen  zugleich  geschehen  konnte.  Die 
Stichometrie  konnte  aber  noch  einen  andern  Zweck  verfolgen, 
nämlich  das  Auffinden  einer  Stelle  bei  Citaten  zu  erleichtern.  Dies 
wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  am  Rande  in  festen,  bestimmten 
Zwischenräumen  die  Zahl  der  axLxoi  notiert  wurde.  Es  dürfte 
wohl  nicht  unpassend  sein,  beide  Arten  von  Stichometrie  durch 
eigene  Termini  auseinander  zu  halten  und  die  erste  Totalsticho* 
metric,  die  letztere  Partialstichometrie  zu  nennen.  So  ver- 
hältnissmäfsig  reich  für  die  Totalstichometrie  die  Quellen  fiiessen'), 
so  dürftig  sind  sie  in  Bezug  auf  die  Partialstichometrie.  Ich  gebe 
mich  daher  der  Hoffnung  hin,  dass  ein  neuer  Beitrag  zu  derselben 
nicht  unwillkommen  sein  wird. 

In  der  bekannten  Platohandschrift  der  Bodlejana  in  Oxford, 
dem  Clarkianus,  erscheinen,  wie  ich  aus  meiner  Collation  ersehOi 
bei  den  Dialogen  Gratylus  und  Symposion  Buchstaben  in  fortlaufen- 
der Reihenfolge  am  Rande.    Sie  gehen  in  beiden  Dialogen  bis  ^. 


t)  Diesen  Punkt  bat  besonders  Graux  in  seinem  Aufsatz  Nouvelies 
recherches  sur  la  stichometrie  in  Revue  de  Philolo§^e  II  (1878)  S.  138  u.  f. 
behandelt.  Eine  interessante  Notiz  fiber  einen  Shnlichen  Gebrauch  in  Indien 
verdanken  wir  Nöldeke  bei  Gardthausen  Griech.  Paläogr.  S.  132. 

2)  Vgl.  G.  Wachsmuth  Stichometrisches  und  Bibliothekarisches  Rhein. 
Mus.  XXXIV  (1879)  S.  44. 

3)  Das  Material  ist  gesammelt  bei  Ritschi  im  I.  Bd.  der  opuseula  und 
bei  Graux  1.  c. 
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Es  fehlen  mir  zwar  einige,  und  ich  muss  es  unentschieden  lassen, 
ob  sie  in  der  Handschrift  fehlen  oder  ob  ich  sie  beim  CoUatio- 
nieren  übersehen  habe;  das  Letztere  wäre  nicht  unmöglich,  denn 
ich  habe  damals  diese  Buchstaben  wenig  beachtet  und  es  unter- 
lassen, dieselben  im  Zusammenhang  nochmals  nachzuprüfen.  Die 
Buchstaben  haben  in  den  beiden  Dialogen  nicht  etwa  dazu  gedient, 
Abschnitte  der  Beweisführung  zu  markieren,  wie  dies  z.  B.  im 
Theaetet*)  geschehen  ist,  sondern  sie  können  nur  den  Zweck  ge- 
habt haben,  die  Zeilen  zu  zählen,  d.  h.  sie  dienten  der  Partial- 
8tichometrie.  Dies  geht  daraus  henror,  dass  diese  Buchstaben,  wie 
man  sofort  erkennt,  stets  nach  bestimmten  Zwischenräumen 
erscheinen.  Zählen  wir  nämlich  die  Zeilen  des  Clarkianus,  die 
zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buchstaben  liegen,  so  erhalten 
wir  die  Zahlen  68,  69,  70,  71  (diese  am  häufigsten),  72,  73,  74, 
75.  Diese  Zahlen  legen  mit  zwingender  Nothwendigkeit  den  Ge- 
danken nahe,  dass  wir  es  mit  einer  constanten  Gröfse  zu  thun 
haben,  welche  in  einer  Tor  dem  Clarkianus  liegenden  Handschrift 
aufzusuchen  ist.  Welches  wird  die  constante  Gröfse  gewesen  sein  ? 
Vergleichen  wir  die  Angaben,  welche  uns  Ober  Partialstichoroetrie 
vorliegen,  so  finden  wir  einmal  die  Methode,  die  Zeilen  von  50  zu 
50  zu  zählen.  Dies  that  z.  B.  im  fünften  Jahrhundert  Euthalius 
bei  den  Briefen  des  heil.  Paulus').  Allein  diese  Methode  war 
sicherlich  nur  vereinzelt.  Andere  Spuren  der  Partialstichometrie 
fuhren  auf  eine  Zählung  nach  Hunderten.  So  wurden  im  Papyrus 
Bankesianus  der  Uias  der  200.  Vers  mit  ß,  der  300.  mit  ;^  u.  s.  f. 
bezeichnet.  Ebenso  ist  in  einer  griechischen  Handschrift  der  Am- 
brosiana zu  Mailand  beim  Deuleronomion  eine  Zählung  nach  Hun- 
derten durchgeführt^).  Auch  sprechen  für  eine  Partialstichometrie 
nach  Hunderten  drei  Stellen  des  Diogenes  VU  33^)  xotvàq  te  %àç 
yvvaïxaç  doyfAOti^êiv  (Zrjvwva)  àfiolioç  iv  %fj  IloXitelff  nal 
TUXTa  Tovç  ôiaxoalovç  firjd'*  leçct  fÂT^te  dixaarriQia  firjte  yvfi- 

1)  So  z.  B.  f.  87  b  im  Clarkianas  TheaeL  p.  153,  f.  90  b  Theaet.  p.  159. 

2)  Vgl.  Graux  1.  c.  137  iovixica  nûauM  %fiv  lânoatoXuc^y  ßißXoy 
iacQtßäfc  fAuà  nerrixorta  iftixovç  Migoe  Sp.  720  B. 

3)  Vgl.  Grawe  1.  c.  137  nach  Geriaiii  Monumenta  sacra  et  profana 
m  t  p.  ^I— XHI  „In  Deuteronomio  autem  .  .  .  aeeessit  stichorum  notatio 
per  centena,  quae  indicantur  per  Htenu  iuxta  earum  vim  numeralem  .... 
Jtem  ac  in  nostro  factum  in  pluribus  libris  versionà  Syro-Hexaplaris, 

4)  Auf  dieses  stiehometriscbe  Gitat  hat  laerst  £.  Robde  aufmerksain  ge- 
macht Griech.  Roman  S.  241. 
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vàaêa  h  taïç  nôlëaiv  ohodofielad'ai  VII  187')  h  (nèv  yoQ 
%^  Tteçi  xûv  açxctlwv  çvaiolôywv  ovyyçafÂfictJi  (XçéaiTcnoç) 
aiaxQÔiç  toc  itegï  trjv  "Hquv  xaï  joy  Jla  avanXdrvei  Xiytav 
%a%à  tovç  i^axoaiovç  otIxovç  a  firjdilç  rjtvxrjxœç  fioXvveiv  to 
OTÔfia  eïrtoi  &v  VII  188  Ta  d'  avToi  q>r}ai  (XQvaiTtjroç)  xal 
h  tÇ  fceçi  TcSy  fiij  ôi  éavTÙ  aÎQBTÎJv  —  èv  ôè  T(p  tqItî^ 
fttqï  dinaiov  xarà  tovç  x^^^ovç  atlxovç  xai  tovç  àno&avàvTag 
'MLT^a&uiv  yiiXfvoiv^  Wir  sehen,  es  wird  hier  nach  Hunderten 
citiert.  Es  ist  ja  von  Tornherein  klar,  dass  die  Zählung  und  Be- 
zeichnung der  Zeilen  nach  Hunderlen  diejenige  ist,  welche  am 
leichtesten  durchgeführt  werden  kann  und  die  wohl  auch  den 
Zweck  am  besten  erfüllt.  Wir  werden  sie  daher  auch  für  die 
Quelle  des  Clarkianus  anzunehmen  haben.  Diese  Annahme  steigert 
sich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  noch  die  GrOfse  des  atlxog,  d.  h. 
der  Raumzeile  in  der  fraglichen  Quelle  durch  Rechnung  ermitteln. 
Zu  diesem  Zwecke  habe  ich  sowohl  im  Cratylus  als  im  Symposion 
die  Buchstaben  einer  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buch- 
staben liegenden  Partie  gezählt,  im  Cratylus  erhielt  ich  3556,  im 
Symposion  3432  Buchstaben.  Dividieren  wir  mit  100,  so  gewin- 
nen wir  für  den  otlxog  im  Cratylus  35,  56,  für  den  atixog  im 
Symposion  34,  32  Buchstaben.  Das  gefundene  Resultat  ist  über- 
raschend; denn  wir  haben  eine  Stichengröfse  erhalten,  welche  mit 
derjenigen  Obereinstimmt,  welche  Ch.  Graux  durch  eine  grosse  An- 
zahl von  Berechnungen   gefunden^);   es   ist  dies  aber  die  Zeilen- 


1)  Dieses  Beispiel  wurde  zuerst  von  Wachsmuth  1.  c.  S.  39  behaodelt. 

2)  Anderer  Art  sind  die  Cita  te  des  Asconius  bei  drei  Ciceronischen  Reden, 
vgl.  Ritschi  opusc.  179.  G.  Wachsmuth  1.  c.  39  und  die  von  £.  Rohde  Rhein. 
Mus.  XXXIV  (1879)  S.  562  Anm.  mitgetheilten  stichometrischen  Gilate  aus 
den  Scbolien  zu  Oribasius  III  686,  22  III  689,  t2  IV  532,  24  IV  533,  6 
IV  534,5  IV  538,  t.  Um  ein  Bild  von  dieser  Citirmethode  zu  geben,  sei  ans 
Oribasius  angeführt  IV  534,  5  ano  jov  a  ßißXiov  t^ç  JSvyotJftaiç  jôêp 
X€içovçyov/4évûiv  fÀijà  to  tqUov  jov  ßißXiov^  dç  fÀérà  i  ajixovç  jfç 
àçxn^  rov  ofÀoiov  xi(paXaiov,  Ein  Citât  verwandter  Natur  findet  sich  auch 
bei  Galen,  de  placitis  Hippocr.  et  Piaton.  V  716  R  (p.  724  Müller  mit  den 
Proleg.  17). 

3)  1,  c.  S.  123  toutes  lei  évaluations  sUchométriques  de  V antiquité  sur 
lesquelles  il  est  actuellement  possible  d*  opérer  —  donnent  régulièrement, 
pour  la  valeur  du  sUque,  de  34  à  38  lettres  environ,  ce  qui  revient  à 
quinte  ou  seize  syllabes.  Le  vers  homérique  compte  aussi  en  moyenne 
quinze  ou  seize  syllabes,  La  moyenne  que  nous  avons  obtenue  en  comptant 
le  nombre  de  lettres  de  cinquante  vers  consécutifs  pris  dans  C  Iliade  ouverte 
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gröfse  des  Hexameters.  Birt')  behauptet,  dass  auch  noch  für  andere 
Schriften  der  arlxog  von  der  Gröfse  eines  Hexameters  mafsgebend 
gewesen  sei,  jedoch  sei  er  nicht  der  einzige  gewesen, 
wie  durch  Beispiele  dargelegt  wird').  „Für  den  grofsen  littera- 
rischen Markt,  schliesst  Birt  seine  Deduction,  werden  wir  immerhin 
Normalexemplare  yon  der  ZeilengrOfse  der  poetischen  annehmen 
können  und  müssen;  zu  ihnen  gehörten  auch  die  atTixiava;  und 
es  ist  beruhigend  zu  sehen,  dass  unsere  Handschriften  eben  auf 
solche  beste  Exemplare  zurückgehen.^  Wir  werden  aber  unter  die 
u4TTiy:tavà  auch  die  Schriften  Piatos  einzureihen  haben;  denn  in 
Galens  Bruchstücken  fcegl  %civ  Iv  Tißaltfi  laTçixœç  eÎQrjfiévwv 
werden  die  Worte  Tim.  77  b  dtà  to  %îjç  vq>'  iavtov  xivi^asœç 
auf  die  Ausgabe  des  Atticus  zurückgeführt,  avtrj  fikv  17  è^i^yrjaiç 
fiOi  yéyove  xatà  ttiv  twv  *A%%i%iavwv  (richtige  Verbesserung 
statt  ^A%%i%wv^  ygl.  Schneidewin  Philol.  \\\  127)  avtiycafpuiv  Ix- 
doaiv.  Die  oben  aus  dem  Timäus  ausgeschriebenen  Worte  finden 
sich  aber  genau  so  in  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung. 
Durch  diese  Ausführungen  ist,  wie  ich  glaube,  der  Satz  festgestellt, 
dass  der  Clarkianus  aus  einer  Handschrift  stammt,  in 
der  die  atlxoiy  welche  35 — 34  Buchstaben  umfass- 
ten,  nach  Hunderten  am  Rande  bezeichnet  waren. 

au  hasard,  a  été  de  ^1^  1  lettres  par  vers,  Ueber  den  Hexameter  als  Mafs 
fQr  den  Urofang  prosaischer  Schriften  vgl.  G.  Wachsmoth  Stichometrie  und 
kein  Ende;  Rhein.  Mos.  XXXIV  (1879)  S.  482  u.  folg.  —  Zar  Vervollstän- 
digung diene  noch  folgende  Notiz,  die  wir  einem  Referate  0.  v.  Geb- 
hardts  über  das  uns  nicht  zugängliche  Werk  Amfilochy  Paläographische 
Beschreibung  datierter  griech.  Handschriften  des  IX.  und  X.  Jahrh.  mit  26 
zweifarbigen  Tafeln  Schriftproben  Bd.  I  Moskau  1879  (russisch)  in  der  Theolog. 
Literaturzeitung  Nr.  6  (1881)  p.  128  f.  entnehmen.  In  dem  genannten  Werke 
werden  zwei  Handschriften  besprochen,  ein  aus  dem  Athoskloster  Laura  stam- 
mender Codex  der  Moskauer  Synodalbibliothek  aus  dem  Jahre  975 ,  welcher 
dreissig  Reden  Gregors  von  Nazianz  und  zu  mehreren  stichometrische  Anga- 
ben enthält,  ferner  ein  Codex,  den  Porfiry  1845  in  demselben  Athoskloster 
sah,  und  der  ebenfalls  Reden  Gregors  mit  Stichenzahlen  enthält.  Den  sticho- 
metrischen  Angaben  beider  Handschriften  liegt  eine  einheitliche  Raumzeile  zu 
Grunde,  welche  nach  einer  vorläufigen  Schätzung  0.  v.  Gebbardts  etwa  37 — 38 
Bachstaben  betrug. 

1)  „Ueber  den  Begriff  des  Buchs  bei  den  Alten",  Vortrag,  gehalten  auf 
der  Philologen  Versammlung  zu  Trier  1879  S.  94. 

2)  Vgl.  S.  94  »Schon  der  Hippocrates,  den  Crelen  benutzte,  hatte  sechs 
Buchstaben  mehr  auf  der  Zeile;  diejenige,  in  der  Josephos  seine  Antiquitäten 
edirte,  war  um  sieben  Buchstaben  kfirzer*  n.  s.  f. 
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Es  köDote  scheineD,  als  hätten  wir  in  diesen  Satz  auch  eine 
nnerwiesene  Rehauptung  mit  aufgenommen,  indem  wir  für  die 
ganze  Quelle  des  Clarkianus  die  Partialstichometrie  angenommen 
haben,  die  sich  in  dem  Clarkianus  doch  nur  bei  den  Dialogen 
Cratylus  und  Symposion  Torfindet.  Es  werden  daher  über  diesen 
Punkt  einige  Worte  am  Platze  sein.  Ist  es  von  vornherein  glaub- 
lich, dass  die  Partialstichometrie  in  der  Quelle  des  Clarkianus  nicht 
blos  in  einigen  Dialogen,  sondern  in  allen  durchgeführt  war,  so 
gibt  uns  die  Stichometrie  im  Clarkianus  des  Symposion  einen  völlig 
ausreichenden  Reweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme.  Wir 
finden  nämlich  dort  erst  174C  bei  der  Zeile  ày[ÔQOÇ  levai  axltj- 
tog  —  äg]  den  Ruchstaben  a  am  Rande.  Es  ist  sonach  klar, 
dass  die  Zählung  der  atlxoi  nicht  mit  dem  Anfang  des  Symposion 
begonnen,  sondern  sich  auch  auf  den  vorausgehenden  Dialog  be- 
zogen hat. 

Die  Partialstichometrie  tritt  uns  noch  in  einer  andern  Plato- 
handschrift  entgegen,  nämlich  im  Venetus  185,  den  Rekker  mit  i7, 
ich  mit  D  bezeichnet  habe.  Auch  hier  ist  sie  auf  die  Dialoge  Cra- 
tylus und  Symposion  beschränkt.  Im  ersten  Dialog  sind  folgende 
Ruchstaben  dem  Rande  beigeschrieben:  y  f.  54b,  e  f.  56b,  ^  f.  57a, 
»  f.  59a,  X  f.  60b,  l  f.  61  b,  ^  f.  62b,  v  f.  63a,  §  f.  64a,  o  f.  65a, 
n  r.  65b,  Q  f.  66b,  a  f.  67b,  v  f.  69a,  %  f*  71^9  V^  ^*  72a,  im 
Symposion  folgende:  ß  f.  151b,  /  f.  152a,  e  f.  184a,  97  f.  185b, 
^  f.  186b,  i  f.  187b,  ^  f.  192a.  Zwischen  zwei  aufeinanderfol- 
genden Ruchstaben  liegen  durchschnittlich  68  Zeilen.  Durch  die 
Ruchstaben  sind  dieselben  Partien  wie  im  Clarkianus  abgegrenzt. 
Mochte  sich  also  das  Format  der  Handschrift  gegenüber  der  Vor- 
lage ändern  wie  es  nur  immer  wollte,  wenn  der  Schreiber  bei  den 
Worten,  wo  er  die  stichometrischen  Ruchstaben  am  Rande  seine 
Vorlage  fand,  seinerseits  nicht  versäumte,  am  Rande  dieselben  bei- 
zufügen, so  konnte  auch  im  neuen  Exemplar  ein  Citat  nach  Hun- 
derten aufgefunden  werden.  Und  zwar  war  diese  Auffindung  nicht 
mühsamer  als  wenn  wir  in  der  Aldina  des  Plato  die  citierte  Stelle 
nachzuschlagen  hätten.  Denn  die  hundert  atlxoi  (die  etwa  2  Vi 
Teubnerschen  Seiten  entsprechen)  nehmen  in  der  Aldina  nur  um 
ein  Geringes  mehr  als  eine  Seite  ein'). 

1)  Die  Stichometrie  im  Veoeius  kann  noch  für  eine  andere  Frage  benntit 
werden,  in  der  es  sich  darum  handelt,  ob  diese  Handschrift,  welche  dem 
Clarkianus  gegenüber  völlig  werthlos  ist,  aus  dem  Clarkianus  stammt.    Nun 
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Die  Partialstichometrie  koonte  aber  nicht  blofs  dazu  dienen, 
das  Auffinden  der  Citate  zu  erleichtern,  sie  konnte  auch  als  ein 
Critérium  für  die  Integrität  verwerthet  werden.  Ergab  sich  z.  B. 
in  einem  Exemplar,  in  dem  die  axixoi  nach  Hunderten  gezählt 
waren,  bei  einer  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buchstaben 
liegenden  Partie  ein  Plus  oder  ein  Minus,  so  mussten,  die  Richtig- 
keit der  Zählung  vorausgesetzt,  entweder  Worte  hinzugesetzt  oder 
ausgefallen  sein.  In  analoger  Weise  konnte  aueh  bei  einem  Exem- 
plar, welches  im  Format  von  der  Handschrift,  in  der  die  atixoi 
nach  Hunderten  gezählt  und  bezeichnet  waren,  abwich,  die  Partial- 
stichometrie  aber  beibehielt,  die  Integrität  controllirt  werden;  man 
brauchte  nur  festzustellen,  ob  die  durchschnittliche  Zeilenzahl,  in 
die  sich  die  100  Zeilen  der  Urhandschrift  umgesetzt  haben,  um 
ein  Beträchtliches  überschritten  oder  zurückgelassen  ist  Wir  wollen 
dafür  ein  interessantes  Beispiel  anführen.  Im  Gratyl.  437  d  wurden 
nach  den  Worten,  die  Sokrates  spricht,  ovo'  OTtwaziovv,  (u  q>L'kt, 
v,a\  ravta  fiiv  ye  aiyiov  eaacafjiev  noch  folgende  hinzugefügt  raJe 
êk  iTtianeipaf/Àe&a ,  et  rjfiïv  xal  tfjde  OfioXoyeïç  eïte  %aî  ov, 
(péqBf  rovç  rà  ovàfiata  èv  tàîç  uoXboi  %1-d-eiÀévovç  éxccazote, 
éV  te  taïç  *ElXrjvixaïç  xal  ßaQßacixalg,  ovx  àçxiwç  wfAolo- 
yovfÂêv  vofiod'étaç  eîvac  xoi  trjv  xéxvrjv  rr^v  xovxo  ôvva/aéyr^v 
vofiod'STiurjv  ;  KP.  Ilavv  ye.  2Q.  ^éye  âq,  ol  Tcçaitoi  vofio&étai 
ta  TtQwta  ovôfiata  nôtsçov  yiyvdaxowteç  ta  ngay^ata,  oîç 
Itid-evtOy  ètl^evto  rj  ayvoovvteç  ;  KP,  Oî^ai  fzh  èyio,  w  ^œ- 
xQateç,  yiyvtoaxovteç.  2'fl.  Ov  yag  nov,  œ  étalçe  Kcatvle, 
ayvoovvtéç  y€.  KP.  Ov  fioi  doxel*  Diese  Worte  fehlen  in  den 
mafsgebenden  Handschriften  B  und  T,  sie  stehen  zwar  in  D,  aber 
hier  rühren  sie  von  einer  jüngeren  Hand  her.  Dieselben  sind  ohne 
Zweifel  aus  einer  andern  Handschrift  genommen,  denn  die  Hand- 
schrift D  wurde  mit  andern  verglichen.  Ich  habe  diese  Worte 
zum  ersten  Mal  in  meiner  Ausgabe  getilgt,  da  sie  in  dem  Arche- 
typus von  B  und  T   nicht  vorhanden   waren.     Die  Partialsticho- 


fehlen  eioige  der  ans  dem  Venetus  angeführten  sticbometrischen  Zahlen  in 
meiner  Goüation  des  Glarkianus.  Sollte  kein  Verseben  meinerseits  mit  unter- 
gelaufen sein,  was  sehr  leicht  möglich,  sollte  also  wirklich  der  Venetus  einige 
stichometrische  Buchstaben  mehr  enthalten  als  der  Glarkianus,  so  kann  die 
Annahme,  dass  der  Venetus  aus  dem  Glarkianus  stammt,  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten  werden.  Ich  werde  dieser  Frage  meine  Aufmerksamkeit  zuwenden 
und  den  Glarkianus  nochmals  nach  dieser  Richtung  hin  prüfen  lassen. 
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metrie  im  Clarkianus  setzt  uns  in  den  Stand,  die  Behauptung  auf- 
zustellen, dass  diese  Worte  bereits  in  dem  Exemplar, 
in  dem  die  axlxoi  nach  Hunderten  gezählt  und  am 
Rand  bezeichnet  waren,  fehlten.  Wir  lesen  nämlich  die 
Worte  im  Clarkianus  in  der  Partie,  die  zwischen  %  und  i//  liegt. 
Jedermann  wird  zugeben,  dass  die  fraglichen  Worte  einen  solchen 
Umfang  einnehmen,  dass  ihr  Wegfall  ein  Manco  herausstellen  müsste. 
Zählen  wir  aber  die  zwischen  %  und  x})  liegenden  Zeilen  im  Clar- 
kianus, so  stellt  sich  ein  solches  Manco  nicht  heraus,  ja  wir  finden 
hier  sogar  die  Zeilenzahl,  die  wir  als  die  durchschnittliche  erkannt 
haben.  Also  in  dem  Exemplar,  in  dem  die  Hundertzählung  durch- 
geführt war,  standen  die  Worte  nicht  mehr;  damit  kommen  wir 
aber  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück. 

Dass  die  Angaben,  welche  für  die  Partialstichometrie  gemacht 
werden,  leicht  auch  für  die  Totalstichometrie  verwendet  werden 
können,  ist  klar.  Schätzen  wir  die  Partie,  die  auf  \p  in  beiden 
Dialogen  noch  folgt,  berechnen  wir  hier?on  die  Partie,  die  dem 
ersten  stichometrischen  Buchstaben  Torausliegt,  so  werden  wir  für 
den  Cratylus  ungefähr  2350,  für  das  Symposion  etwa  2400  axlxoi 
erhalten.  Nach  Birt  ist  2000  Zeilen  das  Mafs  für  handliche  Durch- 
schnittsexemplare. 

Soweit  von  der  Stichometrie  bei  Plato.  Ich  hege  die  Erwartung, 
dass  unsere  Ausführung  zu  derjenigen,  welche  C.  Wachsmuth  ge- 
geben, ergänzend,  vielleicht  auch  modificierend  treten  kann. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


MISCELLEN. 


ZU  DEN  GLOSSEN  DES  PAPIAS. 

Für  die  neuerdings  wieder  mit  Eifer  betriebenen  Studien  im 
Gebiete  der  Giossenlitteratur  dürfte  die  folgende  Mittheilung  von 
Interesse  sein. 

In  der  Bibliothek  des  Seminars  der  Doopsgezinden  zu  Amster- 
dam befindet  sich  das  Handexemplar  Jos.  Scaligers  von  dem  Voka- 
bular des  Papias,  die  zu  Venedig  1496  erschienene  Ausgabe.  Peter 
Daniel  hat  dasselbe  für  Scaliger  gekauft,  wie  auf  dem  Titelblatt 
selbst  bezeugt  ist  mit  den  Worten: 

Ego  Petrus  Daniel  hunc  vocabulistam  8  assibus  emi  Lutetiae 
pro  Jos.  Scaligero  J.  F.  1564. 
WerthvoU  wird  dieses  Buch  durch  vielfache,  wenn  auch  nicht  sehr 
zahlreiche  Bemerkungen  Jos.  Scaligers,  Conjecturen  zum  Texte 
darstellend.  Die  Authentic  der  Handschrift  glaube  ich  bezeugen 
zu  dürfen,  da  mir  Scaligerana  der  Leidenschen  Bibliothek  bekannt 
sind;  sie  wird  überdies  bestätigt  durch  eine  gleichfalls  auf  dem 
Titelblatte  befindliche  Bemerkung  P.  Burmanns,  welcher  auch  das 
Vorhandensein  von  Noten  von  einer  zweiten  jüngeren  Hand  con- 
statiert.  Auf  dem  Titelblatte  befindet  sich  unter  dem  gedruckten 
„Papias  Vocabulista"  die  Notiz  von  Scaliger: 

Volaterranus  \  e  regione  Transpadana  oriundus,  tempore  \ 
Innocenta  111  Pontificis  scripsit  Dictionariutn  Latinum  \ 
ex  ordine  Literarum ,  quod  aliquandiu  auctoritatem  \  sibi 
apud  quosdam,  praesertim  imperitos  vindicavit. 

Amsterdam,  d.  6.  Juni  1881.  MAX  COHN. 
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ATTISCHE  GEWICHTE  AUS  POMPEH. 

Die  zahlreichen  Gewichte,  die  das  Neapolitaner  Museum  be- 
wahrt und  die  der  überwiegenden  Masse  nach  aus  Pompeii  herrtth- 
ren,  sind,  so  weit  sie  auf  das  römische  Pfund  zurückgehen,  ohne 
erhebliches  Interesse,  da  wir  für  dessen  genaue  Bestimmung  bessere 
Hülfsquellen  besitzen  als  diese  groben  Instrumente  des  alten  Klein- 
handels. Aber  eine  Ausnahme  machen  die  folgenden  fünf,  die  mir 
mit  den  übrigen  von  Dressel  mitgetheilt  worden  sind.  Bestimmte 
Angabe  der  Herkunft  fehlt,  aber  sicher  sind  auch  sie  pompeianisch* 


Inventar- 
nommer  *)  : 

74270 
74271 
74229 
74230 
74212 


Material  : 


Bezeich- 

OUOg: 

Gewicht  in 
Grammen  : 

22.1 

25.5 

XXX 

226 

XXX 

256 

4r 

430.5 

pietra  nefritica 

rother  Stein 
pietra  nefritica 

rother  Stein 
pietra  nefritica 

Augenscheinlich  ist  dies  die  attische  Mine,  von  normal  436.6  Gr., 
getheilt  nicht  in  100  Drachmen,  sondern  in  50  Stateren  zu  nor- 
mal 8.73  Gramm.  Aber  die  Bezeichnungen  sind  lateinisch,  und 
das  Auftreten  in  dieser  Verbindung  und  in  dieser  Zeit  erscheint 
beachtenswerth. 

Es  stellt  sich  dazu  noch  ein  längst  bekanntes'),  aber  nach  dieser 
Seite  hin  nicht  beachtetes  Schmuckstück  pompeianischen  Fundes, 
n.  24299  des  Neapolitaner  Museums.  Es  ist  ein  goldenes  Arm- 
band von  drei  Gewinden  mit  der  folgenden  in  kleiner  punktierter 
Schrift  auf  der  Innenseite  angebrachten  Inschrift: 

CORN  kl  A  •  NYPII  •  AVRV  •  TAIV  •  XX  • 

Das  Gewicht  ist  170.85  Gr.,  offenbar  also  20  Didrachmen,  nor- 
mal 174.6  Gr.  Dass  die  Besitzerin  Corelia  Ny(m)p(h)e  hiess,  sieht 
man  leicht;  der  Name  erinnert  an  die  Cardta  Ceba  auf  dem 
Mosaikfufsboden  des  Isistempels.  Das  dritte  Wort  ist  natürlich 
auru(m);  was  mit  dem  vierten  anzufangen  ist,  weiss  ich  nicht. 


1)  Nach   der  neuen  Inventarisimng ,    die  eben  jetzt  in  dankenswerther 
Weise  in  der  Sammlang  darchgeföhrt  wird. 

2)  Nach  der  elenden  Abschrift  Guarinis  steht  die  Aufschrift  verstümmelt 
I.  N.  6505, 1.   Ich  gebe  sie  nach  den  Aufzeichnungen  Dresseis  und  de  Petras. 
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Gedacht  habe  ich  an  q>ai6y;  aber  das  Wort  scheint  seinem  Ge- 
brauch nach  wenig  geeignet  um  eine  Goidsorte  zu  determiniren*)^ 
und  diese  Determinirung  selbst,  so  wie  das  dann  entstehende  Ge- 
misch von  Griechisch  und  Latein  sind  recht  sonderbar.  Die  Ver- 
muthung,  dass  die  in  Pompeii  gangbare  Benennung  des  Staters 
darin  steckt,  liegt  nahe;  aber  ich  finde  nichts,  was  in  dieser  Rich- 
tung läge.  Vielleicht  hat  ein  Anderer  besseres  Glück.  Die  Lesung 
ist  schlechthin  sicher. 

Vermuthlich  gehören  in  diese  Reihe  weiter  die  Bleigewichte, 
die  sich  in  Pompeii  in  grofser  ZahP)  gefunden  haben,  mit  den 
Aufschriften  eme  Aa&e&ts  (gewöhnlicher  noch  Juihbebt,  auch  et  ha- 
bebis)  oder  fur,  cave  malum.  Gewichtzeichen  fehlen  durchaus; 
auch  Theilstücke  scheinen  keine  darunter,  sondern  alle  auf  dasselbe 
Gewicht  gestellt  zu  sein.  Das  Gewicht  der  für  mich  gewogenen 
sechs  Stücke  beträgt  402V2— 396V2— 380V2—380— 370V2— 349 
Gramm,  übersteigt  also  durchaus  und  erheblich  das  normale  des 
römischen  Pfundes  ?on  327.45  Gr.,  nähert  sich  dagegen  dem  der 
Mine.  Schlechte  und  nicht  zum  Vortheil  des  Käufers  gereichende 
Justirung  ist  allen  römischen  Budengewichten  eigen. 

Wir  begegnen  aber  der  Mine  auch  im  Grofsgewicht.  Ein 
Steingewicht  des  Neapolitaner  Museums  (Nr.  8491),  bezeichnet 

XXXVII 

wiegt,  obwohl  der  Griff  fehlt,  dennoch  15.4  Kilogramm,  wog  also 
nicht  37  Pfund  =  12.11  KU.,  sondern  37  Minen  =16.15  Kilogr. 
Hieraus  erklärt  sich  dann  auch  jene  auf  einem  Gewichtstück  be- 
fremdende Ziffer:  37  attische  Minen  =  16.15  Kilogr.  sind  nahezu 
50  römische  Pfund  =  16.37  Kilogr.  In  der  That  also  war  dies 
ein  Funfzigpfundgewicht,  dem  die  Werthung  in  Minen  gegeben 
worden  ist.  Die  zweite  Aufschrift  wird  allerdings  nicht  als  P  ^ 
genommen  werden  dürfen,  sondern  enthält  vermuthlich  die  Anfangs- 
buchstaben des  Besitzers  A.  H  . . .  P —  Auch  der  umgekehrte 

Fall  kommt  vor.  Ein  anderes  Steingewicht  desselben  Museums 
n.  8490  zeigt  die  Aufschrift  XXXIII   und  wiegt   bei    fehlendem 


1)  Auf  meine  Frage  nach  der  Farbe  antwortet  mir  mein  Freund  de  Petra: 
il  colore  delV  oro  del  braccialetto  veramente  inchina  alV  oscuro, 

2)  Von  der  gewöhnlichsten  Sorte  mit  eme  habbebi  finden  sich  im  Mu- 
seum von  Neapel  nicht  weniger  als  45  Exemplare. 
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Griff  9.45  Kilogr.  Dies  sind  also  römische  Pfunde,  derea  dreiuud- 
dreifsig  10.80  Küogr.  betragen.  Aber  in  der  That  ist  dies  allem 
Anschein  nach  ein  Fünfundzwanzigminengewicht,  normal  10.9  Kil., 
dem  die  Werthung  in  römischen  Pfunden  gegeben  ward. 

Wenn  die  Thatsache,  dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  die  Pom- 
peianer  neben  dem  römischen  sich  als  örtlichen  Gewichts  des 
attischen  bedient  haben,  hienach  festgestellt  ist,  so  ist  die  geschicht- 
liche Erklärung  dieses  Vorgangs  damit  noch  keineswegs  gegeben. 
Die  nächstliegende  Annahme,  dass  dies  zweite  System  der  Epoche 
angehört,  wo  Pompeii  autonome  Stadtgemeinde  war,  passt  zu  den 
sonst  bekannten  Thatsachen  nicht  gut.  Dass  das  Längen-  und 
Flächenmafs  in  Campanien  auf  einem  Fulis  von  0.275  M.  —  gegen- 
über dem  römischen  von  0.295  und  dem  attischen  von  0.308  M« 
—  beruhte  und  dieser  Fufs  erst  durch  den  römischen  verdrängt 
ward,  ist  eine  durch  Nissen*)  und  Mau')  vollständig  erwiesene  That- 
sache. —  Für  die  Hohlmafse  besitzen  wir  bekanntlich  den  Stein- 
tisch, welcher  einst  die  nach  den  älteren  Normen  geordneten 
Mustermafse  mit  oskischen  Beischriflen  trug  und  in  augustischer 
Zeit  unter  Beseitigung  dieser  Namen  auf  die  römischen  Mafse  um- 
geändert ward');  das  ältere  System  ist  daraus  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen,  aber  das  attische  war  es  nicht.  —  Im  Gewicht 
endlich  zeigen  die  campanischen  Münzen  —  pompeianische  giebt 
es  nicht  —  nirgends  attischen  Fufs;  vielmehr  steigt  der  campa- 
nische Stater  nicht  über  7.7  Gr.^),  während  der  attische  normal 
auf  8.73  Gr.  steht,  so  dass  also  ungefähr  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  attischem  und  campanischem  Längenmafs  auch  zwischen 
attischem  und  campanischem  Gewicht  besteht.  Danach  ist  es  nicht 
glaublich,  dass  die  Poropeianer  bis  zu  der  Einführung  römischen 
Mafses  und  römischen  Gewichts  durch  Augustus^)  sich  des  attischen 
bedient  haben.  Eher  darf  daran  erinnert  werden,  dass,  wie  ich 
dies  anderweitig  ausgeführt  habe"),  der  attische  Fufs  in  der  Kaiser- 
zeit ^nicht  blos  als  örtlicher  beibehalten,  sondern  in  der  Prägung 


1)  Pompeianische  Studien  S.  70  f.. 

2)  Pompeianische  Beiträge  S.  20  f. 

3)  Gorssen  eph.  epigr.  2  p.  t69.        4)  Rom.  Mönzwesen  S.  tt3f. 

5)  Dio  52,  30  aus  der  Rede  des  Maecenas:  /a^ts  âk  yofAtafAaxa  Ç  xa< 
cral^fià  ^  fnérça  iâiç  rtç  avTcüy  {vwy  âijfÂwy)  ix^vat,  aXXà  loJç  ifiiiiçotç 
xai  ixtJyoi  nayxtç  jjfçifa^cuaai'.     Vgl.  R.  M.  W.  S.  729. 

6)  R.  M.  W.  S.  690. 
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*wie  in  der  WerthuDg  dem  römischen  Münz-  und  Geldsystem  in 
^einer  Weise  einverleibt  worden  ist,  wie  dies  ?on  keiner  anderen 
^fremden  Währung  gilt.'  Galt  die  attische  Mine  neben  dem  römi- 
schen Pfund  und  in  gesetzlicher  Gleichung  mit  diesem  —  ver- 
muthlich  1  att.  Mine  «=  1 1/3  röm.  Pfund  —  als  die  zweite  Gewichts- 
einheit des  römischen  Reichssystems,  so  erklärt  sich  das  secundäre 
Auftreten  derselben  auf  den  pompeianischen  Gewichten  in  genü- 
gender Weise.  Dann  aber  haben  wir  es  hier  nicht  mit  der  Ort- 
lichen Besonderheit  einer  kleinen  campanischen  Landstadt  zu  thun, 
sondern  man  darf  wohl  sagen,  mit  dem  formalen  Ausdruck  des 
binationalen  römisch -hellenischen  Staats.  Die  Bestätigung  dafür 
würde  das  Auftreten  analoger  Gewichte  ausserhalb  Pompeii  ge- 
währen; und  es  bleibt  zu  wünschen,  dass  die  grösseren  Museen 
ihren  Besitz  in  dieser  Hinsicht  einer  genauen  Untersuchung  unter- 
ziehen möchten. 

Berlin.  TH.  MOHMSEN. 


(Jtüi  1881) 


SPRACHLICHE  KRITERIEN  FÜR  DIE  CHRONO- 
LOGIE  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE. 

Wo  über  Echtheit  oder  Unechtheit  eines  Schriftwerkes  eot- 
schieden  werden  soll,  da  kann  es  keine  zuverlässigere  Grundlage 
der  Untersuchung  geben,  als  eine  genaue  und  eindringende  Beob- 
achtung des  Sprachgebrauchs.  Das  ist  wenigstens  grundsätzlich 
von  allen  Seiten  anerkannt,  wenn  auch  leider  in  der  Praxis  noch 
nicht  hnmer  nach  diesem  Grundsalz  verfahren  wird  *).  Der  Versuch 
dagegen,  auf  demselben  Wege  auch  die  Zeitfolge  der  Werke  eines 
und  desselben  Schriftstellers  beslimmen  zu  wollen,  muss  wohl  dar- 
auf gefasst  sein,  ernsten  Bedenken  zu  begegnen.  Rein  theoretisch 
lässt  sich  zwar  nichts  dagegen  einwenden.  Denn  von  der  stillen, 
unmerklichen  Umwandlung,  in  der  die  Sprache  eines  geistig  leben- 
digen Volkes  fortwährend  begriffen  ist,  bleibt  der  Einzelne,  auch 
wenn  er  sich  schon  in  frühen  Jahren  eine  feste  Form  des  Stils 
geschaffen  hat,  niemals  ganz  unberührt;  und  auch  die  rein  indivi- 
duelle Sprachgewöhnung,  vermöge  deren  der  Schriftsteller  wie  jeder 
Mensch,  zum  grofsen  Theil  unbewusst  und  ohne  irgend  welchen 
Einfluss  stilistisch  -  ästhetischer  Rücksichten,  ein  Wort  bevorzugt, 
das  andere  vielleicht  ganz  meidet,  ist   nicht  absolut  unwandelbar. 


l)  So  hat  man  über  die  unter  Antiphons  Namen  öberlieferten  Tetralogien 
lange  herüber  und  hinüber  verhandelt,  ohne  dieselben  nach  ihrem  sprachlichen 
Charakter  genau  mit  den  drei  anderen  Reden  and  überhaupt  mit  den  älteren 
attischen  Prosaschriften  zu  vergleichen;  auch  Blass  hat  dies  nicht  getban. 
Eine  darauf  gerichtete  Untersuchung  gab  mir  die  Gewissheit,  dass  der  Ver- 
fasser von  dem  der  1.,  5.  und  6.  Rede  verschieden  sein  müsse  und  überhaupt 
kein  geborener  Athener  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sein  könne.  Ich  unterlasse 
die  VeröfTentlichung ,  da  ich  sehe,  dass  unterdessen  H.  v.  Herwerden  Mne- 
mosyne Nov.  ser.  IX  p.  203  sq.  zu  demselben  Resultat  gekommen  ist,  und 
die  hauptsächlich  beweisenden  Differenzen  des  Sprachgebrauchs  kurz  aber 
treffend  aufgeführt  hat.  Doch  glaube  ich  sowohl  den  sprachlichen  Beweis 
vervollständigen,  als  auch  aus  dem  sachlichen  Inhalt  der  Reden  Entscheiden- 
des gegen  die  Echtheit  beibringen  zu  können. 

Uermei  XVL  21 
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Auf  jeden  Fall  aber  wird  es  nur  der  schärfsten  und  eindringendsteD 
DetailbeobachtuDg  gelingen ,  solche  Differenzen  mil  Sicherheit  zu 
constatiren,  und  auch  dies  nur  bei  Schriftstellern,  wo  die  Verhält- 
nisse ungewöhnlich  günstig  liegen.  Dies  ist  aber  bei  keinem  grie- 
chischen Prosaiker  in  so  hohem  Mafse  der  Fall,  wie  bei  Platon* 
Hier  trifft  Alles  zusammen,  was  einen  Erfolg  versprechen  kann: 
Seine  Thätigkeit  als  Schriftsteller  umfasst  ein  halbes  Jahrhundert^ 
und  fällt  gerade  mitten  in  die  Entwickelung  der  attischen  Prosa- 
literatur hinein;  und  alle  einzelnen  Stufen  dieser  Schriftstellerlauf- 
bahn sind  durch  eine  Anzahl  erhaltener  Werke  von  erheblichem, 
zum  Theil  sogar  sehr  bedeutendem  Umfang  vertreten.  Nirgends 
würde  zugleich  das  Gelingen  eines  solchen  Versuchs  ein  grOfseres 
wissenschaftliches  Interesse  haben,  als  hier,  wo  die  sicheren  äusseren 
Anhaltepunkte  für  die  Chronologie  der  Dialoge  so  äusserst  spärlich 
sind,  und  zugleich  die  Herstellung  der  wahren  Zeitfolge,^ wenn 
Oberhaupt  möglich,  von  der  grössten  Bedeutung  für  das  richtige 
Versfändniss  seiner  philosophischen  Ueberzeugungen  und  ihrer  Ent- 
wickelung sein  würde.  Eben  darum  hat  ja  die  von  Schleiermacher 
bis  auf  die  Gegenwart  mit  so  beispiellosem  Eifer  geführte  Unter- 
suchung über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  noch  so  wenig  zu  einem 
allgemeinen  Einverständniss  führen  können,  weil  dabei,  so  lange 
man  nur  von  der  Analyse  des  philosophischen  Inhaltes  ausginge 
die  Gefahr  der  petitio  principii  nie  ganz  vermieden  werden  konnte. 
Eine  Contrôle  dieser  Untersuchungen  also  durch  einen  davon  ganz 
unabhängigen  und  durchaus  objectiven  Mafsstab,  wie  ihn  die  Be- 
obachtung sprachlicher  Thatsachen  bietet,  kann  gewiss  nur  er- 
wünscht sein.  Das  freilich  wird  kein  Verständiger  erwarten,  dass 
es  auf  diesem  Wege  möglich  sein  werde,  jedem  einzelnen  Dialog 
genau  die  Stelle,  die  er  in  der  chronologischen  Reihe  einnimmt, 
anzuweisen;  vielmehr  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  Zahl 
der  festen  Punkte  wesentlich  zu  vermehren  und  damit  den  Umfang 
dessen,  was  zunächst  wenigstens  noch  controvers  bleiben  muss« 
erheblich  einzuschränken.  Ob  mir  dies  in  den  folgenden  Unter- 
suchungen gelungen  ist,  das  glaube  ich  getrost  dem  Urtheil  der 
Sachverständigen  überlassen  zu  können*). 


1)  Ausgeschlossen  habe  ich  nur  diejenigen  Dialoge,  deren  Unechtheit  als 
erwiesen  zu  betrachten  ist:  beide  Alkibiades,  Alkyon,  Axiochos,  Demodokos, 
Epinomis,  Erastä,  Eryxias,  Hipparchos,  den  grossem  Hippias,  Ion,  Kleitophon, 
Menexenos,  Minos,  Sisyphos,  Theages,  mgl  àçtr^ç  und  ntcl  âucaiov.   Wenn 


DIE  CHRONOLOGIE  DER  PLATONISCHEN  DIALOGE    323 

Jedem  Leser  des  Platon  ist  die  überaus  manDigfache  Verwen- 
dung der  Patikel  (xr^v  und  ihre  Bedeutung  für  die  vielbewunderte 
Kunst  der  Gesprächführung  eine  wohlbekannte  Thatsache.  Dass 
sich  aber  darin  ein  ganz  auffallender  Unterschied  zwischen  den 
einzelnen  Dialogen  geltend  macht,  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  be* 
achtet  zu  sein.  Sorgfältig  auszuscheiden  ist  dabei  natürlich  Alles, 
was  in  das  Gebiet  des  reinen  Zufalls  fällt;  wenn  z.  B.  die  Schwur- 
formel ri  /uriv  (Phaedon  115  D.  Phaedrus  236  E.  Legg.  VI  784  C. 
XI  926  C.  936  E.  937  B.  XH  954  A'))  in  der  Mehrzahl  der  Dialoge 
fehlt,  so  hat  das  keinen  anderen  Grund,  als  dass  sich  eben  keine 
Veranlassung  zu  ihrer  Verwendung  bot.  Genau  ebenso  wenig  Be- 
weiskraft haben  für  unseren  Zweck  diejenigen  Verbindungen,  deren 
Gesammtvorkommen  bei  Piaton  ein  ganz  sporadisches  ist.  Denn 
wenn  zum  Beispiel  ovôè  (nrjv  im  Laches  (194  E),  Charmides  (167  E), 
Euthydem  (289  C),  Theaetet  (160  A),  Symposion  (177  E),  Lysis 
(216  E)  je  einmal,  im  Phädon  (93  A.  104  C)  und  den  Gesetzen 
(in  696  C.  V  727)  je  zweimal,  im  Staat  (lU  395  A.  404  C.  V  469  E) 
dreimal  steht,  so  wird  dem  gegenüber  jeder  Besonnene  das  Nicht- 
vorkommen  im  Euthyphron,  Kriton,  Menon,  Hippias,  Protagoras, 
Gorgias,  Kratylus,  Phädrus,  Polilicus  und  Sophistes  für  zufällig 
erklären  müssen').     Etwas  häufiger  zwar  ist  ov  fÄi^v,   aber  doch 


ich  alle  übrigen  berücksichtige,  so  will  ich  damit  der  Echtheitsfrage  nicht 
prigodiciren  ;  auch  kann  es  durchaus  nicht  als  Beweis  für  platonischen  Ur- 
sprung gelten,  wenn  ein  Dialog  sich  nach  seinem  Sprachgebrauch  in  eine  der 
weiterhin  aufzustellenden  chronologischen  Gruppen  ohne  Schwierigkeit  einfügt. 
Denn  das  fände  auch  im  Falle  der  Unechtheit  seine  ganz  natürliche  Erklärung 
in  dem  engen  Anschluss  des  Verfassers  an  das  Muster  eines  der  betreffenden 
Periode  angehörigen  echt  platonischen  Dialogs;  die  grofse  stilistische  Ab- 
hängigkeit der  pseudoplatonischen  Dialoge  von  Piaton  steht  ja  ausser  Frage. 
Doch  will  ich  nicht  yerhehlen,  dass  mir  die  gegen  eine  grofse  Anzahl  der 
platonischen  Dialoge  (abgesehen  Ton  den  oben  genannten  erweislich  unter- 
geschobenen) in  neuerer  Zeit  ausgesprochenen  Verdammungsurtheile  fast  aus- 
nahmslos ganz  ungegrûndet  erscheinen.  Ernste  Zweifel  bleiben  mir  nur  in  Be- 
treff des  Parmenides  (s.  unten),  um  von  einigen  an  Inhalt  und  Umfang  gleich 
unbedeutenden  Schriftchen  (Euthyphron,  Lysis)  abzusehen,  über  die  eine  Ent- 
scheidung im  einen  oder  andern  Sinne  kaum  möglich  sein  dürfte. 

t)  Ganz  vereinzelt  kommt  ^  fÀ^y  als  blofse  Bekräftigung  vor  (Euthydem. 
276  E.    Resp.  IV  432  D)  oder  in  der  Frage  (Phileb.  18  D). 

2)  Auffallend  dagegen  ist,  dass  diese  sonst  so  seltene  Verbindung  sich  in 
dem  einen  Dialog  Parmenides  genau  so  häufig  findet,  als  in  allen  an- 
deren platonischen  Schriften  zusammengenommen,  nämlich  fünf- 

21* 
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sowohl  in  der  bekannten  elliptischen  Verbindung  mit  àkkà  (Gorg. 
453B.  Polit.  263B.  302B.  Legg.  1  636E.  IV  722A.  V  739A.  VI 
770  B.  IX  767  A.  876  D),  als  auch  ausserhalb  derselben  (Lysis  207  C. 
Sophist.  226 E.  249 A.  259 A.  Polit.  267 C.  268 C.  275 A.C.  281  D. 
Farm.  127  D.  Phileb.  12  D.  16  B.  23  D.  Respubl.  I  344  D.  VI  486  B. 
VU  530  C.  Legg.  I  634  C.  635  B.  III  680  C.  VII  822  C.  VIII  833  A. 
X902D.  906  E)  in  i&einem  Dialog  so  zahlreich  vertreten,  dass  da- 
neben das  Nichtvorkommeu  in  anderen  auffallen  darf.  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem  blofsen,  an  keine  andere  Partikel  sich  an- 
scbliefsenden  fiijv,  sei  es,  dass  dasselbe  einem  vorangebenden  /äEp 
entsprechend  das  zweite  Glied  eines  Gegensatzes  einführt  (z.  B. 
TCtvT^  iTtiêinuSç  fxév  kaxiv  vno  ti  ärona,  ôrjXoï  fÀijv  o  èyœ  ßov- 
XofAOi  Gorg.  493  C),  oder  dass  es  die  Erwiderung  einleitet  (Tov- 
Tov  fifjv  del,  (Jü  Fogyia  Gorg.  449  C). 

Sehen  wir  von  diesem  Allem  ab,  so  bleiben  fünf  Gebrauchs- 
weisen der  Partikel  übrig,   welche  durch   ihre  Häuugkeit  in  den- 


zehnmal  (139  B.  D.E.  140  A.  145  D.  146  E.  149  A.  157  G.  159  G.  162  D  zwei- 
mal. 163  E.  164  A.  165  E.  166  B).  Auch  sonst  hat  diese  Schrift  sprachlich 
manches  Singulare;  so  ist  namentlich  der  Gebrauch  des  Singulars  ygafufÄU 
fur  „Schrift,  Buch**  (128Â.  B.  G.  D,  daneben  nur  einmal  avyycafifia  128  A) 
nicht  nur  den  übrigen  Dialogen  des  Piaton  fremd,  sondern  überhaupt  vor 
Kallimachos  (Epigr.  7.  25.  frgm.  74^.  254)  nicht  nachweisbar.  Denn  etwas 
ganz  Anderes  ist  es  offenbar,  wenn  Platon  wiederholt  des  delphische  yydid-i 
ûittVToy  ein  yqafjifAa  nennt  (Phileb.  48  D.  Phaedr.  229  E.  Gharmid.  164  D. 
Legg.  XI  923  A).  Ganz  das  Gepräge  einer  späteren  Zeit  trägt  auch  der  regel- 
recht formulirte  Syllogismus  mit  Einführung  des  Untersatzes  durch  âAAà  //ifi/ 
p.  139  E:  Hai  ovtfûç  %y  6v  ovx  ty  taxai.  àXkà  /ufiy  iovto  y€  aavpaxoy 
iâvrarov  aça  jcal  rtf  ivï  ^  iréçov  hêçoy  êlyai  ^  kavztß  ravrop.  Wie 
Stehend  dieser  Gebrauch  der  Partikelverbindung  in  der  Schulsprache  der  spä- 
teren Philosophen  ist  (Lucian  lup.  trag.  51  ei  fiir  dai  ßtafioi^  dai  xat  &eoL 
àXXà  {Afiy  eiai  ßiofiol'  daly  aça  xai  d-€oi),  ist  bekannt.  Aber  dem  Piaton 
und,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  auch  dem  Aristoteles  ist  er  noch 
•fremd.  Wohl  zu  unterscheiden  ist  davon  die  fortschreitende  Entwickelung 
der  Argumentation  im  Gespräch,  wie  Protag.  360  G.  D:  Ovxovy  i  way  âtiydiy 
xai  /Lifj  âtiydSy  afÂO&ia  déiXin  ay  êîri;  'Enivtvaty.  l/iXXà  fAtiy,  rjy  â^  lyoi, 
iyayrloy  àyâçêia  âêiXlç.  "Etptj  u.  s.  w.,  obwohl  sich  natürlich  hieraus  jener 
spätere  Sprachgebrauch  entwickelt  hat.  Auch  die  Futurform  ytytje-tjatrai 
141  E  ist  Platon  und  überhaupt  den  Attikern  fremd.  Alle  diese  Differenzen 
müssen  Bedenken  gegen  den  platonischen  Ursprung  des  Dialogs  erregen,  zu- 
mal auch  die  auf  ganz  anderer  Grundlage  von  Ueberweg  erhobenen  Zweifel  noch 
keineswegs  in  überzeugender  Weise  entkräftet  sind.  Eine  Entscheidung  kann 
auch  hier  nur  eindringende  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  bringen. 
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jeDigeD  Schriften,  in  welchen  sie  überhaupt  vorkommen,  die  Mög- 
lichkeit geben,  eine  etwaige  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs 
nacbioweisen  : 

1.  Kai  fÂT^v,  oft  mit  nachfolgendem  yê,  oft  aber  auch  ohne 
dasselbe*),  leitet  bald  die  Erwiderung  ein,  bald  steht  es  mitten 
in  der  Rede  einer  und  derselben  Person;  immer  aber  bezeichnet 
es  den  Fortschritt  der  Erörterung  zu  einem  neuen  Begriff  oder 
Gedanken,  indem  es  zugleich  die  Bedeutung  desselben  mit  einem 
gewissen  Nachdruck  hervorhebt. 

2.  ^AkXà  fÂT^v,  ebenfalls  mit  oder  ohne  y€%  in  der  Anwen- 
dung nicht  wesentlich  von  xal  /àj/jv  verschieden,  nur  tritt  der  ad- 
versative Sinn  der  Partikel  zuweilen  noch  deutlich  hervor,  indem 
sie  einen  Einwurf  des  eiuen  Unterredners  gegen  das  vom  andern 
Vorgebrachte  einleitet'). 

3.  Ti  fÄT^v;  immer  in  der  Erwiderung;  Ausdruck  lebhafter 
Zustimmung,  indem  der  Redende  durch  die  verwunderte  Frage  auf 
die  Undenkbarkeit  einer  anderen  als  einer  bejahenden  Antwort 
hinweist. 

4.  ye  fÄTjv  adversativ,  in  ähnlicher  Weise  verwandt  wie  dk 
und  vielfach  mit  demselben  wechselnd  ;  doch  dient  es  zugleich  oft 
dazu,  den  Begriff  des  Wortes,  dem  es  sich  unmittelbar  anschliesst, 
hervorzuheben. 

5.  Seltener  als  diese  Gebrauchsweisen  ist  àkkà  —  fii^v,  durch 
ein  oder  zwei  dazwischen  eingeschobene  Wörter  getrennt.  Beson- 
ders häufig  ist  dies  das  Fragewort  riç,  und  zwar  mit  wenigen  Aus- 
nahmen (Respubl.  IX  578  B  àUà  tiç  /nrjv;  Lysis  208  A  ÀXXà  tiva 
liriv;  208  E  àlV  àvu  tivoç  fii^v;)  der  Nom.  (oder  Ace.)  sing, 
neutr.  Von  dem  oben  (3.)  besprochenen  ri  fxriv;  unterscheidet 
sich  dies  àXlà  %i  firjv  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  wesentlich, 
indem  es  nicht  eine  Bejahung  in  Form  der  rhetorischen  Frage 
enthält,  sondern  eine  eigentliche  Frage,  auf  die  eine  Antwort  er- 


1)  Z.  B.  Gor^.  450  A.  507  A.  Eathyd.  275  £.  304  G.  306  D.  Gharm.  166  B. 
Protag.  309  A.  310  A. 

2)  Z.  B.  Gorg.  497  D.  Euthydem.  279  B.  281 A.  295  A.  Charm.  161 E.  Protag. 
332  A.  360  G.  Respubl.  U  370  B.  lU  387  D.  V  468  C.  VI  502  B.  VII  525  A. 
Vm  551 D.  IX  588  A  und  anderwärts. 

3)  S.  z.  B.  Gorg.  497  D  :  ohxovy  xai  TÔiy  Xvndiy  xal  ttür  r^âoyâr  ufâu 
natôeiai;  Nat.  !AXXà  fdijy  rdiy  àya&dHy  xai  xaxtôy  ov^^  afia  navtrtu^  i&ç 
ch  i&fioXoyiiç,  ' 
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wartel  wird  und  auch  wirklich  erfolgt  ').  Nur  Lysis  208  B.  C. 
Resp.  IX574A.  Phileb.  37D  steht  es  als  rhetorische  Frage  ohne 
erkeuDbaren  Unterschied  von  dem  gewöhnlichen  %L  fi'qv.  Ausser 
dem  Fragewort  wird  ziemlich  häufig  die  Negation  {äXV  ov  fir^v 
Phaedr.  270  E.  Theaet.  188  C.  Resp.  VI  486  D.  Polit.  261  D.  290  A.  B. 
Phileb.  14  A.  aXk'  oSti  fi^v  Soph.  255  A.  Legg.  X  906E.  ilV 
ov  nf]  fArjv  Resp.  IV  441 D.  alV  ovdk  lArjv  Pannen.  149A),  ganz 
vereinzelt  auch  das  Verbum  substantimm  {aXt*  ioti  (iriv  Legg. 
XII  960  E.  aXV  îa%i  yt  \ii\v  Soph.  240 B)  eingeschoben. 

Das  Vorkommen   dieser  fünf  Verbindungen   in  den  einzelnen 
Dialogen  veranschaulicht  folgende  Uebersichtstabelle'): 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Gesammt- 
zahl  der 

Umfang 
nach 

Seitender 

XttC  (iriy 

àXktt 
(Mny 

%i  fA^y; 

yt  fi^y 

àXXà- 
(Afiy 

Beispiele 
von  /ujyV 

Hermann- 

sehen 
Ansf^abe 

/  Kgiituy 

1 

— 

^_ 

_^ 

17 

EidvffQùiy 

1 

I 

— 

— 

^— 

2 

23 

JlçcjtayoQttÇ 

XoLQfAiOtlÇ 

2 

3 

— 

5 

63 

2 

2 

— 

— 

— 

7 

29 

Aaxns 

3 

2 

— 

— 

7 

32 

1  l'inniaç 

2 

3 

— 

— 

5 

20 

Ev&vdij/Àoç 

4 

5 

— 

— 

12 

45 

Méyaty 

5 

5 

— 

— 

10 

46 

FoQyiaç 

9 

11 

— 

— 

— 

24 

116 

1  KoarvXoç 

9 

9 

— 

— 

18 

79 

\ 

\  fpaidûjy 

7 

10 

— 

— 

20 

79 

f  Zvunoaioy 

9 

2 

rr_     _^ 

2 

15 

62 

Aéaiç 

2 

2 

— 

— 

4 

11 

24 

a  <  fpaîâçoç 

3 

4 

11 

1 

1 

24 

68 

IloXnéia 

44 

44 

34 

2 

11 

158 

31S 

H 

11 

6 

13 

1 

1 

38 

101 

II 

i  naçfÀiyid^ç 

25 

25 

6 

5 

2 

81 

50 

^(Xflßoc 

20 

7 

26 

7 

2 

78 

87 

b  {  £oœiaznç 
I  Tloiinxiç 

24 

10 

12 

5 

2 

72 

82 

24 

7 

20 

8 

3 

75 

83 

f 

l  ffOfAùl                    1 

36 

8 

48 

24 

2 

166 

417 

1)  Symp.  202  D.£:  Ti  o^y  ay,  ifp'jyy  ^tti  6  içtoç;  ^fjToç;  °ïfxi<rrd  yê, 
'AXkà  Ti  fÀ^y;  *Ï2<rrrcç  rà  nçénça,  é<pij,  fAsrafv  ^ytjtov  »ai  à&ctyaiov.  Âehn- 
lich  Symp.  206  E.  Farmen.  139  D.  Respubl.  I  348  G.  II  362  D.  III  410  G. 
Vni  559  D.  An  einigen  dieser  Stellen  ist  wie  an  den  angeführten  der  Frage- 
satx  aus  dem  Torhergehenden  zu  ergänzen,  wobei  r/  ebensogut  Object  als 
Subject  sein  kann,  z.  B.  Resp.  I  348  G  dXXà  ri  fiijy  (sc.  »aUlç  tf^y  âixato- 
9vyfiy)\  an  anderen  ist  nur  ein  kai<y  hinzuzudenken:  „Aber  wie  verhalt  es 
sich  denn  sonst?" 

2)  Ausser  den  oben  erwähnten  unzweifelhaft  unechten  Dialogen  habe  ich 
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Das  aufTallend  verschiedene  Verhalten  der  zwei  ersten  und 
der  drei  letzten  Verbindungen  springt  in  die  Augen.  Jene  be- 
gegnen überall,  den  ganz  kurzen  Kriton  ausgenommen,  und  eine 
Verschiedenheit  ist  bei  ihnen  nur  in  der  relativen  Häufigkeit  wahr* 
nehmbar  ;  diese  fehlen  in  den  elf  Dialogen  der  ersten  Gruppe  ganz, 
dagegen  treten  sie  in  denen  der  zweiten  auf,  und  zwar  meist  für 
jede  Schrift  in  mehreren,  zum  Theil  sogar  in  recht  zahlreichen 
Beispielen.  Dass  jeder  Gedanke  an  einen  Zufall  ausge- 
schlossen ist,  bedarf  kaum  einer  näheren  Ausführung.  Schon 
dass  es  sich  nicht  um  ein  Mehr  oder  Weniger  handelt,  sondern 
einem  häufigen  Vorkommen  in  der  einen  Hälfte  der  platonischen 
Schriften  ein  absolutes  Fehlen  in  der  anderen  gegenüber  steht, 
würde  genügen  ;  noch  bezeichnender  aber  ist  es,  dass  die  drei  doch 
in  ihrem  Wesen  ganz  verschiedenen  Spracherscheinungen  in  der 
Weise  mit  einander  connex  sind,  dass  so  gut  wie  überall^),  wo 
eine  von  ihnen  auftritt,  auch  die  beiden  anderen  vorkommen,  und 
wo  eine  fehlt,  auch  keine  der  beiden  anderen  sich  findet. 

Müssen  wir  demnach  nach  einer  bestimmten  Ursache  für  diese 
auffallende  Erscheinung  suchen,  so  könnte  man  ja,  da  das  Ge- 
schäft der  Athetese  platonischer  Dialoge  heutzutage  im  Grofsen 
betrieben  wird,  auf  den  Gedanken  kommen,  die  nachgewiesene 
Difi'erenz  des  Sprachgebrauchs  als  Echtheitskriterium  zu  verwenden«. 
Aber  selbst  der  Fanatiker  des  Zweifels  würde  doch  in  bittere  Ver- 
legenheit gerathen,  zu  entscheiden,  welche  von  beiden  Gruppen 
denn  nun  dem  Piaton  abzusprechen  sei,  da  sich  ja  in  der  ersten 
der  Protagoras,  Gorgias  und  Phädon,  in  der  zweiten  das  Symposion, 
der  Phädrus  und  der  Staat  finden,  beiderseits  also  Werke,  vor 
denen  bis  jetzt  auch  die  entschiedenste  Skepsis  Halt  gemacht  hat 
Für  jeden  Besonnenen  muss  es  danach  ausser  Frage  stehen ,  dass 
wir  es  nicht  mit  einem  Unterscheidungsmerkmal  platonischer  und 


hier  auch  von  Apologie,  Timäus  und  Kritias  abgesehen,  weil  in  ihnen  das 
dialogische  Element  so  znräcktritt,  dass  das  Vorkommen  der  in  Rede  stehen- 
den Partikelverbindnngen,  welche  theils  aosschliesslich,  theils  vorwiegend  m 
der  Wechselrede  ihre  Stelle  haben,  der  Natur  der  Sache  nach  ein  gaaz  spora- 
disches sein  muss  und  nach  keiner  Seite  zu  sicheren  Schlüssen  berechtigt. 

1)  Wenn  wir  von  dem  Icurzen  und  überdies  in  seiner  Echtheit  nicht  ohne 
Grund  angefochtenen  Dialog  Lysis  absehen,  bildet  das  Nichtvorkommen  von 
Ti  firiy  (ohne  vorhergehendes  àXXà)  im  Symposion  die  einzige  Ausnahme 
von  dieser  Regel. 
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unplatonischer  Diction,  sondern  mit  einer  Differenz  im  Sprachge- 
brauch des  Piaton  selbst  zu  thun  haben. 

Viel  weniger  abenteuerlich  wäre  der  Gedanke,  die  Differenz 
auf  den  verschiedenen  Charakter  der  Schriften  zurückzuführen.  Das 
dialogische  Element  tritt  bekanntlich  in  einzelnen  Werken  viel  mehr 
hervor  als  in  anderen,  und  namentlich  längere  Partieen,  die  nur 
aus  kurzen.  Schlag  auf  Schlag  sich  ablösenden  Fragen  und  Ant- 
worten bestehen,  nehmen  in  einigen  Dialogen  einen  sehr  bedeu- 
tenden Raum  ein,  während  sie  in  anderen  so  gut  wie  ganz  fehlen. 
Daraus  könnte  man  das  Nichtvorkommen  wenigstens  der  ßejahungs- 
formel  tl  firjv  in  einem  Theile  der  Schriften  erklären  wollen.  In- 
dess  ein  Blick  auf  die  Glieder  der  beiden  Gruppen  genügt,  um 
auch  dies  als  einen  Irrthum  zu  erweisen.  Sehen  wir  von  den 
beiden  grofsen  staalsphilosophischen  Werken  ab,  so  ist  der  Gorgias 
der  umfangreichste  platonische  Dialog,  und  gerade  in  ihm  herrscht 
der  bezeichnete  Charakter  des  raschen  Wechselgesprächs  so  ent- 
schieden vor,  wie  in  irgend  einem  anderen;  dennoch  findet  sich 
hier  kein  einziges  tI  firiv,  während  in  dem  viel  kürzeren  Politicus 
20,  im  Philebus  gar  26  Beispiele  vorkommen.  Und  überdies  würde 
jene  Erklärung  auf  die  beiden  anderen  für  die  zweite  Gruppe 
charakteristischen  Verwendungsweisen  der  Partikel  von  vorn  herein 
keine  Anwendung  finden. 

Es  bleibt  uns  demnach  keine  andere  Möglichkeit,  als  die  An- 
nahme, dass  sich  eben  der  Sprachgebrauch  des  Piaton  in 
diesem  Punkte  im  Laufe  der  Zeit  geändert  hat.  Welche 
von  beiden  Entwicklungsstufen  unter  dieser  Voraussetzung  als  die 
frühere,  welche  als  die  spätere  zu  betrachten  ist,  darüber  lässt  zwar 
schon  ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  keinen  Zweifel  aufkommen. 
Aber  eine  vergleichende  Betrachtung  des  Gebrauchs  der  Partikel 
in  der  übrigen  attischen  Prosa  dürfte  dennoch  für  unsere  Unter- 
suchung nicht  ohne  Frucht  sein;  finden  wir  während  Piatons 
Lebenszeit  auch  bei  den  übrigen  Prosaikern  einen  deutlich  erkenn- 
baren Fortschritt  zu  einer  sowohl  numerisch  häufigeren  als  der 
Art  nach  mannigfaltigeren  Verwendung  der  Partikel,  so  wird  uns 
dies  eine  sichere  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  unserer  Beurthei- 
lung  der  entsprechenden  Thatsachen  des  platonischen  Sprachge- 
brauchs sein. 
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Bei  der  ältesten  Génération  der  attischen  Prosaiker,  d.  h.  bei 
denen,  welche  den  peloponnesischen  Krieg  schon  als  erwachsene 
Hftnner  durchlebt  hatten,  ist  der  Gebrauch  der  Partikel 
lirjv  ein  äusserst  sparsamer.  In  dem  ältesten  erhaltenen 
attischen  Prosawerke,  der  '^âr^valcav  nokiteia,  kommt  dieselbe 
Oberhaupt  gar  nicht  vor,  ebenso  wenig  in  den  echten  Beden  des 
Andokides*);  in  denen  des  Antiphon  finden  sich  fünf,  in  dem 
ganzen  Geschichtswerk  des  Thukydides  nur  neun  Beispiele,  und 
zwar  steht  die  Partikel  ausschliesslich  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  xat  und  ov  (Kai  fAtjv  Antiph.  V  44.  91.  xai  ^i^v  —  ye  Ant.  V 
28.  44.  92.  xai  ^^v  %ai  Thuc.  I  70.  II  38.  III  82.  xal  firjv  ovôé 
Thuc.  I  142.  VI  17.  ov  ^ijv  oiôê  Thuc.  I  3.  82.  U  97.  VI  55); 
dieselbe  ist  also  in  dieser  ältesten  Periode  der  attischen  Prosa')  in 
noch  wesentlich  engere  Schranken  eingeschlossen,  als  in  der  frü- 
heren Gruppe  der  platonischen  Dialoge,  insofern  dieselbe  weder 
ein  âkXà  ^rjv,  noch  ein  ovôè  ^rjv  kennt^).  Mit  der  folgenden 
Generation  aber,  den  ungefähren  Altersgenossen  des  Piaton,  mit 
Lysias,  Isokrates  und  Xenophon,  kommt  ein  erweiterter  Gebrauch 
auf,  und  wenigstens  alXà  ^rjv  ist  von  da  an  in  der  attischen  Prosa 
ganz  gewöhnlich.  Beachtenswerth  aber  ist,  dass  die  nachweisbar 
ältesten  Werke  dieser  Schriftsteller  noch  den  Standpunkt  der  vor- 
hergehenden Periode  festhalten.  Am  evidentesten  ist  das  bei  Xeno- 
phon, wovon  unten  genauer  gesprochen  werden  wird;  aber  auch 
das  ist  schwerlich  ein  Zufall,  dass  die  beiden  umfangreichsten  und 
zugleich   ältesten  Reden   des   Lysias  (Xll.  Xlllj   kein  Beispiel   von 


1)  Von  der  Schwurformel  j?  /ujfv  (Aadoc.  1  31.  126.  127.  Thac.  IV  68. 
VI  72.  VIII  33.  75.  8t)  ist  hier,  wie  in  allen  folgenden  Zusammenstell angen 
abgesehen. 

2)  Bei  Aristophanes  freilich  ist  der  Gebrauch  schon  ein  häufigerer 
und  mannigfaltigerer.  Aber  insofern  zeigt  sich  doch  eine  unyerkennbare  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Standpunkt  der  gleichzeitigen  Prosaiker,  als  unter  allen 
Verbindungen  nur  das  7Smal  vorkommende  xai  fÂtjy  einigermafsen  hfiofig 
genannt  werden  kann,  wogegen  nicht  nur  yc  /ii^y  (Eq.  232.  Nub.  631.  822) 
ovde  f4rjf  (Vesp.  4S0.  Ran.  263.  Eccl.  1075.  1085.  Plut.  373)  und  oi  fjtijv 
(Nab.  53.  Vesp.  26S.  Pac.  41),  sondern  sehr  bezeichnender  Weise  auch  àXXà 
/U17V  (Ay.  385.  Ran.  258)  nur  ganz  sporadisch  auftritt.  Die  dorischen  und 
böotischen  Dialektpartien  der  Acharner  und  der  Lysistrate  sind  dabei  selbst- 
verständlich  nicht  berücksichtigt. 

3)  Die  Fälscher  haben  das  natörlicb  nicht  gewusst,  und  so  liest  man  in 
den  Tetralogien  ovàè  fiijy  (II  y  5),  in  der  pseudoandokideischen  Rede  gegen 
Alkibiades  zweimal  àXXà  fjiijv  (§  15.  34). 


330  DITTENBER6ER 

aXXà  firiv  aufweisen,  währeod  soDSt  die  Partikelverbindung  bei  ihm 
gar  nichl  selten  ist  (z.  B.  XIX  18.  35.  42). 

Auf  der  Stufe,  welche  genau  der  ersten  Gruppe  der  plato- 
nischen Dialoge  entspricht,  sind  dann  allerdings  die  meisten  attischen 
Prosaiker  stehen  geblieben,  und  namentlich  bei  den  Rednern  fehlen 
diejenigen  Gebrauchsweisen,  welche  wir  als  Unterscheidungsmerk- 
male für  die  jüngeren  Schriften  Piatons  festgestellt  haben,  durchaus. 
Dagegen  zeigen  die  Schriften  Xenophons  in  überraschender 
Analogie  zu  denen  des  Piaton  einen  Fortschritt  zu  immer  gröfserer 
Häufigkeit  sowohl  als  Mannigfaltigkeil  in  dem  Gebrauch  der  Par<- 
tikel.  Es  lassen  sich  hier  vier  Phasen  unterscheiden:  1.  Ganz 
fremd  ist  die  Partikel  ^ijv  dem  Gynegeticus  und  dem  ersten 
Theil  der  Hellenika  (l  1,  1—11  3,  10).  Ersteres  Werkchen 
ist  schon  von  mehreren  Seiten  und  aus  guten  Gründen  für  eine 
Jugendschrift  erklärt  worden*);  der  bezeichnete  Abschnitt  der  Hel- 
lenika aber  giebt  sich  durch  diese  und  andere  analoge  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten  als  mit  dem  folgenden  (11  3,  11  —  Vi)  nicht 
zu  gleicher  Zeit  verfasst  zu  erkennen'),  und  die  Uebereinstimmung 
dieser  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  mit  denen  des  Gynegeticus 
führt  darauf,  auch  den  ersten  Theil  der  Hellenika  als  eine  der 
frühesten  Schriften  des  Xenophon  zu  betrachten.  2.  Dasjenige 
Stadium,  welches  der  ersten  Gruppe  der  platonischen  Dialoge  genau 
entspricht,    ist  bei  Xenophon   nur  durch   eine  Schrift  vertreten. 


1)  Vgl.  namentlich  F.  Röhl  Ztschr.  für  die  österreichischen  Gymnasien 
t880  S.  411  ff. 

2)  So  vollkommen  mir  in  W.  Nitsches  vortrefflicher  Abhandlung  „lieber 
die  Abfassung  von  Xenophons  Hellenika".  Berlin  1871,  der  Beweis  von  der 
nach  V  1  eingetretenen  Unterbrechung  in  der  Abfassung  dieses  Werkes  ge- 
liefert zo  sein  scheint,  so  wenig  kann  ich  eine  Nöthigung  anerkennen,  eine 
solche  Unterbrechung  bei  11 3,  10  zu  leugnen  und  die  vier  ersten  Bûcher  mit 
dem  ersten  Gapitel  des  fünften  als  in  einem  Zuge  hinter  einander  weg  ver- 
fasst zu  betrachten.  Einen  positiven  Beweis  für  diese  Unterbrechung  liefert 
meines  Erachtens  eben  der  verschiedene  sprachliche  Charakter.  Abgesehen  von 
dem  fehlenden  jniiv  hat  z.  B.  der  erste  Theil  nur  f4(p  ovy,  der  zweite  und 
dritte  recht  hSufig  daneben  fiky  (fif.  Dass  in  jenem  nur  igonaioy  ajfjtrai, 
laxavai  vorkommt,  in  letiterem  ganz  überwiegend  <nijaaa&ttif  Ictaa&ai, 
ist  schon  von  anderer  Seite  bemerkt  worden.  Diese  Beobachtungen  entschei- 
den zugleich  dafür,  dass  die  Grenze  bei  II  3,  10  ist,  nicht  am  Schiuss  des 
zweiten  Buches  (yB  (uijy  II  3,  33.  42.  dX}à  fitfr  II  3,  40.  fikr  djj  11  4,  1. 
tQonaioy  azri<rafÂiyoi  11  4,  7.  rçénaia  ïmaa&ai  II  4,  14.  rçénaioy  airi- 
oôfAivoç  II  4,  35). 
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Dämlich  durch  dem  Oeconomicus.  Hier  ist  die  Partikel  noch 
sehr  selten,  es  ûodet  sich  nur  einmal  (12,  14)  ovôè  firjv  und 
zweimal  illà  fnfiv  (S,  21.  15,  10).  Man  wird  sich  danach  um  so 
weniger  bedenken  dürfen,  diese  Schrift  als  die  älteste  nächst  den 
beiden  genannten  anzuerkennen,  als  dem  durchaus  nichts  im  Wege 
steht  Denn  die  auch  von  anderer  Seite  mit  Recht  bestrittene 
Auffassung  des  Oeconomicus  als  Fortsetzung  oder  Anhang  der 
jinofÀvrjfÂOvev/nara  kann  auf  keinen  Fall  dagegen  geltend  gemacht 
werden.  Abgesehen  von  dem  ersten  Satz  ijxovoa  de  nore  ovrov 
xai  neçï  oixovo^laç  roiaôe  diakeyofzevov  ist  in  der  ganzen  Schrift 
nicht  die  leiseste  Spur  davon  vorhanden,  dass  dieselbe  etwas  anderes 
sein  soll  als  ein  selbständiges  in  sich  abgeschlossenes  Werk,  und 
demnach  kann  sie  auf  keinen  Fall  als  Theil  jenes  grösseren  Werkes 
verfasst,  sondern  höchstens  nachträglich  mit  ihm  durch  jene  Ein- 
gangsworte in  Verbindung  gesetzt  sein.  3.  Darauf  folgt  eine  gröfsere 
Anzahl  von  Schriften,  in  denen  sämmtlich  bereits  ye  ^i]v  vorkommt, 
die  aber  sonst  in  der  Anwendung  der  Partikel  noch  ein  gewisses 
Mafs  beobachten.  Es  sind  dies  dieMemorabilien,  der  Hieron, 
das  Symposion,  der  zweite  Theil  derHellenika  (II  3,  11 
—  V  1),  die  Anabasis  und  die  Cyropädie.  Eine  Bestimmung 
des  chronologischen  Verhältnisses  zwischen  ihnen  auf  Grund  der 
gröfseren  oder  geringeren  Häufigkeit  der  Partikel  ist  ganz  unmög- 
lich, zumal  weil  es  theils  historische,  iheils  philosophisch -dialo- 
gische Werke  sind,  in  welchen  der  Natur  der  Sache  nach  viel 
häufigere  Gelegenheit  zur  Verwendung  derselben  sich  bietet.  Nur 
darf  man  vielleicht,  jede  Gruppe  für  sich  betrachtet,  von  der  Prio- 
rität der  Memorabilien  vor  dem  Symposion  einen  Ausdruck  darin 
finden,  dass  in  jenem  ye  fiiqv  (7mal)  im  Vergleich  zu  andern  Ver- 
bindungen (alla  turjv  28,  xai  (Ärjv  26mal)  noch  recht  selten  ist, 
während  es  im  Symposion  die  älteren  Gebrauchsweisen  bereits  etwas 
Oberwiegt  (alla  /àtjv  4,  xaî  /ätjv  9,  ye  (ât^v  13mal).  Und  eben 
dahin  gehört  es  wohl,  wenn  nur  im  Symposion  sich  fÀrjv  im  An- 
schluss an  ein  Fragewort  findet:  all'  ini  T(p  fÀ^v;  d,  13.  4,  55. 
âkXà  Tcove  /ätJv;  4,  23.  Nach  diesem  selben  Kriterium  könnte 
man  dann  unter  den  drei  historischen  Werken  dieser  Gruppe  die 
Cyropädie  als  das  jüngste  bezeichnen,  denn  nur  hier  kommen 
solche  Verbindungen   vor,   und  zwar  gar   nicht  so   ganz  selten*). 

t)  T/  /irjy   akXo    êyoQ^ç   a/néiyoy   tovtov  ;  II  1,  9.     Tivoç  fÀrjy  ïvtxa; 
16,28.  VIII 4,  8.    ^AXka  ri  firjv  ßovXofityoi,  itpn  6  Kvqoç,  %ptvâovtai;  112,11. 
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4.  Sehr  deutlich  hebt  sich  von  dieseD  Schrifteo  eine  Anzahl  Werke 
ab,  für  welche  die  Abfassung  in  Xenophons  höchstem  Greisenalter 
zum  Theil  ganz  unabhängig  von  diesen  Beobachtungen  des  Sprach- 
gebrauchs feststeht.  Ausser  dem  dritten  Theil  der  Helle- 
nika  (V  2  —  VII  zu  Ende)  gehören  hierher  negl  rcôgœvy  In- 
Ttaçxi'ytoç,  negl  Innix^g,  ^Aytjolkaog,  ^axedaifio- 
pIwv  nolitela^).  Namentlich  in  diesen  kleinen  Schriften  wird 
die  Partikel,  und  speciell  die  Verbindung  ye  firjv  in  einer  höchst 
ungeschickten  und  ermüdenden  Weise  unaufhörlich  wiederholt,  die 
den  Schriften  der  vorangegangenen  Periode  noch  fremd  und  ein 
deutliches  Kennzeichen  der  in  Folge  des  hohen  Alters  nachlassen- 
den stilistischen  Sorgfalt  und  Gewandtheit  ist').  Nicht  ganz  so 
frappant  tritt  dieselbe  Erscheinung  in  dem  letzten  Theil  der  Hel- 
lenika  hervor,  eben  weil  die  historische  Erzählung  zum  Gebrauch 
dieser  Partikel  nicht  so  viel  Veranlassung  gibt,  wie  die  theoretische 
Erörterung.  Aber  dennoch  ist  auch  hier  nicht  nur  die  Gesammt- 
zahl  der  vorkommenden  Beispiele  etwa  doppelt  so  grofs  als  in  dem 
an  Umfang  nicht  wesentlich  verschiedenen  zweiten  Theile,  sondern 
jene  gehäufte  Anwendung  des  ye  fÀrjv  macht  sich  doch  wenigstens 
in  einzelnen  Partien  fast  ebenso  störend  bemerklich,  wie  in  den 
kleinen  Schriften;  so  namentlich  in  der  Rede  des  Polydamas  von 
Pharsalos  VI  1,  4 — 16').  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  es  bedenklich 
ist,  die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  in  diesem  Punkte  Schritt 
vor  Schritt  genau  verfolgen  oder  gar  danach  eine  chronologische 

*AXkà  liya  fi^v;  III  1,  41.  Uebrigens  dürfte  die  Abfassung  der  Gyropidie 
Dach  der  Anabasis  auch  aus  anderen  Gründen  kaum  zweifelhaft  sein,  und  die 
Anabasis  ihrerseits  muss  wegen  Hell.  111  t,  1  jünger  sein  als  der  zweite  Theil 
der  Hellenika  (NiUche  p.  42). 

1)  Die  Frage  der  Echtheit  ist  allerdings  für  einen  Theil  dieser  Schriften  noch 
keineswegs  entschieden  ;  aber  hier  gilt  dasselbe,  was  oben  über  gewisse  pla- 
tonische Dialoge  bemerkt  wurde.  Was  darunter  nicht  echt  ist,  das  ist  sicher 
mit  engstem  Anschluss  an  Xenophon  und  speciell  an  die  leicht  nachzuahmende 
Manier  seiner  letzten  Schriften  verfasst. 

2)  So  findet  sich  in  dem  kleinen  Schriftchen  mgi  btnix^ç  40mal  ye  /n^y, 
daneben  nur  sechs  Beispiele  von  anderweitiger  Verwendung  der  Partikel  (xai 
fA^y  1,  7.  9.  11.    6,  4.     oval  fiçV  1,  4.    fAiixi  —  /u^'r«  /ujJj/  9,  11). 

3)  Auch  die  Verbindung  von  fjtiqy  mit  einem  Fragewort,  die  in  dem 
zweiten  Theil  der  Hellenika  fehlt  und  überhaupt  von  den  historischen  Werken 
sonst  nur  in  der  Gyropädie  vorkommt,  findet  sich  zweimal  VI  3,  13  xi  fArjy 
^xof4€y  ;  —  li  /nijy  laiiy  ;  Dass  sie  in  den  übrigen  Schriften  der  späteren  Zeit 
nicht  vorkommt,  erklärt  sich  aus  dem  nicht  dialogischen  Charakter  derselben. 
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Anordnung  der  Schriften  aufstellen  zu  wollen,  in  welcher  jeder 
ihr  ganz  bestimmter  Platz  angewiesen  würde.  Dass  aber  wirklich, 
und  in  welchem  Grade  und  in  welcher  Richtung  der  Gebrauch  des 
Xenophon  sich  im  Laufe  der  Zeit  gewandelt  hat,  das  wird  jeder 
empfinden,  der  zwei  an  den  entgegengesetzten  Enden  der  Reihe 
siebende  Schriften,  etwa  den  Cynegeticus  und  Hipparchicus ,  un- 
mittelbar hintereinander  aufmerksam  durchliest.  Und  dies  Aner- 
kenntniss  genügt  vollkommen,  um  unsere  Deutung  des  bei  Piaton 
Beobachteten  gegen  jedes  etwaige  Bedenken  zu  schützen. 


Die  bisherige  Erörterung  konnte  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  relative  Zeitbestimmungen  ergeben.  Aber  es  leuchtet  ein, 
dass  diese  Resultate  erst  dann  rechten  Werth  erlangen  würden, 
wenn  es  gelänge,  die  Zeitgrenze  zwischen  den  beiden  Schriftgruppen 
an  ein  festes  Datum  anzuknüpfen.  Und  in  der  That  ist  dies  mög- 
lich. Denn  wenn  das  Symposion  unter  allen  Dialogen  der  zweiten 
Periode  allein  die  Unterscheidungsmerkmale  derselben  noch  nicht 
vollständig  ausgeprägt  enthält,  so  ist  der  Schluss,  dass  es,  wenn 
nicht  das  früheste,  so  doch  ganz  gewiss  eines  der  frühesten  Werke 
dieser  Gruppe  sein  müsse,  gewiss  berechtigt.  Nun  steht  aber  die 
Abfassung  dieses  Gesprächs  in  oder  unmittelbar  nach  385  v.  Chr. 
durch  die  bekannte  Anspielung  auf  den  Dioikismos  von  Mantineia 
193 A  fest*).  Kurz  vor  diesem  Jahre  also  muss  die  gesuchte  Grenze 
liegen.  Erwägen  wir  dann  aber  weiter,  dass  die  beiden  Classen 
der  platonischen  Schriften  sich  ganz  scharf  von  einander  scheiden, 
dass  vermittelnde  Uebergänge  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  sind 
—  wogegen  bei  Xenophon  der  Abstand  der  Extreme  im  Gebrauch 
von  [iriv  zwar  sogar  ein  noch  gröfserer,  aber  der  Uebergang  viel 


1)  Eine  solche  beiläufige  Anspielung  auf  ein  den  Interessen  Athens  and 
Platons  ganz  fernliegendes  politisches  Ereigniss  ist  nur  begreiflich,  wenn  sie 
aus  der  Zeit  stammt,  wo  dasselbe  eben  erst  stattgefunden  hatte  und  allge- 
mein von  sich  reden  machte.  Die  Behauptung,  Platon  habe  im  Gegentheil 
dem  Aristophanes  eine  solche  Aeusserung  erst  dann  in  den  Mund  legen  kôn- 
nen,  als  bereits  lange  Zeit  nach  dem  Vorgang  verflossen  war,  und  demnach 
der  starke  Anachronismus  dem  Leser  nicht  mehr  so  unmittelbar  in  die  Augen 
sprang,  beruht  auf  einer  ganz  falschen  Voraussetzung.  Viel  eher  könnte  man 
umgekehrt  mit  Hug  Einleitung  S.  XXXV  in  dem  „fast  herausfordernden  Muth- 
willen**,  mit  dem  Piaton  sich  über  chronologische  Rücksichten  wegsetzt,  die 
bestimmte  Absicht  erkennen,  die  Rede  des  Aristophanes,  reap,  die  Reden  des 
ganien  Symposion  als  freie  Erfindung  zu  kennzeichnen. 
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allmählicher  und  unmerklicher  ist  —  so  liegt  die  Annahme,  dass 
zwischen  beiden  eine  zeitlich  nicht  ganz  unbedeutende  Unterbre- 
chung der  Schriftstellerthätigkeit  des  Philosophen  fallen  müsse, 
mindestens  sehr  nahe.  Und  dies  mit  der  oben  gefundenen  Zeit- 
bestimmung zusammengehalten,  lässt  kaum  einen  Zweifel  daran, 
dass  die  erste  sicilische  Reise  die  Grenzscheide  zwischen  den 
beiden  Entwickelungsstadien  des  platonischen  Sprachgebrauchs  bil- 
det^). Weitere  Bestätigung  findet  diese  Vermuthung,  wenn  wir 
untersuchen,  woher  denn  Piaton  diejenigen  Gebrauchsweisen  der 
Partikel  genommen  hat,  durch  welche  sich  die  späteren  Schriften 
von  den  früheren  unterscheiden.  Zwar  über  ye,  /äi]v  lässt  sich  in 
dieser  Hinsicht  kaum  etwas  Bestimmtes  sagen;  denn  dies  kommt 
in  den  verschiedensten  Dialekten  und  Litteraturgattungen  vor,  bei 
Pindar,  bei  den  Tragikern,  in  der  ionischen  Prosa,  bei  Aristo- 
phanes und  sonst  in  der  Komödie,  und  bei  Xenophon.  Ganz  fremd 
ist  es  nur  den  sämmtlichen  attischen  Rednern  und  dem  Aristoteles. 
Auch  akXa  —  ^ijv  mit  einer  dazwischentretenden  Negation  oder 
einem  andern  Wort  findet  sich  sporadisch  bei  vielen  Dichtern  und 
Prosaikern.  Desto  seltener  aber  ist  das  als  Bejahungsformel  ge- 
brauchte ri  Ij17]v;  Unzweifelhaft  entstammt  dies  der  Conversations- 
sprache;  aber  ebenso  unzweifelhaft  n i c h t  der  attischen.  Dafür 
bürgt  das  gänzliche  Fehlen  der  für  den  belebten  Dialog  so  sehr 
geeigneten  Wendung  sowohl  in  der  attischen  Komödie  als  bei  den 
Rednern').  Ueberhaupt  findet  dieselbe  sich  ausser  bei  Piaton  und 
an  ganz  wenigen,  noch  dazu  kritisch  unsicheren  Stellen  des 
Aeschylus  und  Sophokles^)  nur  in  den  Fragmenten  der  sicilischen 


1)  Die  Meinung,  dass  Piatons  Reisen  nach  Sicilien  und  Unteritalien,  seine 
Beziehungen  zu  Dion  und  Dionysios,  auf  Erfindung  beruhen,  bedarf  wohl  für 
Einsichtige  keiner  Widerlegung. 

2)  Rhetorische  Fragen  aller  Art  sind  bei  diesen  so  häufig,  dass  der  nicht- 
dialogische Charakter  dieses  Literaturzweiges  nicht  genügt,  um  das  Fehlen 
der  Wendung,  falls  dieselbe  in  der  attischen  Umgangssprache  gebräochlicb 
gewesen  wäre,  zu  erklären. 

3)  Da  hier  nur  von  der  als  Ausdruck  der  Bejahung  dienenden  rhetori* 
sehen  Frage  ri  fAiqy;  {Quid  aUud?  Hermann  ad  Aesch.  Agam.  14)  die  Rede 
ist,  so  sind  Soph.  Electra  1280  xi  fÀ^v  ov;  und  Oed.  Gol.  1469  tc  fiav  i^ij- 
Od  xiXoç;  auszuschliefsen.  Es  bleiben  Aesch.  Suppl.  999.  Agam.  672.  Eameo. 
203.  Soph.  Aias  668.  An  der  ersten  und  dritten  dieser  Stellen  ist  li  ftjjr; 
an  der  zweiten  und  vierten  li  fA^ ;  überliefert;  sie  sind  so  gleichartig,  data 
jedesfalls  entweder  das  eine  oder  das  andere  überall  durchgeführt  werden 
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Schriftsteller  Epicharmos  und  SophroD.  Es  sind  allerdings  nur  zwei 
Beispiele,  Epich.  fr.  100  Ahrens  (26  Lorenz  *0  und  Sophron  fr.  8, 
aber  bei  dem  geringen  Umfang  der  erhaltenen  Reste  ist  es  deshalb 
durchaus  nicht  unmöglich,  ja  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass 
diese  Redeweise  in  den  vollständigen  Werken  beider  Schriftsteller 
hflufig  genug  vorkam.  Also  aus  der  Conversationssprache  der  sici- 
lischen  Dorier  stammt  jene  Wendung,  wozu  wieder  trefilich  stimmt, 
dass  nach  Arist.  Acharn.  757.  784  die  denselben  nächstverwandten 
dorischen  Megarer  des  Mutterlandes  in  demselben  Sinne  aà  (làv; 
sagten.  Mit  dieser  Nachweisung  dürfte  wohl  jeder  Zweifel  daran, 
dass  wirklich  Piatons  Aufenthalt  in  Sicilien  die  Grenze  zwischen 
den  Dialogen  der  älteren  und  der  jüngeren  Gruppe  bildet,  be- 
seitigt sein^. 

Weiter  wäre  es  der  Erwägung  werth,  ob  die  Thatsachen  des 
Sprachgebrauchs  einen  genügenden  Anhalt  bieten,  um  innerhalb 
jeder  der  beiden  Perioden  genauere  chronologische  Unterschiede 
festzustellen.  Für  die  erste  wird  man  dies  verneinen  müssen. 
Es  ist  zwar  unverkennbar,  dass  die  relative  Häufigkeit  der  Partikel 
verschieden  ist,  und  es  mag  deshalb  ganz  in  Bausch  und  Bogen 
die  von  mir  in  der  Tabelle  nach  diesem  Gesichtspunkt  aufgestellte 


muss,  doch  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  weil  ich  nicht  einsehe,  warum 
jI  firi;  in  diesem  Sinne  unmöglich  sein  soll.  Also  ist  es  nicht  einmal  fiber 
allen  Zweifel  erhaben ,  dass  die  Tragiker  jenes  ti  f4^y  überhaupt  gebraucht 
haben.  Aber  auch,  wenn  dies  der  Fall  war,  können  doch  für  Platon  unmög- 
lich diese  wenigen  Stellen  der  ihm  gewiss  von  froh  auf  vertrauten  Dichter 
die  Veranlassung  gewesen  sein,  die  bis  dahin  ihm  ganz  fremde  Wendung  in 
80  reichem  Ma fse  in  seinen  späteren  Dialogen  zu  verwenden.  Vollends  ganz 
gleiehgiltig  für  unsern  Zweck  ist  es,  wenn  der  Dichter  des  pseudoeuripi- 
deischen  Rhesos  v.  695  ti  fii^y;  ganz  in  platonischer  Weise  verwendet, 
während  696  ri  /u^v  ov;  und  948  ti  fiijy  tfÀéXXoy  ov  nifjiifjtiy  ;  ganz  anderer 
Art  sind. 

1)  Die  Vertheilung  des  ersten  Verses  auf  die  beiden  ünterredner  muss 
wohl  in  folgender  Weise  geändert  werden: 

A.  Tide  jàâ*  iari;  B.  JrjXaârj  iqinovç.     xi  fAay ;  A.  *t)f  nôâaç  l;|f£* 

TiT9çaç;  u.  s.  w. 
«Was  ist  das?''     „Offenbar  ein  DreifuCs;  was  denn  sonst?**    „Der  vier  Föfse 
hat?    Das  ist  kein  Dreifufs,  sondern,  denk'  ich,  ein  Vierfufs.** 

2)  Auch  die  beiden  anderen  der  späteren  Periode  Piatos  eigenthümlichen 
Wendungen  kommen  bei  Epicharm  und  Sophron  vor,  ya  lAtty  ziemlich  häufig, 
àXXà-iAw  wenigstens  an  einer  Stelle,  Epich.  fragm.  94  Ahrens  (40  Lorenz)  v.3. 
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Reihenfolge  der  chroDologiscben  entsprechen,  aber  irgend  ein 
sicherer  Schluss  für  das  einzelne  Werk  ist  daraus  nicht  zu  ziehen, 
da  die  Zahlen  zu  klein  sind,  um  nicht  dem  Zufall  sehr  erheblichen 
Spielraum  zu  lassen.  Nicht  ganz  so  hoffnungslos  steht  es  mit  der 
zweiten  Periode.  Hier  ist  wenigstens  ein  Unterschied  nicht  zu 
verkennen,  in  der  Häufigkeit  der  Verbindung  ye  firjv  nämlich.  Am 
schärfsten  tritt  derselbe  zwischen  den  beiden  umfangreichsten  Wer- 
ken dieser  Gruppe,  dem  Staat  mit  zwei  und  den  Gesetzen  mit  24 
Beispielen  hervor;  aber  deutlich  genug  lässt  sich  doch  ferner  er- 
kennen, dass  Symposion,  (Lysis),  Phädrus  und  Theätet  sich  in 
dieser  Hinsicht  zum  Staat,  Parmenides,  Philebus,  Sophist  und  Po- 
liticus  zu  den  Gesetzen  stellen.  Das  chronologische  Verhttltniss 
der  beiden  Hauptwerke  steht  durch  Aristoteles'  in  diesem  Punkt 
gewiss  unanfechtbares  Zeugniss  fest;  und  danach  wird  das  Recht, 
die  in  der  Tabelle  mit  a  bezeichneten  Dialoge  als  die  frühere, 
die  unter  b  zusammengefassten  als  die  spätere  Abtheiluug  der 
zweiten  Gruppe  zu  bezeichnen,  kaum  zu  bestreiten  sein.  Denn  an 
einen  Zufall  zu  denken  verbietet  ausser  anderen  Rücksichten  die 
schlagende  Analogie,  welche  gerade  in  Hinsicht  auf  diese  Verbin- 
dung die  etwa  aus  derselben  Zeit  stammenden  Schriften  des  Xeno- 
phon  bieten*). 

Immerhin  aber  wäre  es  im  höchsten  Grade  erwünscht,  die 
Ergebnisse  unserer  auf  den  Gebrauch  der  Partikel  ^i^v  gerichteten 
Beobachtungen  an  anderen,  damit  gar  nicht  zusammenhängenden 
Spracherscheinungen  conlrolieren  zu  können.  Besonders  fruchtbar 
erschien  mir  in  dieser  Hinsicht  die  Vergleichung  der  beiden  um- 
fassenden staatsphilosophischen  Werke.  Einmal  war  hier  allein  die 
Möglichkeit  gegeben,  das  was  oben  aus  einem  einzelnen  Punkt  des 
Sprachgebrauchs  über  die  Zeitfolge  innerhalb  der  zweiten  Haupt- 
gruppe gefolgert  worden  ist,  zu  voller  Evidenz  zu  bringen  ;  andrer- 
seits aber  musste  sich  auch  für  die  Stichhaltigkeit  der  Unterschei- 


1)  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  die  EinschiebuDg  eines  anderen  Wortes 
zwischen  xal — fii^y  nur  in  Bialogen  dieser  jüngsten  Periode  (\V)  vorkommt, 
nämlich  Soph.  220  B.  Parmen.  165  A.  Legg.  1  644  D.  II  663  E.  Dagegen  kann 
ich  To  âk  fAij  y  âvcty  Legg.  VI  782  G  nicht  für  richtig  überliefert  halten, 
denn  für  diese  Verbindung  ist  mir  überhaupt  aus  der  gesammten  griechischen 
Literatur  kein  Beispiel  bekannt,  und  dass  sie  wenigstens  in  attischer  Prosa 
niemals  vorkommt,  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  versichern  zu  können.  Es 
ist  also  zweifellos  To  yi  fÂ^y  &vity  zu  emendiren. 
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duDg  der  beiden  Hauptperioden  selbst  eine  unanfechtbare  Probe 
ergeben.  Denn  ist  dieselbe  begründet,  so  müssen  in  allen  Fällen, 
wo  sich  eine  Aenderung  des  Sprachgebrauchs  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  dem  Staat  und  den  Gesetzen  nachweisen  lässt,  die  säromt- 
lichen  Dialoge  der  ersten  Gruppe  mit  dem  ersten  der  beiden  Haupt- 
werke übereinstimmen  ;  und  umgekehrt,  findet  diese  Uebereinstim- 
mung  statt,  so  ist  dies  eine  vollgültige  Bestätigung  des  von  ganz 
anderer  Seite  her  Ermittelten.  Das  Resultat  meiner  Beobachtungen 
ist  folgendes*): 

1.  Im  Staat  wie  in  den  Gesetzen  werden  die  Vergleichungs- 
partikeln ùiçTieç  und  xa^arteg  neben  einander  gebraucht,  ohne 
dass  sich  ein  Unterschied  in  Bedeutung  und  Yerwendungsweise 
nachweisen  liesse').  Sehr  verschieden  aber  ist  die  verhältniss- 
mäfsige  Häuugkeit  beider.  Im  Staat  herrscht  açTteg  so  entschie- 
den vor,  dass  neben  212  Beispielen  dieses  Wortes  nur  fünf  (IV  440  E. 
Vm  543 C.  IX  577  A.  X  604 C.  616 D)  von  YM^aitec  auftreten;  in 
den  Gesetzen  dagegen  ist  xa&àîteQ  das  Gewöhnliche  (148  Beispiele), 
äcjtBQ  ziemlich  selten  (24  Beispiele).  Sowohl  die  Gröfse  der  Zahlen 
an  sich  als  die  Verhältnisse  derselben  verbieten  einen  Zufall  an- 
zunehmen. Wie  verhalten  sich  nun  die  anderen  Dialoge  dazu? 
a)  Die  Schriften  der  älteren  Hauptgruppe  (I)  haben  xa&âTceç  ent- 
weder gar  nicht,  wie  Euthyphron  (7)^\  Apologie  (31;,  Kriton  (8), 
Phädon  (80j,  Charmides  (9),  Protagoras  (68)  und  Hippias  (8),  oder 
in  ganz  vereinzelten  Beispielen,  wie  Gorgias  (69  :  1),  Menon  (21  :  1), 
Euthydemus  (30  :  1),  Laches  (12  :  1),  Kratylos  (80  :  2).  b)  Ganz 
genau  ebenso  stimmen  aber  von  den  Diatogen  der  zweiten  Haupt- 
gruppe mit  der  Politeia  überein  der  Theätet  (47  :  2),  das  Symposion 
(55  :  2),  der  Phädrus  (27  :  4),  ferner  der  Lysis  (17)  und  Parmenides 
(9),  in  welchen  Tia^àrteç  überhaupt  nicht  vorkommt.  Dagegen 
stellen  sich  durch  entschiedenes  Ueberwiegen  letzterer  Partikel  den 
Gesetzen  zur  Seite  der  Sophist  (9  :  14),  Politicus  (16  :  34),  Philebus 


1)  Hier  habe  ich,  da  es  sich  nicht  um  Spracherscheinungen  handelt,  die 
nur  in  der  Wechselrede  auftreten,  auch  den  Timäus,  Kritias  und  die  Apologie 
mit  berücksichtigt. 

2)  Was  Bonitz  im  Index  Aristotelius  s.  v.  xna^dneg  sagt:  ^xa&ânéç  vi 
9t  usii  ab  (SçnsQ  non  videtur  discerni  posse\  das  gilt  ebenso  gut  für  den 
platonischen  wie  für  den  aristotelischen  Gebrauch. 

3)  Die  in  Klammern  stehenden  Ziffern  bezeichnen  die  Anzahl  der  in  den 
betreffenden  Dialogen  vorkommenden  Beispiele  von  (SçntQ. 

Hermes  XVI  22 
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(9  :  27),  Tiroäus  (10  :  18)  und  Kritias  (2  :  5).  Wie  man  sieht,  sind 
dies  mit  Ausnahme  des  Parmenides  dieselben  Dialoge,  welche  oben 
aus  einem  ganz  anderen  Grunde  mit  den  Gesetzen  zu  der  Gruppe  IIb 
zusammengefasst  wurden.  Die  Uebereinstimmung  mit  letzterem 
Dialog  beweist,  dass  sie  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Staat 
und  den  Gesetzen  verfasst  sein  müssen.  Dagegen  kann  die  Zuge- 
hörigkeit einer  Schrift  zur  Gruppe  IIa  nicht  als  Beweis  dafür  gelten, 
dass  dieselbe  älter  sein  müsse  als  der  Staat;  denn  wir  wissen  ja 
nicht,  wann  die  Aenderung  des  Sprachgebrauchs,  durch  welche 
sich  die  Gruppe  IIb  von  IIa  unterscheidet,  zuerst  eingetreten  ist. 
Wenn  also  der  Theätet  fast  ausschliefslich  ägnec  hat,  so  schliessen 
wir  daraus  zwar,  dass  er  vor  dem  Kritias,  Timäus,  Philebus,  So- 
phistes und  Politicus  verfasst  ist;  die  Frage  aber,  ob  seine  Ent- 
stehung vor  oder  nach  der  der  Politeia  f&lllt,  ist  aus  diesem  Indi- 
cium nicht  zu  beantworten.  In  der  Art  und  Weise  der  Verwendung 
beider  Partikeln  lässt  sich  noch  insofern  ein  Unterschied  consta- 
tiren,  als  es,  wo  das  Vergleichungswort  mit  der  Conjunction  el  zu 
einem  rein  adverbial  gebrauchten  Compositum  verschmilzt,  in  den 
Gruppen  I  und  IIa  immer  taçneçel  (Protag.  328 D.  339 E.  Lysis 
216  D.  Phaedon  72  B.  Crafyl.  407  B.  408  A.  422  A.  wçTceçavel  Gorg. 
479 A),  in  der  Gruppe  IIb  immer  -Ka&anBqd  (Phileb.  22 E.  59 E. 
64  B.  Tim.  86  C.  Polit.  267  A.  Legg.  IV  7 12  A)  heisst. 

Dass  in  den  älteren  Schriften  Piatons  ägrcec  ganz  vorherrscht 
und  erst  in  den  spätesten  xad'dneQ  häufig  wird,  könnte  auffallen, 
indem  die  Inschriften,  die  so  oft  und  mit  Recht  als  zuverlässigste 
Zeugen  für  den  attischen  Dialect  angeführt  werden,  schon  im  fünften 
und  ebenso  durch  das  ganze  vierte  Jahrhundert  hindurch  fast  aus- 
schliesslich xa^aireç  haben,  und  zwar  keineswegs  blos  in  der  be- 
kannten Einleitungsformel  der  Zusatzanträge  ta  fikv  äkka  xa&a- 
rtBQ  TJj  ßovXfj  oder  nad-ànBQ  o  ôeïva  elrtevy  sondern  sehr  zahl- 
reich auch  sonst  (C.  I.  Att.  I  10.  31.  32.  40.  45.  51.  56.  64.  86. 
IV  22\  22*.  27-.  6r.  116°.  II  4.  11.  15.  29.  42.  54.  73.  101. 
114.  163.  168.  186.  222.  1**),  wogegen  sich  in  sämmthchen  Pse- 
phismen  der  bezeichneten  Periode,  welche  im  C.  I.  Att.  I.  II.  IV 
veröffentlicht  sind,  nur  zweimal  (I  40.  II  32)  ùiçTtCQ  findet.  Allein 
dies  ist  eben  nur  ein  Beweis,  dass  auch  im  alten  Athen  die  Acten- 
sprache  einerseits  und  die  der  Conversation  und  der  Litleratur 
andererseits  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  waren.  Eben  weil  das 
Wort   für  das   Gefühl   der  Athener   etwas  von   der   Steifheit   und 
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UiDStäudlichkeil  des  Kaozleislils  ao  sich  halle,  mieden  sie  es  in 
alterer  Zeit,  während  sich  spater  die  Empfioduog  dafür  mehr  ab- 
stumpfte. Beweis  hierfttr  giebt  der  Sprachgebrauch  des  Aristo* 
pbanes,  der  neben  185  Beispielen  von  âçTteç^)  nur  dreimal  (Eq.  7. 
EccI.  61.  75)  xa&àneQ  hat*).  Auch  bei  ihm  heisst  es,  wie  in  den 
beiden  alteren  Klassen  der  platonischen  Gespräche,  stets  wqneçU 
(Ach.  876.  Eq.  270.  Nub.  1358.  1360.  Vesp.  129.  1107.  Av.  51. 
1519.  Lys.  115.  Eccl.  537).  Eben  so  selten  ist  das  Wort  aber 
aach  in  der  altischen  Prosa;  in  den  vier  letzten  Büchern  des 
Thukydides  z.  B.  findet  es  sich  nur  dreimal  (V  31.  VII  32.  VIII  56), 
bei  Xenophon  in  einigen  Schriften  gar  nicht,  in  anderen  ganz 
sporadisch.  Ob  es  bei  den  Bednern  überhaupt  vorkommt,  kann 
ich  nicht  sagen  ;  auf  jeden  Fall  aber  ist  es  auch  bei  ihnen  äusserst 
selten.  Spatere  Schriftsteller  (z.  B.  Apollodor  in  der  ßißXiO&tixrj) 
brauchen  es  desto  häufiger. 

2.  Als  Conjunction  in  dem  Sinne  sowohl  von  „so  lange  als^ 
wie  von  „bis^  kennt  die  Politeia  nur  %wç^  welches  zuweilen  durch 
ein  angehängtes  neç  verstärkt  wird  (I  342  B.  IV  433  B).  Dagegen 
wird  lAéxQt  hier  nur  theils  rein  adverbial  in  Verbindung  mit  einem 
anderen  Adverbiuro,  theils  nach  Art  einer  Präposition  den  Genetiv 
regierend  verwendet.  Natürlich  kann  es  in  letzterer  Weise  mit 
dem  Relativpronomen  verbunden  den  Sinn  einer  Temporalcon- 
janction  ausdrücken  [fiéxQi  ov  av  èx^élrj  IV  423  B.  lÂéxQi  ov  oiv 
ol  aïviOi  àvaynaa^MOi  ôovvai  ôUrjv  V  47 1  B) ,  aber  für  sich 
kommt  das  Wort  nie  als  Conjunction  vor.  Dagegen  wechseln  in 
den  Gesetzen  in  gleicher  Häufigkeit  'éwç  und  ^éxçineç  (niemals 
das  einfache  piéxQi)  als  Conjunctionen  mit  einander  ab').     Wie 


1)  Dabei  ist  Achani.  928  nicht  mitgezählt,  and  Eccl.  221—229,  wo  die 
Worte  &çniQ  %a\  ngo  jov  sich  oeanmal  wiederholeo,  nur  für  ein  Beispiel 
gerechnet 

2)  Denn  na^aneç  'OXoq)vÇioi  Av.  1036  sählt  nicht  mit,  da  in  diesem 
(nicht  metrischen)  Gesetzentwurf  eben  die  Formeln  der  Kanzleisprache  copirt 
werden. 

3)  iœç  c.  ind.  VII  789  E  c.  opt.  VI  752  C.  Hœç  ay  c.  coiy.  VI  756  A. 
7e0£.  772B.  779B.  VII  789 E.  806D.  VIII833G.  IX857A.  X910E.  XI924G. 
XU  947  8.  949  E.  953  A.  957  B  (zusammen  16  Beispiele).  fUzQvteç  ây  c.  conj. 
1 632  G.  643  A.  IV  723  E.  VI  766  D.  772  G.  VII 789 E.  807  B.  VIII 846  G.  847  A. 
X893A.  XI  930  B.  932  B.  933  E.  XÜ946B.G.  951 D  (ebenfalls  16  Beispiele)« 
Den  Bedeutungsunterschied  habe  ich  in  der  Zusammenstellung  unberücksichtigt 
gelassen,  da  er  ganz  irrelevant  ist 

22* 
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die  Politeia  haben  aber  auch  alle  Dialoge  der  ersten 
Gruppe  als  Temporalconjünction  ausschliesslich  'éwç 
(iwçjteQ^^)^  und  ebenso  von  denen  der  zweiten  Lysis,  Phädrus, 
Theätet  und  Parmenides.  Auch  das  Symposion  müssen 
wir  hierher  rechnen,  denn  wenn  hier  allerdings  neben  achtmaligem 
?ws(185D.  187  B.  191 E.  192 E.  207 D.  210D.  21  IC.  213 E)  ein- 
mal (220  D)  lÂéxçi  als  Conjunction  vorkommt,  so  hat  dies  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  Gesetze  und  der  ihnen  zeitlich  naheliegenden 
Dialoge  schon  deshalb  nichts  zu  thun,  weil  diesen  ja  das  ein- 
fache fiexQi  als  Conjunction  ganz  fremd  ist.  Es  kommt  dies 
überhaupt  an  keiner  andern  Stelle  eines  platonischen  Dialogs  vor; 
der  Grund,  warum  Piaton  hier  von  seiner  sonstigen  Sprechweise 
abgewichen  ist,  liegt  nahe  genug:  Der  Satz  lautet  nämlich  idéxQi 
Hwç  iyiveto.  —  Dagegen  stimmen  nun  auch  hier  wieder  genau  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Gesetze  überein  der  Philebus  {ewg  c. 
ind.  18  C.  55  C.  ïtaç  av  c.  conj.  41  B.  ïœçrcBQ  av  c.  conj.  24  B. 
liixqiTtBQ  av  c.  conj.  16D),  Timäus  {%(aç  av  c.  conj.  52C. 
57  A.  ïvDÇTtBQ  av  c.  conj.  78  E.  ixexQtneQ  av  c.  conj.  56  D. 
61B.  64B.  91C),  Kritias  (^'cü^  c.  ind.  115D.  iiexQtTCBQdna. 
120 D),  Sophistes  {iwg  av  c.  conj.  239 C.  264 E.  ïwçTtBQ  av 
c.  conj.  235C.  iiéxQtTteQ  av  c.  conj.  259 A)  und  Politicus 
{%wç  av  c.  conj.  260  A.  268  C.  272  D.  ïwçtzbq  av  c.  conj.  293  B.  D. 
fiéxQtTtBQ  av  c.  conj.  260 B.  278 B.  297 A).  Also  auch  hier 
sind  es  wieder  dieselben  Dialoge,  welche  mit  den  Gesetzen  über- 
einstimmen, wie  in  Betreff  der  Häufigkeit  von  y^  I^V^  und  des  Ge- 
brauchs von  wç7t€Q  und  xax^drtec*)» 

3.  Endlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 
pleonastische  Verbindung  der  Adverbien  raxa  und  ^lawç  sich  nur 
in  den  Gesetzen  (1  629 A.  640 E.  645 C.  111  676 C.  686 D.  IV 
704A.  V744A.  VII  799 E.  IX  859 C.  X  885E.  900C)  dem  Phi- 
lebus (13D.  45B.  53 E),  Sophistes  (243 C.  247D),  Politicus 
(263 D.  264 C.  290 A)  und  Timäus  (38 E)  findet.  Dagegen  fehlt 
sie  im  Staat,  in  allen  Dialogen  der  Gruppen  I  und  Ila^),  im  Par- 


1)  Nur  im  Euthyphron ,  Kriton  und  (dem  kleineren)  Hippias  kommt  zu- 
fallig überhaupt  keine  derartige  Conjunction  vor. 

2)  Mit  Ausnahme  des  Parmenides,  dessen  Schwanken  zwischen  beiden 
Gruppen  wohl  in  dem  S.  323  Anm.  2  Bemerkten  seine  Erklärung  findet. 

3)  Stellen  wie  Sympos.  194  C   (r«/'  av  aia/vyoto   avrovc,  it  ti  Tatoç 
oîoio  ahxçby  ôv  nottîy)  und  Eathydem.  272  G  {tovto  tmoç  g^oßovfdeyoi  raxa 
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menides  und  —  was  bei  dem  sehr  geringen  Umfang  dieses  Dialogs 
sehr  wohl  ein  reiner  Zufall  sein  kann  —  im  Kritias.  Gerade 
während  der  letzten  Jahrzehnte  von  Piatons  Leben  scheint  dieser 
Pleonasmus  auch  sonst  in  der  attischen  Umgangssprache  beliebt  ge- 
wesen zu  sein,  wenigstens  fallen  die  einzigen  Beispiele  der  Art  bei 
den  Rednern  genau  in  diese  Zeit  (Dem.  XIX  134.  XX  18.  XXI 
191.  [Dem.]  XLV  83).  In  anderen  Literalurgattungen  freilich,  na- 
menthch  in  der  Poesie,  kommt  es  sporadisch  schon  viel  früher  vor 
(%a%  äv  II  ïawç  nv&oia^e  aeawapiévov  Soph.  Aiac.  691.  Tct%a 
i*  av  ïowç  ov%  id'éXot  Arist.  Vesp.  1456.  acte  to^'  civ  ïawç  — 
i&eXriaeiav  Thuc.  VI  34,  2.  tax  av  ïawç  —  ßovXrj&Bir]  VI  78,  3). 


Zum  Schluss  möge  auf  das  Verhältniss  des  oben  Ermittelten 
zu  dem  bisherigen  Entwickelungsgang  und  dem  gegenwärtigen  Stand 
der  platonischen  Forschung  in  aller  Kürze  hingewiesen  werden. 
Denn  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  zahlreichen  und  vielbehandelten 
Probleme  liegt  weder  in  meiner  Aufgabe  noch  in  meiner  Absicht. 
Als  wichtigstes  Resultat  darf  ohne  Frage  betrachtet  werden,  dass 
der  Dialog  Phädrus  mit  aller  Bestimmtheit  die  Kennzeichen  der 
zweiten  Hauptperiode,  und  zwar  des  ersten  Abschnitts  derselben, 
an  sich  trägt.  Man  hat  die  Frage  nach  seiner  Entstehungszeit  bis- 
her ganz  vorwiegend  aus  zwei  Gesichtspunkten  behandelt.  Einmal 
glaubte  man  aus  dem,  was  hier  über  den  relativen  Werth  der  schrift- 
lichen Darstellung  und  ihr  Verhällniss  zur  mündUchen,  genauer 
zur  gesprächsweisen  Belehrung  gesagt  wird,  auf  eine  bestimmte 
Stelle  schliessen  zu  können,  die  ihm  in  der  Reihe  der  platonischen 
Werke  mit  Nothwendigkeit  angewiesen  werden  müsste.  Aber  be- 
kanntlich traten  in  der  Beurtheilung  des  Zusammenhangs  und  der 
inneren  Beziehungen,  in  welchen  die  einzelnen  platonischen  Dialoge 
zu  einander  stehen,  zwei  so  fundamental  entgegengesetzte  An- 
schauungen einander  gegenüber,  dass  auf  Grund  derselben  dem 
Phädrus  gerade  wegen  seines  oben  bezeichneten  Inhalts  ganz  ver- 
schiedene Stellen  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Schriften 
zugewiesen  wurden.   Und  nach  Allem,  was  seit  Schleiermacher  und 


^£  ovx  ay  i&iXouy  nçoçâé^aa^ai)  sind  natürlich  anderer  Art;  nnd  auch 
Apol.  31  A  sehe  ich  kein  Hinderniss,  ganz  wie  an  der  Stelle  des  Euthydem, 
das  eine  Adverbium  zum  Participium,  das  andere  zum  regierenden  Verbum 
zu  beziehen:  vfJtU  à^  ïetoç  (r«;^'  «v  a^d^o^ivoi,  äcntQ  ol  vvoxà^oyxiç  iyti' 
çâjuévoi)  —  ^<;féiiaç  ay  ànoKXiivttiXi. 
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Hermann  darüber  geschrieben  worden  ist,  kann  man  sich  der  Ueber- 
zcugung  kaum  mehr  verschiiessen,  dass  auf  diesem  Wege  nicht  zum 
Ziele  zu  kommen  ist,  d.  h.  dass  vielleicht  die  Zeitbestimmung  des 
Phädrus,  falls  sie  ganz  unabhängig  von  der  Vorstellung,  die  man  sieb 
von  Piatons  philosophischer  Entwickelung  und  schriftstellerischen 
Absichten  macht,  zu  finden  ist,  von  grofser  Wichtigkeit  für  die 
richtige  Beurtheilung  eben  dieser  Fragen  werden  kann,  dass  aber 
nimmermehr  umgekehrt  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten 
aus  eine  Entscheidung  über  die  Entstehungszeit  des  Dialogs  mög- 
lich ist.  Andererseits  hat  man  geglaubt,  in  den  Urtheilen  über 
Lysias  und  Isokrates  einen  festen  Anhalt  zu  finden.  Aber  auch 
hier  ergiebt  sich  aus  den  darüber  geführten  Verhandlungen  nur 
das  negative  Resultat,  dass  nach  keiner  Seite  hin  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  erreichen  ist.  Viel  näher  zum  Ziele  scheint  mir  ein 
dritter  Weg  zu  führen,  der  von  Fritz  Schultess  in  seinen  trefflichen 
„Platonischen  Forschungen^  eingeschlagen  worden  ist,  wo  durch 
eine  eindringende  und  vorurtheilslose  Untersuchung  der  platoni- 
schen Psychologie  das,  nach  meinem  Urtheil  unanfechtbare,  Resultat 
gewonnen  wird,  dass  der  Phädrus  eine  spätere  Entwickelungsstufe 
derselben  vertritt,  als  der  Phädon,  und  sich  deutlich  in  die  Mitte 
zwischen  diesem  einerseits  und  dem  Staat  und  Timäus  anderer- 
seits stellt. 

Ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  das  Ergebniss,  dass  der  Theätet 
der  zweiten  Periode  angehört  und  auf  jeden  Fall  in  zeitliche  Nähe 
der  Politeia  (ungewiss  ob  vor  oder  nach  derselben)  zu  setzen  ist. 
Neu  ist  allerdings  auch  diese  Ansetzung  nicht.  Vielmehr  hat  sich 
etwa  in  demselben  Sinne  schon  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die 
Echtheit  und  Zeitfolge  platonischer  Schriften  Wien  1861  p.  227  ff. 
ausgesprochen,  und  neuerdings  ist  E.  Rohde,  Jahrbücher  für  Phi- 
lologie CXXIII  p.  321  ff.  aus  historischen ,  ganz  von  Ueberwegs 
Beweisführung  unabhängigen  Gründen  für  die  Abfassung  nach 
374  V.  Chr.  eingetreten.  Aber  allgemeine  Verbreitung  hat  dieser 
Ansatz  vor  Allem  deshalb  nicht  gefunden,  weil  dasjenige  grund- 
legende und  meisterhafte  Werk,  bei  welchem  sich  mit  vollem  Recht 
jeder  zunächst  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  auf 
diesem  Gebiete  Raths  zu  erholen  pflegt,  Zellers  Philosophie  der 
Griechen,  sich  auch  in  der  neuesten  Auflage  (II  1^  p.  453.  463 
Anm.  2)  noch  entschieden  ablehnend  dagegen  verhalten  hat.  Sollte 
aber   nicht  das  Zusammentreffen   so   ganz  verschiedener  (philoso- 
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phischer,  historischer,  sprachlicher)  Indicien  eine  so  sichere  Bürg- 
schaft für  die  Richtigkeit  dieser  Zeitbestimmuog  geben,  als  sie  in 
historischen  Untersuchungen,  wo  directe  Zeugnisse  fehlen,  nur 
irgend  möglich  ist? 

Endlich  darf  es  als  ein  gesicherter  Gewinn  unserer  Unter- 
suchung gelten,  dass  eine  Anzahl  Dialoge  in  einer  Reihe  von 
sprachlichen  Eigenthümlicbkeiten  mit  den  Gesetzen  übereinstim- 
men, dagegen  von  der  Politeia  und  allen  früheren  Schriften  sich 
scharf  unterscheiden.  Die  Consequenz,  dass  sie  demnach  in  die 
letzte  Lebensperiode  Piatos,  zunächst  vor  den  Gesetzen,  fallen 
müssen,  ist  für  Krilias  und  Timäus,  sofern  diese  den  Staat  als 
vorangegangen  voraussetzen,  nicht  weiter  überraschend.  Auch  der 
Philebus  wurde  schon  bisher  ziemlich  übereinstimmend  in  eine 
späte  Zeit  gesetzt.  Höchst  wichtig  dagegen  erscheint  der  Beweis, 
dass  auch  Sophistes  und  Poli ti eus  diesem  letzten  Lebensab- 
schnitte angehören.  Und  desshalb  möge  auch  hier  der  Hinweis 
nicht  fehlen,  dass  ganz  abgesehen  von  meinen  sprachlichen  Beob- 
achtungen sehr  gewichtige  Gründe  für  diesen  Ansatz  sprechen.  Für 
den  Politicus  hat  schon  R.  Hirzel  Hermes  VHI  S.  127  einen  solchen 
Grund  geltend  gemacht,  aus  welchem  seine  Entstehung  nach  der 
Politeia  hervorgeht,  für  den  Sophistes  aber  beweist  dasselbe  die 
Kritik,  die  Piaton  248 A  —  249 D  vom  Standpunkte  seiner  nun- 
mehrigen modißcirten  Auffassung  aus  an  seiner  früheren  Ideenlehre 
übt.  Denn  trotz  der  Autorität  von  Forschern  wie  Zeller  (Philo- 
sophie der  Griechen  II  2'  S.  214  fT.)  und  Bonitz  (Platonische  Stu- 
dien S.  182  Anm.  42),  einer  Autorität,  deren  Gewicht  ich  gewiss  nicht 
unterschätze,  muss  ich  die  Deutung  der  eldwv  q>lXoi  in  dieser 
Stelle  auf  die  Megariker  als  unmöglich  zurückweisen,  weil  eben 
Niemand  im  Alterthum  von  einer  megarischen  Ideenlehre  etwas 
weiss  ^),  und  kann  nur  unbedingt  an  dem  festhalten,  was  Ueberweg 
S.  275  ff.  treffend  über  diesen  Punkt  bemerkt  hat.  Nur  sehe  ich 
keinen  Grund,  mit  ihm  die  Polemik  auf  „diejenigen  von  Piatons 
eigenen  Anhängern^  zu  beziehen,  „die  noch  in  der  früheren  Form 


1)  Selbst  aber  einmal  zogeg^eben,  aosser  Plato  hätten  auch  die  Mega- 
riker {(cf^  angenommeQ,  wäre  es  dann  nicht  erst  recht  seltsam,  wenn  Piaton 
dieselben  ohne  weiteres  als  „die  Ideenfreunde**,  d.  h.  „die  Anhänger  der  Ideen- 
lehre**  bezeichnet  hätte,  als  ob  das  charakteristische  Kennzeichen  gerade  dieser 
Schale  die  Ideenlehre  wäre,  während  bei  ihm  selbst  doch  die  tîâij  den  Grund- 
stein und  Mittelpunkt  seines  ganzen  philosophischen  Systems  ausmachten? 
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seiner  Lehre  standen,  über  welche  er  selbst  im  eigenen  Denken  be- 
reits hinausgeschritten  war*^.  Denn  dass  es  solche  Schüler  gegeben 
habe,  ist  mir  nach  dem  was  wir  sonst  von  den  Anfängen  der  aka* 
demischen  Schule  wissen,  keineswegs  wahrscheinlich*).  Und  über- 
dies ist  die  einfachste  Deutung  der  Worte  gewiss  die,  dass  Piaton 
gar  nichts  weiter  im  Auge  hat,  als  seine  eigene  frühere  Ansicht. 
Denn  dass  die  Selbstkritik,  die  Correctur  der  eigenen  früheren 
Lehre,  hier  in  der  Gestalt  der  Polemik  gegen  Andere  auftritt,  liegt 
einfach  in  der  Nothwendigkeit  der  dialogischen  Form  begründet. 
Da  Piaton  gar  nicht  im  eigenen  Namen  spricht,  kann  er  auch  nicht 
von  eigenen  früheren  Ansichten  sprechen,  sondern  er  kann  nur 
den  Gesprächspersonen  die  Polemik  gegen  diese  Ansichten  als  gegen 
fremde  in  den  Mund  legen.  Auch  der  Plural  darf  daran  nicht  irre 
machen,  da  er  in  solchen  abstract  andeutenden  Bezeichnungen  be- 
kanntlich auch  dann  üblich  ist,  wenn  nur  eine  Person  gemeint  ist*). 
Ausser  diesem  Punkte  aber  haben  die  beiden  Dialoge  noch  etwas 
mit  einander  und  mit  Timäus  und  Kritias  gemein,  worin  diese  vier 
von  allen  anderen  platonischen  mit  Ausnahme  der  Gesetze  abwei- 
chen, und  was  wahrlich  von  Piatons  Standpunkt  aus  keine  gleich- 
gültige Aeusserlichkeit  genannt  werden  kann  :  das  Zurücktreten  des 
Sokrates.  Ueberall  sonst  ist  er  der  Leiter  des  Gesprächs,  in  den 
Gesetzen  kommt  er  gar  nicht  vor.  In  jenen  vier  Gesprächen  ist 
er  zwar  zugegen,  nimmt  aber,  abgesehen  von  dem  Eingang,  an 
der  Unterredung  keinen  Theil,  ein  anderer  ist  ganz  in  die  Stelle 
eingetreten,  die  in  allen  früheren  Dialogen  Sokrates  einnahm.  Ist 
hier  nicht  der  Uebergang  von  der  Stellung,  die  ihm  sonst  überall 
eingeräumt  wird,  zu  der  gänzlichen  Weglassung  in  den  Gesetzen  mit 
Händen  zu  greifen?  Zugleich  aber  bietet  uns  dieser  Umstand  eine 
Bestätigung  für  eine  Annahme,   die  sich  aus  unseren  sprachlichen 

1)  Aach  Zellers  Einwand  gegen  Ueberweg  p.  216  Anm.  1  („Wenn  ferner 
die  hier  bestrittene  Theorie  nar  noch  von  einzelnen  zurückgebliebenen  Schülern 
Piatos  getheilt  wurde:  konnte  diese  kleine  Fraction  der  platonischen  Schule 
den  Materialisten  als  die  Hauptvertreterin  des  idealistischen  Standpunktes 
gegenübergestellt  werden?«)  ist  als  durchaus  begründet  anzuerkennen. 

2)  So  kann  an  der  berühmten  Stelle  des  Aristoteles  Eth.  Nie.  I  4,  1096  a 
13  âià  xo  (piXovç  àvâqaç  eiçayayeXy  rà  tîdrj  mit  dem  Plural  nur  der  eine 
Platon  gemeint  sein,  nicht  er  mit  seiner  Schule,  denn  auf  letztere  passt  eiç- 
ttyayily  unter  keinen  Umständen.  Und  wie  oft  findet  sich  bei  den  Tragikern 
oi  xQttJovpTtç ,  Ol  iy  riXti  und  ähnliches,  auch  wo  (wie  in  der  Antigone) 
damit  auf  einen  bestimmten  Herrscher  hingedeutet  wird. 
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Beobachtungen  mit  zwingender  Nothwendigkeit  ergiebt.  Sophistes 
und  Politicus  sind  nur  Theile  eines  und  desselben  Gesprächs;  der 
Inhalt  so  gut  als  die  Art  der  Einkleidung  und  Gesprächsführung  und 
der  stilistische  Charakter  verbürgen  uns,  dass  sie  in  einem  Zuge  un- 
mittelbar hintereinander  geschrieben  sind.  Sehr  wesentlich  anderer 
Art  aber  ist  das  VerhäUniss  beider  Dialoge  zum  Theätel.  Hier  ist  es 
eigentlich  nur  die  äussere  Einkleidung,  d.  h.  die  Fiction,  dass  die 
Unterredungen  in  den  beiden  letzten  Dialogen  im  Anschluss  an  die 
des  Theätet  am  folgenden  Tage  gehalten  worden  seien,  was  auf  eine 
nähere  Beziehung  hinweist  Deutlich  ist  nun,  dass  diese  Einklei- 
dung zwar  aufs  Zweifelloseste  darthut,  dass  Sophist  und  Politicus 
nach  dem  Theätet  verfasst  sind,  aber  keineswegs,  dass  sie  un- 
mittelbar auf  ihn  folgten.  Denn  warum  soll  Piaton  nicht  auch 
längere  Zeit  nach  Abfassung  jenes  Dialogs  auf  den  Gedanken  haben 
verfallen  können,  ein  neues  Werk  in  dieser  Weise  an  das  ältere 
anzuknüpfen?  Und  dass  dies  in  der  That  der  Fall  war,  beweisen 
die  oben  mitgetheilten  sprachhchen  Thatsachen,  in  denen  durchweg 
der  Theätet  mit  dem  Staat,  der  Sophist  und  Politicus  mit  den  Ge- 
setzen übereinstimmt M*  Eben  darauf  weist  aber  auch  der  Umstand 
hin,  dass  im  Theätet  noch  ganz  in  der  sonstigen  Weise  Sokrates 
der  Leiter  des  Gespräches  ist,  während  in  den  beiden  anderen 
Werken  der  namenlose  Fremdling  an  seine  Stelle  tritt.  Dies  siebt 
gewiss  nicht  nach  ursprünglicher  Einheit  des  Plans  aus,  sondern 
muss  als  weiterer  Beweis  für  die  nachträgliche  und  ziemlich  äusser- 
liche  Anknüpfung  des  Sophistes  und  Politicus  an  den  Theätet  gelten. 

1)  Aus  demselben  Grunde  können  auch  Timäus  und  Kritias,  obwohl  sie 
an  den  Staat  anknüpfen,  nicht  unmittelbar  nach  demselben  verfasst  sein. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


DIE  OPFER  DER  HELLENEN  AN  DIE  WINDE. 

Wenn  auch  schon  bei  Homer  (IL  XXIII  195)  Achilleus  dem 
Boreas  und  dem  Zephyros  leçà  xaXà  verspricht,  wenn  sie  heftig 
in  den  Scheiterhaufen  des  Patroklos  blasen  würden,  so  glaube  ich 
dennoch  nicht,  dass  Opfer  an  die  ^indgottheiten  ursprünglich 
hellenisch  sind.  Es  wird  sich  nachweisen  lassen,  dass  sie  phöni- 
kischen  Seefahrern  nachgemacht  sind. 

Einen  eigenllichen  Kult  der  Winde  Ûnden  wir  in  Griechenland 
erst  nach  den  grofsen  Seeschlachten  der  Perserkriege.  Die  Einführung 
desselben  in  jener  Zeit  bezeugt  Herodot  VII  178  u.  189.  Als  Xerxes 
gegen  Griechenland  zieht,  befragen  die  Delphier  ihr  Orakel,  xai  act 
i%Qrio&ri  àvifÀOtai  Bvxea&af  fÀeyaXovç  yàç  tovrovç  ïaBod'ai  vfj 
^EXXadi  avfÀfiâxovç.  —  fiera  de  %av%a  ol  JBXq>oi  votai  àvéfÀOiai 
ßwfiov  T€  aTtide^av  naï  avoirjal  oq>eaç  fÀetrjïaav.  JeXçoï  fièv 
ârj  xoTcr  to  XQria%riQiov  %ti  noà  vvv  %ovg  àvéfÀOvç  llaaxov- 
tat.  Als  dann  wirklich  die  persische  Flotte  durch  einen  Sturm 
grofse  Verluste  erleidet  (VII  189),  'A&rjvaïol  aq>iai  Xéyovai  ßorj- 
&rjaavTa  %bv  Bogrjv  nçÔTeçov  xal  totb  ixelva  xateçyàaaaâ'ai  * 
Tuxi  Içov  ànsXd'OvtBç  Bogew  lâçvaavTO  naQoi  TtOTafxbv  ^IXiaaôv, 
Etwas  genauere  Angaben  über  Opfer,  welche  den  Winden  gebracht 
werden,  finden  wir  bei  Herodot  VII  191  und  U  119.  ^fiigag 
yàç  ixeifia^B  TQeiç*  téXoç  dk  ïvtOfÀa  Te  noievvreç  %(^  àvéfiifi 
ol  ^ayoi'  TCQog  ôh  roitoioi  xal  tfj  Qi%i  xai  rijai  Nrjgrjîai 
d'vovveç.  II  119:  àfCOftXweiv  yàç  (açiÂrjfiévov  aitov  {Mevé- 
Xewv)  laxov  artXoai.  laßatv  yàç  3vo  naiôla  àvdçwv  intxo)- 
Qiœv  evTOfÀa  acpeot  InolTjaev,  Aber  das  erste  dieser  Opfer  wird 
von  den  Persern  gebracht,  das  zweite  ist  mythisch  und  wird  auf 
ägyptischem  Boden  gebracht.  Man  wird  hiernach  schon  für  wahr- 
scheinlich halten  müssen,  dass  die  Griechen,  als  sie  sahen,  dass 
auf  der  persischen,  d.  b.  der  phOnikischen,  Flotte  den  Windgott- 
heiten Opfer  gebracht  wurden,  ängstUch  denselben  Gottheiten  ge- 
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opfert  haben,  um  sich  auch  ihrerseits  die  Gunst  derselben  zu  sichern, 
wie  wir  ja  ähnliches  so  häufig  bei  ihnen  und  später  auch  bei  den 
Römern  finden.  —  Sodann  werden  Opfer  an  den  Typho  erwähnt 
Aristoph.  ran.  847: 

agv*  äcva  fiéXava  naïdeç  è^Bvéyxate 
jvqxbç  yàg  ixßaiveiv  naQaaxevà^erai^). 
Dass  hier  phönikischer  Einfluss  vorliegt,  bedarf  nicht  des  Beweises 
(s.  Movers  Phönizier  I  S.  524  ff.).  —  Xenophon  bringt  dem  Boreas 
ein  Opfer  anab.  IV  5,  4  :  aal  avefÀOç  ßoccag  havrloç  btcvu  navra- 
naaiv  artoxaiwv  navra  xai  Ttrjyvvç  rovg  àvâ-gtonovg,  ev&a  dij 
%(av  fiavzBiiv  Tic  eine  atpayiàaaad'at  T(p  avefAip  xal  aq)ayta-' 
Cevai.  Auch  dieses  Opfer  wird  also  auf  persischem  Boden  ge* 
bracht.  Beweisen  aber  muss  den  phönikischen  Einfluss  die  Art 
des  Opfers.  Mcnelaos  schlachtet  den  Winden  Menschen  (Her.  II 
119).  Verg.  Aen.  II  116  heisst  es:  wie  die  Griechen  bei  der  Ab- 
fahrt durch  ein  Menschenopfer  die  Winde  hätten  versöhnen  müssen 
(ventos  placare)^  so  sei  ein  solches  von  ihnen  auch  bei  der  Rück- 
kehr gefordert.  Auch  Themistokles  wird  genöthigt,  vor  Beginn  der 
Seeschlacht  gefangene  Perser  zu  opfern  (Plut.  Them.  13.  Arist.  9). 
Menschenopfer  aber  haben  die  Hellenen  erst  von  den  Orientalen, 
die  zu  ihnen  über  das  Meer  kamen,  gelernt.  Pausanias  (VII 19, 3) 
nennt  sie  mit  Recht  eine  ^évt]  ^vaia,  und  ebenfalls  richtig  sagt 
der  späte  Eustathios  (Hismen.  p.  298),  dass  es  xora  %bv  vrjîrfjv 
vôfÂOv  sei,  dem  Poseidon  Menschenopfer  ins  Meer  zu  versenken. 
Eine  ßccQßacoc  und  naçavoiÂOç  ^vala  erscheint  es  den  Hellenen, 
ein  Opfer  des  Typhon  würdig,  aber  nicht  des  Vaters  der  Götter 
und  Menschen,  als  von  Pelopidas  gefordert  wird,  dass  er  vor  der 
Schlacht  eine  Jungfrau  opfere  (Plut.  Pelop.  21).  Neben  diesen  den 
Orientalen  entlehnten  Menschenopfern  finden  wir  Pferde-  und  Esel- 
opfer an  die  Winde  erwähnt.  Festus  p.  181  :  Lacedaemonti  in  monte 
Taygeto  eqimm  ventis  immolant  ibidemque  a  dolent,  ut  eorum  flatu 
cinis  eius  per  fines  quam  latissime  differatur.  Hesychios  u.  ave- 
fitüfag:  ovog  aq>e%og  leçoç  toïg  avé/ÂOig  dvôfievog  kv  Taçev^ 
TÎvoig.  Dass  Pferdeopfer  den  Persern  entlehnt  sind  und  auch  von 
den  Griechen  fast  ausschliesslich  den  Gottheiten,  welchen  sie  von 
den  Persern  dargebracht  wurden,  dem  Sonnengott  und  den  Meeres- 


1)  Der  Schol.  bemerkt:  rov;  âk  xaiaiyiâœdtiç  «yé/biovç  rvtptàç  xccXovfn, 
Vgl.  Verg.  Aen.  III  120:  Hiemi  nigram  pecudem. 
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gottheiten,  geopfert  wurden,  habe  ich  Philologus  Bd.  XXXIX  S.  182  ff. 
gezeigt.  Ebenso  finden  wir  die  Eselopfer  in  Asien  (Ael.  nal.  anim. 
XII  34  ;  Lactant.  de  falsa  rel.  I  21);  sie  werden  namentlich  den  fabel- 
haften Hyperboräern  zugeschrieben  (schol.  Pind.  Pyth.  X  49;  Call, 
frgm.  Schneider.  187  188;  Eustathios  z.  II.  I  41  ;  Ant.  Lib.  met.  20 
u.  s.  w.)*).  Es  scheint,  dass  sich  bei  den  seefahrenden  Athenern 
der  Kult  der  Winde  am  meisten  eingebürgert  hat.  Wie  wir  oben 
gesehen,  haben  sie  nach  den  grofsen  Seeschlachten  der  Perser- 
kriege ihnen  ein  Heiligthum  am  Ilissos  gegründet  (Her.  VII  189), 
Hesychios  u.  BœQsaofioi  erklärt  :  'A&i]vr]aiv  ol  ayovzBÇ  t(^  Bo- 
Qiq  éoQTaç  xaï  d^oivav  ïvce  äve^oi  nvécoaiv,  Aelian.  nat.  anim. 
VII  27  sagt:  6  tov  Neonléovç  de  lt4xh]vaiovg  idldaaxe  dvetv 
TOÏç  Ttvevfiaaiv,  und  Suidas  u.  TQitOTtatOQeç^)  bezeugt,  oti 
fiôvoi  olld^]valoL  d-vovai  xa<  Bv%ov%ai  avxoiç.  Auch  in  einer 
attischen  Inschrift  C.  I.  G.  523  wird  neben  Opfern  an  andere  Gott- 
heiten vorgeschrieben  avéfÂOiç  nÔ7cavov  %oivtxLaiov  dctidexovgpa- 
Xov  vi^q)akiov.  Aelian  (var.  hist.  XII  61)  berichtet  von  dem  auch 
nach  einem  Seesiege  eingeführten  Kult  des  Boreas  in  Thurii  und 
fügt  hinzu,  dass  nun  die  Athener  also  nicht  mehr  als  die  einzigen 
den  Boreas  verehrten:  ix,  drj  tovtwv  (der  Wind  halte  die  Flotte 
des  Dionysios  vernichtet)  t(^  ßoQQ^  ïdvaav  —  xaJ  xa^^  i'xa- 
GTOv  Efoç  knetéXovv  avtfp,  ovxovv  u^drjvaïoi  iàÔvoi  xtjOB" 
OTrjv  aifTOv  èvôfÂi^ov  aXXà  xai  Qovqioi  evBQyétrjv  av%bv  èrcé^ 
yçaipav.  —  Sodann  erwähnt  Pausanias  (II  12,  1)  ein  Heihgthum 
der  Winde  in  Titane  bei  Sikyon  und  schildert  die  dort  üblichen 
Opfer:  ßwiÄog  iativ  avéfiwv  kq)^  ov  toîç  àvéfAOïg  b  Ibçbvç  (âi^ 
vvKfl  àvà  Ttav  ïroç  -SvBi.  3qÇ  ôè  ycai  aXka  ànôqQijia  èç 
ßod'QOvg  fiaaaQaç,  ^(ÂBQOvfiBvoç  toiv  TtvBVfÂorwv  tb  ayçiov, 
und  ein  anderes  in  Megalopolis  (VIII  36,  4)  :  nBnoitjTai  dk  Boçétf 
tip  àvifÀti)  téiÂBvoç  xai  ol  MByaXonoXïtai  xh^alaç  &vovaiv  àvà 
nSv  itoç. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Opferhand- 
lung selbst.  Die  Opfer  an  die  Winde  sind  Holokautomata,  d.  h. 
das  Geopferte  wird  ganz   verbrannt,   wie   bei  Persern  und  PhOni- 


1)  Ob  auch  in  Delphi  dem  Apollo  Esel  geopfert  sind,  bleibt  zweifelhaft. 
Bockh  zu  G.  1.  G.  1688  glaubt  es;  Ahrens  Dialecte  S.  484,  Schöroann  Griech. 
Altertb.  IP  S.  232  bestreiten  es. 

2)  Suid.  :  àiqfÀfov  (pr^aly  àyifÀOvç  tovç  TQiTonazoQaç,  Hesych.:  Tçiio- 
nétoçaç  àvéfÀOVç  i^  OvgayQv  xai  rijç  yivofAiyovç, 
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kiern  (z.B.  Xen.  Cyrop.  VIII  3,  24),  wie  bei  den  griechischen  Todten- 
opfern  (Plut,  de  sanit.  tuenda  124;  Paus.  X  4,  7  u.  s.  w.).  Nirgeods 
—  und  ich  glaube,  dass  die  Sammlung  der  Beispiele  vollständig 
ist  —  wird  gesagt,  dass  von  dem  Opfer  etwas  gegessen  sei,  wohl 
aber  an  einigen  Stellen  das  Gegentheil.  Menelaos  opfert  Menschen 
(Her.  II  1 19  vgl.  Verg.  Aen.  II  116),  die  Lakedämonier  auf  dem  Tay- 
getos  ein  Pferd  (Festus  S.  181),  und  zwar  lassen  sie  es  in  Rauch 
aufgehen  (adolent)  und  die  Asche  von  den  Winden  über  das  Land 
tragen,  verbrennen  es  also  ganz;  die  Tarentiner  opfern  Esel  (He- 
sych.  u.  àvefÀWtaç) f  und  Porphyrios  hat  sicher  recht,  wenn  er 
sagt  (de  abstin.  I  14):  ol^'EXlrjveg  ovie  }ivvoq>ayovaiv  ovd-*  ïn- 
novç  lad^lovatv  ov%^  ovovg,  wenn  auch  vielleicht  ein  Aermerer 
bisweilen  nicht  Eselfleisch  verschmäht  haben  wird  (vgl.  Luc.  Asin. 
33;  schol.  Aristoph.  vesp.  194;  Pollux  IX  48).  Aber  auch  sonst  be- 
weisen die  Schilderungen  der  Opfer  und  die  technischen  Ausdrücke, 
dass  die  Opfer  an  die  Winde  gleich  Opfern  an  die  unterirdischen 
Gottheiten  und  an  die  Todten  gehalten  worden  sind.  Für  die 
letzteren  ist  charakteristisch,  dass  sie  jährlich  gebracht  wurden ') 
(Thuc.  V  11  ;  Pausan.  I  44,  8;  Pind.  schol.  Isthm.  lU  104  u.  s.  w.), 
dass  sie  in  der  Nacht  gebracht  wurden  (C.  I.  G.  70;  Eur.  El.  90; 
Paus.  II  11,  7  u.  s.  w.),  dass  das  Thier  èç  ßod'covg  geopfert 
wurde,  damit  das  Blut  in  das  Erdreich  hinabstrüme  (Odyss.  XI  36; 
Luc.  Necyiom.  9;  Paus.  IX  39,  4  u.  s.  w.),  dass  ihnen  schwarze 
Thiere  geopfert  wurden  (Od.  XI  32;  Plut.  Arist.  21;  Paus.  V  13,  2 
u.  s.  w.),  dass  für  opfern  „evtefAveiv,  IXdaxead'ai^  gesagt  wird. 
Ausdrücke,  die  ausserdem  nur  noch  bei  den  mit  den  Todtenopfern 
nahe  verwandten  Sühnopfern  und  dann  eben  bei  Opfern  für  die 
Winde  vorkommen')  Alle  diese  Eigenthümlichkeiten  finden  wir 
bei  den  Opfern  an  die  Winde  wieder.  Sie  werden  jährlich  ge- 
bracht (Ael.  var.  hist.  XII  61;  Paus.  H  12,  1;  V  13,  1),  sie  werden 
in  der  Nacht  gebracht  (Paus.  II  12,  1),  das  Blut  der  Thiere  (denn 
an  Menschenopfer  möchte  ich  bei  dem  dç^  ôè  xaï  ôfAAa  àrtÔQ^ 
çrjta  6  hçevg  èg  ßo&govg  TéaaaQag  nicht  denken,  während  ja 
allerdings  der  ähnliche  Ausdruck  bei  Pausanias  VIII  38,  5   darauf 


t)  Wenn  nicht  etwa  ein  besonderer  Anlass  zn  einem  extraordinâren  Opfer 
aufforderte,  wie  Klytämnestra  der  böse  Traum  (Aescb.  Ghoëph.  Soph.  El.) 

2)  Ausführliches  darüber  siehe  in  meiner  Abhandlung  über  èyréfireiy  in 
der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  1880  S.  737  ff.  Ueber  Arr.  Ind.  c.  20 
ebdas.  S.  745. 
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hindeutet)  wird  in  Gruben  gegossen  (Paus.  II  12,  1)^),  es  werden 
schwarze  Thiere  geopfert')  (Aristoph.  ran.  847  mit  d.  SchoL;  Verg. 
Aen.  III  120)»),  die  Opfer  „hvifivoyrai''  (Her.  H  119  VII  191)*), 
oder  man  IXatmevai  die  Winde  (Her.  VII  178;  Verg.  Aen.  U  116 
ptaeare)  durch  die  Opfer.  Auch  dass  den  Winden  in  der  schon 
erwähnten  attischen  Inschrift  C.  I.  G.  523  ein  nomxvov  vfica-- 
Xiov  geopfert  werden  soll,  wie  den  d'eaïç  und  dem  2^vç  rëtaç^ 
yoç,  die  doch  einen  chthonischen  Charakter  haben,  während  z.  B. 
für  Dionysos,  Apollo,  Artemis  nicht  diese  Kuchen  bestimmt  wer- 
den, ist  kein  Zufall  ;  wie  den  Eumeniden  (Aesch.  Eum.  107)  wagte 
man  ihnen  mit  dem  frohen  Getränk  der  Lebenden,  das  doch  selbst 
in  die  Spenden  der  Todten  gemischt  wurde  (Eur.  Iph.  T.  158  u.s.  w.), 
nicht  zu  nahen. 


1)  Dass  auch  ßto/Äoi  der  Winde  erwihnt  werden  (auch  Paus.  IX  34, 2),  be- 
weist nichts  dagegen;  auch  Heroen  haben  fiiû/ÀOvç  z.  B.  Paus.  I  1,  4. 

2)  Das  auf  dem  Taygetos  geschlachtete  Pferd  wird  allerdings  weiss  ge- 
wesen sein,  da  die  Griechen  wie  die  Perser  Oberhaupt  nur  weisse  Pferde  ge- 
opfert haben  (s.  meine  Abhandlung  Philol.  XXXIX  S.  183  f.),  aber  da  wird 
sogar  zu  Todtenopfern  ein  weisses  Thier  genommen  (Luc.  Scyth.  2). 

3)  nigram  Hiend  pecudem,  Zephyris  felicibus  albam^  ein  Vers  bei  dem 
Vergil  wohl  an  II.  III  103  gedacht  hat. 

4)  Man  bemerke,  dass  Herodot  an  der  letzten  Stelle  ausdrücklich  hinzu- 
setzt: T^  Biti  xtt\  T^ai  NtjQiitai  &voyT€ç, 

Berlin.  P.  STENGEL. 


HOMERICA. 

Nauckii,  viri  celeberrimi,  editio  Homerica,  quae  quando  prodiit 
in  lucem,  paene  maiorem  editori  invidiam  quam  gloriam  peperit, 
quanti  facienda  sit,  aliquando  plenius  etiam,  quam  iam  nunc  in* 
tellegitur  a  multis,  ab  omnibus  agnoscetur.  Habet  id  opus  praeter 
cetera  hoc  boni,  quod  in  quavis  pagina  lectores  pauUo  acutiores 
incitât  ad  cogitandum  et  iis  locis,  qui  non  nisi  interpretum  arti- 
ficiis  (qualia  in  aliis  scriptoribus  nemo  hodie  tolerat)  expediri  so* 
lent,  ^rjpiont  ßQoxBi  %al  avvea%Qa(iixév(fi  eos  paene  cogit  inquirere 
et  ipsos,  quid  re  vera  dixerit  divinus  poeta,  cuius  crisis  propter 
nimiam  Alexandrinorum  reverentiam  a  plerisque  eruditis  socordius 
est  exercita. 

Post  ea  quae  et  ipse  in  Quaestiunculis  Epicis  et  Elegiacis 
(Traiecti  a.  Uh.  a.  1876.  Partim  iam  anno  ante  ea  studia  pro* 
dierant  in  libro  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklyke  Aca- 
démie van  Wetenscbappen)  observavi  et  conieci,  quibus  nova  baud 
ita  pauca  accesserunt  in  Revue  de  Philologie  1878  p.  95  sqq.  et 
1879  p.  68  sqq.,  denuo  —  nam  animum  mihi  addiderat  bono* 
rifica  Nauckii,  qui  diligenter  meis  usus  est,  mentio  in  Praefatione 
ad  Iliadis  vol.  prius  pag.  XIX  —  denuo,  inquam,  accurate  legi  et 
relegi  Homerum,  ut  experirem  an  hie  illic  probabili  conjectura 
assequi  possem  quod  locis  nondum  expeditis  dignius  videretur  ad* 
mirabili  cantore,  quo  senes  iuvenesque  pariter  delectantur  et, 
quamdiu  orbis  stabit,  delectabuntur.  Horum  igitur  studionim 
fructus  qua  par  est  modestia  nunc  eruditis  offero  examinendos. 

In  quibus  si  quid  forte  reperietur  dictum  observatumve  ab 
aliis  quos  non  nominaverim,  id  me  inscio  atque  imprudente  factum 
esse  persuadeat  sibi  aequus  lector.  Vellem  omnes  philologi  tam 
aequo  animo  eiusmodi  aqxxlfÀOta  ferrent  quam  ipse  ferre  soleo, 
qui  licet  saepissime  videam*)  alios  imprudentes  proferre  dudum  a 

1)  Velut  quod  Doperrime  Theodorus  Kock  in  Ranarnm  ed.  HI  1881  vs.  549 
proposait  fÀOv^éxoxIft  rov  ^oQov  tovç  nçoa^iovç,    Vid.  mea  Analecta  Cri- 
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me  reperta  et  monita  numquam  irascor,  sed  polius  gaudeo,  quum 
aliorum  iudicio  inventa  mea  confirmari  animadvertam,  praesertim 
ubi  repetita  emendatio  aul  observatio  auctorem  habet  virum,  cuius 
doctrinam  et  sagacitatem  suspicor  atque  admiror.  Verum  haec 
hactenus. 

Ad  Iliadem. 

^211  aXX^  7]T0i  ïneaiv  fièv  ovelâiaov  wç  eaerai  tibq' 
Horum   verborum   difûcultas   non   fugit  Ptolemaeum   et  Seleucura, 
sic  versum  distinguentes  et  iungentes  cum  sequenti: 

àXX^  fiTOL  eneaiv  fikv  ovelâiaov.  ^£2ç  ^aetat  neg, 
fLde  yàq  è^eçéw,  to  ôè  nat  TereXeofiévov  ïoTai 
ut  sententia  sic  procederet:  äartfQ  yàg  eatai,  ovzw  xa^  içto. 
Obmovet  Aristarchus:  ivavTiovrai  d'  avroïç  to  tb  vTtBQßaTOv 
Tov  FAP  avvdéa^ov  xai  to  diXoyéia&av  Ta  ^fiiOTlxia  tovto, 
(ûç  ïocTai  fceç  xaï  (oç  tet^Xbo fxivov  eoTai,  Rectissime 
sane,  nec  quisquam  vitio  verlet  Aristarcho,  quod  locum  ita  inter- 
punxit,  ut  hodie  ab  omnibus  edi(ur,  verum  aliquanto  est  difßcilius 
cum  illo  et  omnibus,  nisi  fallor,  criticis  acquiescere  librorum 
scripturae,  quam  poetam  dédisse  putat  Aristarchus,  ïva  Minerva 
^ri  fiovov  Gv/AßovXevr]  àXXà  xal  fiavTevrjTat,  o  d-eolç  (xa- 
XiOTa  nQénei,  Illud  enim  àXXà  xai  ^avTeîn^Tai  manifesto  spectat 
verba  wç  ïaeral  neç,  non  sequentia  wôe  yàq  è^egécû  xri.,  nam, 
sin  minus,  Aristarchi  interpretatio  nil  distaret  ab  explicatione  Pto- 
lemaei  et  Seleuci.  Quid  vero  sibi  vult  quod  dea  non  tantum  hor- 
tatur  Achillem,  ut  verbis  Agamemnonem  insectetur,  sed  praeterea 
praedicit  fore  ut  id  facial?  Quale  additamentum  etiamsi  poeta  non 
indignum  esset,  ut  indignum  esse  arbitror,   ne  salis  quidem  claris 

tica  (1868.  Trat.  Ad.  Rb.)  pag.  53.  Obiter  moneo  V8.  573  admodum  mihi 
suspectum  esse  xonrtty  usurpatum  pro  ixxoniiiy.  Sed  certa  emendatio  noB 
raccarrit. 

Ibidem  vs.  819  miror  doctum  editorem,  quem  non  praeterierit  naça^o- 
yia  nihil  commune  habere  posse  cum  subslanlivo  a|aiv,  maluisse  earn  vocem 
contra  omnero  analogiam  derivare  a  verbo  liai  quam  conicere  naça^oaya^ 
duclum  a  Traça^iœ,  ul  a  ^éo)  fit  ^oayoy,  quod  proprie  valet  ^ia/ua.  In  cho- 
liambo  quem  affert  ad  vs.  970 

Xloç  nagaatctç  Ktôoy  ovx  i^  ataCiiy 
ultima  vox  depravata  videtur  et  refingenda  in  cmxtly,  i.  e.  ia^veiy. 

Ib.  1013  pro  iNéTQiifjty  requiro  énérçiipéy. 

Ib.  1061  eadem  de  causa  tribuendus  est  Baccho,  obquam  ei  redditi  sunt 
▼88.  1175  sq. 
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Teii>is  coDceptum  est  pro  aaneç  xai  noirjaeiç.  Quid  pro  istis 
praeciarus  poeta  cecioerit  nemo  umquam  pro  certo  dicet.  Canere 
poterat 

aXX*  7]  %oi  ïneaiv  fihv  oveidiaov  {av%ißLoiaiv), 
poterat 

akX    rj  TOI  ïntoiv  fxèv  ovbLôloov  '  (loç  yàç  afieivov}, 
poterat  fortasse  aliler,  sed  non  poterat  quod  cecinisse  traditur. 
^  495  &é%iç  d^  ov  Xij&et*  ètpevfÂéwv 

TtaidoQ  kov,  àXX*  ri  •/  avedvaevo  %v  (la  ^aXaaarjç. 
Merito  xvfxa  suspectum  dicit  Nauckius.   Ego  depravatum  esse  habeo 
persuasissimum.     Nam  verbum  àvaôvea&ai  hoc  sensu  suapte  na- 
tura respuit  accusativum  et  requirit  genetivum,  ut  legitur  supra 
359  de  eadem  dea: 

naQftaXlfÀWÇ  d'  àvéôv  JtoXiijç  aXbg  ^vt'  ôfÂlxXrj. 
Vix  aliud  latet  sub  KTMA  quam  adverbium  celeritatem  signiûcans, 
sive  id  Ql^tpa  fuit,  sive  alipa,  ut  illic  est  xa^/raA^/jUo/c.  Mero 
errori  si  xvfia  debetur,  lenior  sane  correctio  est  gifitpa^  sed  Ûeri 
potest  ut  maie  aliquis  ofifensus  hiatu  ante  caesuram  bucolicam  pro 
aîifja  eam  vocem  de  suo  substituent,  quemadmodum  eandem  ut 
vitarent  sexies  pro  eiftêixéa  reposita  est  absurda  forma  svrelxeov, 
qua  de  re  consulatur  Nauckius  in  Praef.  IHaâis  pag.  XIX.  Fieri 
quoque  potest  ut  mero  errore  somnolentus  librarius  Yv^a  x^aXaa- 
arjç,  quae  est  non  infrequens  compositio  poetica,  pro  genuina 
lectione  substituent. 

Quid  legerint  hic  Alexandrini,  tacentibus  scholiis,  non  apparet. 
^  558  rfj  a'  oîo)  ytonavsvoat  ètJ^TVfiOv  wç  ^Axi^Xria 

T cfÂrjoeLÇy  oXéoêLÇ  de  TtoXéaç  eni  vrjvaiv 'u^xatoiv. 
Hanc  Laurenliani  codicis  scripturam  Nauckius  praetulit  vulgatae 
TifÂTjajjç,  oXéajjç,  recte  spreto  coniunctivo,  sed  immemor  veram 
futuri  formam  lonicam  et  Homericam  esse  oXieiç.  Vid.  Cobetus 
Mnem.  II  (N.  S.)  p.  392  sqq.  Nabero  Quaest.  Horn,  p.  99  scri- 
bendum  videtur  TifÂi/joaiç  et  oXéoaiç  non  deterrito  optativi  forma, 
licet  hic  illic  appareat,  in  vetustissimo  poeta  vix  admittenda,  nedum 
coniectura  invehenda. 

J5  511  oï  d'  ^AanXridàva  vaïov  iô^  ^OQXOfisvov  Mivveiov, 
Hic  et  alibi  Homero  reddiderim  vetustiorem  nominis  formam  'Eq- 
XOfÂSvôv. 

F  33  (oç  ô'  ote  tiç  ÔQOKOvta  iôwv  naXLvoqooç  ànéoTrj. 
Perdifficilis   quaestio   est   quid   sit   statuendum   de  huius  vocabuli, 

Hermes  XVI.  23 
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quod  hoc  uno  loco  poeta  adhibaii,  orthographia.  Scilicet  dubiam 
non  est  quin  nee  significatione  nee  origine  diversum  sit  ah  atpoQ- 
ÇOÇ,  quo  saepe  alibi  usus  est  ;  male  autem  utraque  vox  derrrari 
solet  a  verbo  quod  est  oçvvvai,  unde  formari  dehuit  jtaXivoQToÇj 
quod  re  vera  legitur  apud  Aeschylum  Agam.  153  significatque  efenifo 
excitus.  Cf.  &ioçrog  et  véoçroç.  Nimirum,  praesertim  si  con- 
tuleris  Anglicum  adverhium  bock,  Frisiacum  toebek,  Nederlandica 
aarslings  et  ruglings  (ad  componendi  rationem  compares  Telim 
xaxdxaga  et  avaxaç),  non  dubitabis  quin  aipoççoç  et  naXivoQ- 
aoç  composila  sint  ex  axp,  rtdliv  et  oççoç  {SçfToç)^  sed  siimil 
miraberis  qui  factum  sit  ut  alterum  per  PP ,  alterum  per  FE  scri^ 
beretur.  Nam  cum  exigua  veri  specie  sic  statuas:  veterem  formani 
lonicam  fuisse  OPZOZ  et  euphoniae  causa  epicos  atpoçfoç  dî- 
xisse  pro  aipoçaoç,  siquidem  lonica  dialectus  fuit  litteramm  PZ 
tenacissima,  et  posteriores  lones  oççoç  et  àççmdéeiv  (pro  Sq^oh 
âeîv)  dixisse  satis  constat  In  vetustissimis  exemplaribus  exaratis 
litteris  Alticis  quum  legeretur  A<t)2:OPOZ  et  TFAAJNOPOZ, 
fieri  quidem  potest  ut  ol  fÂeraxctçonnriçiÇovteç ,  non  errantes  in 
vocabulo  tragicis  quoque  trito  Sxpoççoç,  erraverint  in  voce  sîbi 
incognita  rtaXhoççoç,  obscurissimum  tarnen  est,  cur  potissimuhi 
transscriberent  nalivoçaoç.  Pro  qua  scriptura  etiam  militare  videtar 
(poetas  enim  Alexandrinos,  totos  pendentes  a  textu  recepto  illa 
aetate,  in  bac  quaestione  nihil  moror)  antiquissimum  Empedoclis 
testimonium  apud  Aristidem  pag.  271  Steph.,  nec  quidquam  adiu- 
vamur  loco  Aristophaneo  Acharn.  1179,  ubi  plaudentibus  (minibus 
Eimsleius  iubente  metro  pro  rtaXivoçoç  reposuit  naXhoççoç, 
quia,  etiamsi  recte  habeat  apud  Homerum  nalivoçaoç,  duplex  P 
postulat  Atticae  dialecti  proprietas.  Aliorum  igitur  opem  implorare 
malo  quam  ipse  aliquid  statuere  de  quaestione  impeditissiraa. 

<^  500  ^Aßvdod'ev  rjX&e  naç    ïitniov  toxeiaœv, 
Comparaverim  Aristophanis  Plutum  vs.  522 

ijxüjv  ix,  GejTaXlaç  Ttaçà  ftXelatwv  (naç '  àTtXrjtrtwv ?) 

àvôçaTtoâtatùv. 
Naberus  in  Q.  H.  in  illo  versu  eius  usus,   quo   apud  Athenienses 
fora  appelantur  ipsarum  rerum  venalium  nominibus,  quasi  umbram 
et  levé  vestigium  deprehendere  sibi  videtur. 

£388  xai  vv  xev  ?v^'  aTtoXotTO  ^'Açtjç  aatoç  TtoXéfAOïo^ 
el  (ATi  fÂfjtçvti)  TceçixaXXijç  'Hecißoia 
^Ecftft^t  F^rjyyeiXev. 
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Simul  molesto  hiatu  et  immani  soloecismo  liberamur  scribendo: 

Î.  e,  periisset,  non  perecU,  ut  arbitror. 

Eadem  opera  corrigatur  locus  P  70 
hf&a  xa  ^eia   tpéqoi  xkvrà  zevxsa  —  ei  ^rj  ol  ày  àaaano 
Ooifioçy  ubi  rectissirae  codex  Vrati$laviensis  habet  g>éQev,  quod 
ab  ipso  Nauckio  sprerum  esse  impense  miror. 

E  447  rj  toi  tov  ^rjTot  xe  xal  ^'AçtefÀiç  iox^acça 

èv  fieyàXîf)  èâvttg)  àxéovxo  te  xvôaivôv  re. 
Vitiosum  esse  xvâaivov  quis  non  facile  assentiatur  Nauckio  ?  Quid 
vero  reponendum?  Ultro  succurrit  xrjdevov  t€,  quo  verbo  usi 
sunt  Sophocles  Euripidesque  pro  x^êça/teveiv,  quae  ipsa  notio  h.  1. 
requiritur.  Cf.  0.  R.  1324,  0.  C.  750,  Or.  781.  Nisi  forte  puta- 
mus  vatem  antiquissimum  eodem  sensu  hic  adhibuisse  xi]daiveiv, 
pro  qua  tarnen  opinione  afferri  nequit  Hesychiana  glossa  xtiôai- 
veiy  quam  exxrjçalvei  corruptam  esse  arguit  glosseraa  fisçiiÂV^, 
id  quod  dudum  perspectum  est. 

£697  air  ig  ô'  à^nvvv&rj.  Quod  in  Revoie  de  PhiL  ip,  195 
suspicabar  banc  formam  metri  causa  sine  necessitate  et  contra 
analogiam  fictam  esse,  ab  ea  sententia  non  me  dimovent  comparata 
a  Cobeto  Mnem.  Ill  (N.  S.)  p.  364  èxXlv&rj,  aTtoxçiv&évTe^  âia- 
xQiv&TJfÀ€vaiy  WQLv&t],  ev&vvdn^tïjv,  TjQtvvd^if],  in  quibus  omnibus 
N  pertinet  ad  verborum  themata.  Molestiam  tamen  créât  drjQiv- 
-d^rjxTjv  citatum  ab  eodem,  sed  quia  ôr^giofiai  habet  iota  longum, 
prorsus  non  dubito  quin  corrigendum  sit  77  756  ariQi&ijrt]v.  Idem 
valet  de  prava  forma  iâgvvx^TjGav  F  78  el  H  56,  ubi  ex  cod. 
Vindob.  rescribendum  iôçvd^rjaav. 

E  830  Tvipov  de  axsâirjv  firjd^  ii^eo  ^ovqov  ^'Açrja 

Tovzov  fiaivo/Âevov,  Tvxrov  xaxov,  àlloTCçoaaXlov. 
Pro  obscuro  tvatOv  Nauckius  coniecit  otvyeQOv,  El  ego,  sed  fieri 
potest  ut  roulto  lenius  corrigere  hceat  CTvxTOVy  i.  e.  otvyijzov, 
quia  apud  Homerum  exstat  non  tantum  eaTvyrjaa,  sed  etiara  eotv^a, 
formatum  a  verbo  deperdito  axvyw  (cf.  xvqu)  —  xv^àw^  alia),  unde 
derivatum  etiam  Zti;^.     Od.  X  502 

T^  x£  léip  atv^anAi  fiévoç  xaï  x^^Q^S  ààmovg. 

Z321  %ov  d'  evQ^  Iv  ^aXafÂqp  TteçixaXXéa  tevxe'  %7Cov%a, 
Pulchra  est  coniectura  neql  xaXXifxa  zevxe^  enovta.  Atta- 
men  obstare  videtur  quod  xaXXi/iog,  vox  in  Odyssea  saepe  obvia, 
nusquam  apparet  in  IHade.     Quare  videndum   annon  potius  veins 

23* 
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lectio  nePIKAAASA  celet  scripturam  genuinam  TFePIKAAAeA, 
7t€Qt  xaXci  éa,  i.  e. 

tov  3^  €vç'  iv  &aXafÀ(i}  rcsfl  xdX'  ià  revxe^  %itovxa, 
(sive  malis  tvbqi  xald  a),  quae  mutatio  propemodum  nulla  est. 
Prorsus  nulla  foret,  si  constaret  genuinam  formam  Homericam  non 
xaXôç  esse,   sed  xalXôç^    quod   probabiliter    contendit  Gustavus 
Meyer  Gr.  Gr.  p.  66. 

H  125  Tj  xe  fniy*  oîfÀti^eie  yiqwv  InnriXita  ïlrjXevç, 

0Ç  noté  II    eÎQÔiievoç  lAéy'  èyi^^ee  (^  ivï  oiTUp, 
naviœv  ^Aqyetwy  içiwv  yeverjv  Te  vôxov  te. 
Tovç  vvv  êl  Ttrwaaovtaç  vq>'  "Extoql  navraç  ontovaai, 
noXXà  nev  àS'avcnotat  (piXoç  àvà  xtïqag  aeigai. 
Non  haereo  in  repetito  participio  sed  in  ipsius  rei  absurditate,  quod 
dicitur  Peleus  Nestorem,  qui  hic  loquitur,  omnium  Argtvorum  genus 
originemque  rogavisse.     Âgitur  h.  1.  de  ducum  tantum  ignavia,  et 
de  solorum   ducum   génère  Peleus  Nestorem  videtur  interrogasse. 
Quare  vide  an,  deleta  virgula,  corrigendum  sit: 

oç  noré  (à'  eiçoinevoç  fiéy'  fyij&SB  (p  ivî  o?x<]fi 
fcdvrwv  '^çyetwv  açx^"^  yeverjv  tb  joxov  re. 
H  290   Hector  ad  Aiacem,  quocum  congressus  fuerat  pugna 
singulari  : 

vvv  fièv  Ttavaw/ÂsaS-a  f^otXTjQ  ^^^  ârjtOTrJTOç 
[arjfASQOv  *  vatBQOv  avre  fiax€oa6fAe&' ,  dç  o  xe  ôalfiwv 
Sfifie  ôicniçivr],  ôœr]  ô*  ixéQOioL  ye  vlxrjv' 
293  vv^  d*  rjÔT]  %eXé&ei'  àya&àv  xal  vvujI  nid-éo&ai] 
wç  av  T    evq>çrjvi]ç  navxag  Ttaqà  viqvoiv  'AxattHv 
295  [oovç  %e  fAaXtara  Haç  xai  étalçovg  oï  roi  ïaaiv] 

avràç  iytà  xccrà  aa%v  xté, 
Critici  Alexandrini  ut  spurium  notarunt  vs.  295,  Nauckio  (cf. 
282)  suspectus  est  vs.  293.  Mihi  dubitationes  natae  sunt  de  ver- 
sibus  291  sq.,  qui  in  eodem  libro  bis  recurrunt  vs.  377  sq.  et 
396  sq. ,  ubi  multo  aptiores  sunt  quam  hic.  Quippe  illic  agitur 
non  de  duorum  hominum,  sed  de  utriusque  exercitus  pugna  et 
victoria,  itaque  rectissime  habet  illud  dœr]  d*  ezegoial  ye  vlxr]v, 
quod  hic  de  altero  utro  bellatorum  absurde  dictum  est  pro  héçi^^ 
quod  numeri  ponere  non  permittebant.  Confugiendum  igitur  ad 
nota  interpretum  artificia,  ut  fecit  Peyron  y^héçoiai  alteris  ou 
plutôt  alterutris:  a  l'un  ou  l'autre  des  deux  partis,  —  par  conse- 
quent, a  moi  ou  a  toi.^ 
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^Ottxv  Ti  TOv%(üv  toiv  aog>iafÂaT(ûv  ïâw, 
nXüv  f]  ^viav%Ç  nçêafiiteçoç  àjtéQxofiai. 
lUud  fÂèv  causam  fuisse  suspicor,   cur  duo  versiculi  hic  in- 
sererentur. 

&  6  09^^'  eÏTtw  %à  fÂ€  &vfÂOç  èvï  aztjS^eaai  nelevei. 
His  similibusque  locis  quam  plurimis  Bekker  aliique  primitus 
fuisse  statuunt  tog  seinWf  sed  frustra  quaero,  quid  Graecos  movere 
potuerit  ut,  quum  pereunte  digamma  salvi  manereut  Dumeri,  pro 
lis  sine  ulla  causa  substituèrent  oçq^  eïnio.  Multo  probabilius 
mihi  yidetur  antiquum  poetam  eiusmodi  locis  dédisse 

otpqa  séuù)  xtI. 
abiecta  reduplicatione  pro  seséTCw  (i.  e.  eïrtw.  Cf.  Kühner  Gramm.  I 
p.  817),   ut  poetae  epici   in   aliis  quoque  verbis  pro  libitu  Aori- 
slorum   II   usi  sunt   formis  reduplicatis   et   non   reduplicatis,    ut 
xâfitu  iuxta  TiexâfiO),  Xdx^  iuxta  XeXàx^y  Xd^o)  iuxta  XeXà^w,  cett. 

0  37  oâvaaafiévoio  teolo.  Recte  Classen  (Beobachtungen 
des  Horn.  Sprachgebr.)  p.  180  sq.  observavit  genetivum  absolutum 
Aoristi  apud  Homerum  esse  plerumque  causalem,  sed  valet  hoc 
tantum  de  Iliade.  Nam  si  recte  video,  omnia  exempla  ex  Odyssea 
(a  16,  A.  248,  ^  475,  (o  535)  usum  testantur  'prorsus  temporalem, 
neque  excipere  debuerat  Classen  locum  il  248. 

0  108  OVÇ  noz^  an*  Aiveiav  iXôfirjv,  firjCvwQa  (poßoio. 
Vitiosum  est  noté  dictum  de  eo  quod  modo  factum  est.  Cf.  £323  sq. 
Quod  argumentum  accédât  argumentis,  ob  quae  hune  versum  dam* 
narunt  critici  Alexandrini.  Schol.:  àze^eitai  iiti  axonov  ngog- 
Ti'3'évai  TTjv  laroQlav  %(o  eidoTt,  xat  0  xaigoç  ôeîiai  owto- 
filaÇf  quorum  tarnen  argumentorum  alteri  non  nimium  tribuendum 
esse  sciunt  qui  poetam  norunt.  Cf.  quae  scrips!  Revoie  de  Philo- 
logie 1879  p.  70. 

1  3  névd'u  d'  ci%Xri%ifi  ßeßoXijaTO  navteg  açiOTOi. 

Quid  movit  Nauckium    ut   h.  1.   cum   Zenodoto   légat   ßeßXi^ato, 
spreta   Aristarchi   de   utriusque  formae  usu    diverso   observalione, 
quum  tamen  Od.  x  247  sine  suspiüone  ediderit 
xrJQ  axet  ^eydXtp  ßeßoXrjfiivosI 
I  393  rjv  yaQ  ôri  fAe  oaôwai  x^eoi  xal  oïnaô*  ÏKWfÂai 

[nrjXevç S'ïjv  fioi enena  yvvaïiux  yafiéaaevai  avroç], 
noXXal  'Axaudeg  eiatv  àv^  ^EXXada  le  0'^irjv  ve 
xovQoi  açiarrjœv,  aï  te  nroXie&ça  ^vovxai' 
ràœv  rjv  x'  èd-éXtofii  g>lXr^v  nonIjaofÂ*  axottiv. 
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Sive  yafiéaaezai  contra  omnium  usum  adhibuit  huius  versiculi 
auctor  sive  quod  olim  coniectum  est  ye  fiàccerai  (in  qua  scrip- 
tura  yi  otiosum  est)  versus  magno  opère  mihi  displicet  et  Homero 
abiudicandum  esse  suspicor.  An  putas  Achillem  ea  in  re  patris 
operam  adhibiturum  fuisse?  Non  ego.  Deleto  isto  versu,  nasdtur 
compositio  apud  antiquiores  praesertim  scriptores  non  infrequens, 
qnae  nativa  simpiicitate  conspicua  rem  magis  spectat  quam  logicam 
et  grammaticam  severiorem.  Contra  si  retinueris,  offensione  non 
caret  asyndeton  7€oXXai  idxoUôeg. 

^237  iioXißog  wç.  Pauci  codd.  contra  metrum  exhibent 
fiolvßöoc.  An  fuit  (loXvßogt  Novitium  certe  est  fiolißdoc 
per  iota  scriptum,  ita  ut  fiolißoc  antiquum  esse  panim  videatur 
prob'abile. 

^  762  WÇ  eov,  eï  rtoz'  foy  ye  /uct'  apôçaaiv. 
Coliato  vs.  r  180,  virgula  distinxerim  post  ye. 

M  212  ènel  ovôe  (xiv  ovôè  ïoixev 

ôrjfAOv  èévTa  rcaçi^  èyoQevéfiev  Kté. 
Haud  ignoro  conferri  solere  Latini  poetae  illud  „phhs  eris^^  et 
fieri  potest  ut  Horatius  in  Homero  versatissimus  ad  huius  loci 
exemplum  orationem  suam  conformaverit.  Nihilominus  vehementer 
dubito  num  Graeci  umquam  hoc  modo  locuti  sint  et  valde  inclino 
in  eam  partem  ut  a  poeta  profectum  esse  putem: 

ârjfiov  (ôtjgÀo"!)  èàvta  xté. 
Cf.  B  198,  ^  328. 

N  XdA  ïyxêa  â^  ifCTvaaovto  ^çaaeiduv  an  à  xeiqûv 
aeiôfiev*  xtI. 
Immo  vTtô. 

S  258  turpiter  de  h.  1.  erravi  Revue  de  Phil.  1878  p.  100  pro 
ÇrjTei,  alibi  non  lecto  apud  Homerum,  coniciens  ôi^ev,  Debueram 
potius:  dl^eto  nai  x€  /à'  aiatov  uté.  Cf.  Ilesiod.  opp.  601. 
Jl^w  est  diata^w.    Vid.  0  731. 

O  251  ycaî  â^  èyd  y^  iq>afÀrjv  vixvaç  xal  dciii    '^lôao 
rjfÀati  t([td^  oxpea&ai,  irtel  q>LXov  aïov  fjtoç. 

Poêla  n  468  cecinit  6  ô'  'eßQox^  ^v(äov  àla&wv  ci  Y  A03 
aviàg  o  ^vfibv  aia&e  xai  iJQvye  xyI.   Respicitur  ad  vs.  10 

o  â^  aQyaXétp  ^ev'  aa^pLaxi  xrjç^  ànivvaowv 
i.  e.  XiTioipvxâiv. 

Expectaveris  loco  nostro 

èftel  q>lXov  ij'iOQ  aïo^ov 
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Dumeris  quoque  elegautioribus.  Verbuni,  quod  est  aîio,  longe  alio 
seusu  adhiberi  couslal,  neque  ioiuria  Nauckius  aïov  h.  1.  ut  su- 
spectum  notavit. 

0  556  alV   enev    {eue''!)'   ov  yctQ  et*   ea%Lv  ànoo%aô6v 

'Aqyètoiaiv 
(ÀaQvao^ai,   nQÏv  y*  r^è  nazaxtdfÀev  iqè  xav' 

axçrjç 
^'iXiov  alnetvriv  éléeiv  xz  a  a  d'aï  Te  noXiraa. 
Nauckius  „IXé^ievl  sed  gravior  videtur  corruptela/'  Rectissîme 
iudicat.  Quanta  enini  est  ista  orationis  scabrities:  /tçh  y'  rj  ai- 
TOI  zov^  'Aqyeiovg  xaxayxàfiev  rj  (tovç  ^Aqyeiovc)  ^Xiov  — 
éXeïv  xal  tovç  noXitaç  {avtr^ç)  xtào^ail 
PauUo  saltern  tolerabilius  foret: 

nçlv  y*  ^è  xatcmiâgÀev  rjè  xav'  axQrjg 
^ÏXiov  aî/ieivilv  eXé^iev  xzâfievaL  te  noXixaç, 
Sed   vel   sic    olîensioni   est  subiecti  non  expressi    repentina    mu- 
tatio  idque  eo  magis  quod,  si  enuntiata  forent  ambo  subiecta,  prius 
ponenduni  fuisset  in    nominativo,   posterius   in  accusativo.    Non 
magis  corrigi  potest 

nqiv  y'  r^è  xataxtafiev  i^è  xat*  olxqyiç 
'ÏXioy  aîîivv  àXCivai  aTCOxtao^ai  te  TioXltag. 
vetat  enim   praeter  mutationis  violentiam  neglecta  littera  Aeolica 
in  saXwvai. 

Ad  incitas  igitur  redactus  suspicor  veterem  cantorem  ad  exem- 
plum  loci  M  172  hic  dédisse: 

ov  yccQ  et'  eotiv  ànoatadà  'uiqyeCoiai, 
fÀOQvaad'aiy  tvçïv  y*  i^è  xataxtagiev  ^è  aXojyai, 
interpolatorem   autem,   àXtZvai   de  Ilii  excidio   maie  accipientem, 
ope  loci  iV  773  addito  versu  locum  dépravasse. 

Oratio  Hectoris  haec  est:  non  enim  amplius  eo  loco  res  sunt 
ut  —  quod  hucusque  fecimus  —  eminus  velitari  (i.  e.  detrectare 
iustam  pugnam)  cum  Argivis  nobis  liceat,  priusqmm  aut  illos  occi- 
derimus  aut  ipsi  occubuerimus  (==  sed  ante  onmia  acie  decerneti- 
dum  est  ;  quid  dcinde  futurum  sit,  nunc  non  euro). 

Alexandrinos  iam  cognouisse  versum  interpolatum  apparet  e 
scholio  Veneto. 

O  680  nlavQaç  awaelgetat  ïnTiovg, 
Nauck  coniecit   avveelQetai,     Quam  egregia  sit  lectio  aw  a- 
eiçetai  copiose  docuil  Cobet  Hnem.  Ill  266  sq. 
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n  403  Ix  d'  aça  xtiqi^ 

liiBolitum  post  primiuD  pedem  hiaUim  tollere  poteris  scribeodo 
inserta  littera: 

fivl*  à(fi)fiLx^rioav, 
n  7d6  f^Tce  Ô*  IçeiaafÀêyoç,  ovôi  ôr^v  x^^tero  q^unôç 
aid'  aXiwoe  ßelog,  ßale  d^  lExtogoç  r^vioxfja. 

Verba  pessime  depravata  sine  suspitione  legi  mirareTf  si  nescirem 
nihil  non  aeqno  animo  tolerare  in  Homero  plerosque  criticos. 
lam  antiquitus  ambigebator  utnim  baec  scriptura  verior  esset  an 
a^eto,  quod  praeferebat  Aristarchus  explicans  arri  %ov  ovak 
oXwQ  r^ikaßr^&T]  avtov.  Vid.  Schol.  Yen.  Qui  ne  hoc  quidem 
reputavit  verbum  a^ea&at  requirere  accusativum.  Neque  verum 
potest  esse  ovôè  dfjv  a^€%o  gxata,  quod  ut  non  male  diceretur 
de  ipso  lapide  (cf.  Xl^oç  àv aiding),  ita  de  Patrocle,  quod  est 
verbi  subiectum,  dictum  fern  nequit.  Sed  non  melior  est  vulgata 
lectio,  quae  ne  significare  quidem  potest  quod  explicant  nan  diu 
ab  fuit  a  vira,  nusquam  enim  x^^^^^^^  ^^^^^  ^^  quam  cedere, 
recedere,  et  si  posset,  vel  sic  inepte  ita  dictum  foret  pro  ovo' 
rjfÄßQOte  {panôç.    Quid  reponendum  sit  non  reperio. 

77  860  viç  oïd'  eï  %    'uixiX^g  Qétidog  naig  rjvKOfAOïo 

(p^T)]]  iiLifp  vno  dovçl  Tvneîç  ôtTtb  xhvfÂOv  ôXéaaag. 

Inaudita  est  apud  Homerum  et  diu  post  (hic  illic  peccatum  est  a 
librariis)  structura  verbi  g>&av€iv  cum  Infinitivo.  Quapropter  locum 
sic  interpungo: 

(fx^rji]  ifdqß  vno  dovçl  Tvnelg^  ànb  &vfibv  oXéoaai 

seil.  üa%B  d-vfAOv  àftoXéaai, 

P  143  îj  a'  avTùjg  xXéoç  ia&Xbv  ¥x^i  q>v§r]Xiv  èovta. 

Vocabulum  hoc  solo  loco  obvium  (seros  enim  poetas  Alexandrinos, 
qui  bine  illud  petiverunt,  nihil  moror)  omnique  analogia  destitutum 
admodum  mihi  suspectum  est.  Homericum  esse  arbitror  aut  g>v- 
^TjXoç  aut  g>vÇr}Xôç,  formata  ut  aiyrjXôgj  ànaxrjXégy  rçvgnj- 
Xoç,  vooyXôg,  vxprjXôç,  alia  multa.  Et  q>vÇrjXôg  quidem  habet 
Hesychius  qui  interpretatur  deiXoç,  q>vyag^  neque  id  Morizius 
Schmidt  in  g)v^rjXiç  mutare  debuerat  sed  potius  Homerum  corrigere 
ex  Hesychio.  Si  çvKrjXôg  est  vera  lectio,  plane  idem  est  quod 
q>vÇaKiv6g  N  102,  quod  vocabulum  similiter  âeiXôg  interpretatur 
idem  Hesychius. 
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P  327  AlvBlOy  Ttùiç  av  (ulinam)  xaivnkg  d-eov  eÎQvaaaia&e 
^'iXiov  alfteivriv;    wg  &q  ïôor  aviQog  aXXovg 
naQtiu  TB  ad'&fii  %8  TteTtoi&iraç  'qvoQefj  %e 
TcXrj^éï  TB  oq>e%éQ(p  nai  vrcegdia  ârjfiov  l^oyTcxc. 
Locum  meDdosum   esse   planissime  assentior  Nauckio,  sed  parum 
féliciter  vir   praeclanis  rem  gessisse  mihi  videtiir  coniciens:  xal 
vTtecßiov  ^tOQ   l^oyra^,   quae  praeter  mutationis  yiolentiam 
et  turpiter  abundant  nee  loci   difflcultati  medentur.    Nempe  ne- 
cessario  me  iudice  verba  depravata  id  continere  debent  quod  apte 
respondeat  verbis  xal  vTtiç  &€bv  eicvaaaia^e^IXiov  ai- 
TteivTJv*    Tale  autem  fuerit: 

(ÛÇ  afj  ïdov  onféçaç  aXXovç, 
TcaQTéi  re  ad'evéi  re  nenoi^&faç  rjvoQitj  Te 
TtXrj&éi  te  aq>e7[éQ(pj  xai  vrcéçfÀOQa  drjfiov  ixovtag. 
i.  e.  quemadmodum  sane  vidi  alios  viros,  fartitudine  et  rohore  el 
virtute  et  copiis  confisos,  etiam  ob^antibus  fatis  patriam  suam  tueri. 
Similiter  ^vecx^ai  et  'éx^tv  ut  synonyma  coniuncta  videbis  iî  729 
7}  yàç  oXœXaç  êTtlaxOTtoç,  oate  fiev  avvrjv 
^vanei,  ix^9  ^'  aXoxovç  neâvàç  xai  yijftia  véxva, 
ubi  alluditur  ad  nomen  Hectoris. 

P  389  (uç  â^  oj'  àv7]Q  tavQOio  ßoog  fieyaXoio  ßoelrjv 
Xaoïaiv  ddrj  tavvetv  fie^vovaav  aXoiq>f}. 
Pace  boni  Homeri  dixerim,  absurdissima  mihi  videtur  haec  mela- 
phora,  qua  adipi  vis  vini  tribuitur.  Lectionem  antiquam  esse  prae- 
ter scholia  B  ûdem  facit  Hesychius  s.  v.  interpretans  diaßcoxov 
ffp  Xinei  oîov  neTtXfjQWfzévfjv  èXalov,  sed  auctorem  habere  ipsum 
Homerum  difficile  est  ad  credendum.  Facilius  certe  ferrem  re- 
x^aXvïav  aXoiq^j  licet  ne  hoc  quidem  hic  satis  conveniat.  Quid 
si  MeOTOTCAN  fuit  pervetustus  librarii  error  pro  ITAGOOT- 
CAN,  ut  poeta  sine  metaphora  cecinerit: 

Xadlaiv  don}  %avveiv  TtXrj-d'Ovaav  aXoiq>fjç'l 
F  685  oq>Qa  nv&rjai 

Xvyçrjç  ayyeXlrjç  rj  fÀiq  wq)EiXe  yevéad'ai. 
Hic  et  in   gemino   loco  2  19   antiquissima   scriptura  HO  {ov)  in 
H€  {rj)  depravata  esse  videtur.     Expectes  enim: 

oq)Qa  Ttv&irjai 
XvyQÎjç  ayyeXirjç  ov  fii]  äq)eiXe  yevéa^ai. 
Greece  enim  dicitur  ayyeXia  kX&eJv,  non  yeyéa&ai,  neque  aliter 
dixit  Homerus  a  414  et  |  374. 
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P  742  ol  d^   cSav^'   fifiiovoi  nçateQOv  fiivoç  ufifpißa" 

Xôv%eg 
ehi(oa^  i§  oqboç  xctto  nainakosaaav  ojoiqtiov 
{j  öoxoy  }/£  ÔÔQV  iiéya  vrjiov'  iv  ai  re  x^vfibg 
teiçex^*  ôfÂOv  nafÀcitùt  Te  xat  iâçt^  OftivôovtBOCiP 
(iç  01  y*  èfÀfiEfiaaite  v€kvv  çéçov. 
CoDtrarium  dicitur  eius  quod  dici  oportuit    Mulis  eoim  (ta- 
hxéqyoïç)  ut  opinor,  tanietsi  labore  fatigantur,  u  o  u  aflligilur  ani- 
mus, sed  alacriter  opus  perûciuDt,  simul  cum  labore  et  sudore 
properautes  et  conlendeutes.    Non  aliter  Graeci.    Nempe  legen- 
dum  suspicor 

OvÔé   Tl    d'VfiOÇ 

TelQe&'  OfÂOv  xafÀOiq}  tb  xat  iâçÇ  anavôovTBoatv. 
2  25  vexTaQétp  âè  xivilivi,  (ÀéXaiv*  àfig>i^ave  %éq>Qri. 
Taie  veslimentum  facile  permittimus  Helenae  F  385,  sed   aegre 
Achilli,  fortissimo  bellatori.    Malim  conicere: 

vriYa%éifi  de  xvftivi  wtL 
Cf.  B  43. 

^410  oï  xat  a/r'  OKfiod'itoio  néXwg  aïrjtov  àvéaxi]. 
Sederatne  igitur  KvXloTtoôiwv'!    Nihil   minus!    Inspice  superiora 
(vs.  372): 

xov  â*  evQ^  lÔQwovja  éXiaao/Aevov  ntqi  q>vaaç 
QTtevôoyta, 
Ergo  corrigendum  aniajt]* 

2  bid  Ol  â^  ovTtw  Ttei&ovTO. 
Immo   ov  nwç,  i.  e.   ovdafÀWç,    Non   enim  facio  cum  iis  qui 
Homero  ftoi  pro  tiwç  dicere  licuisse  contendunt. 

2  535  iv  d'  l'^i^,  èv  ôè  xvâoifÀOç  ofAtXeov,  èv  ô^  oXoij  x^ç 
aXXov  ^wov  exovaa  veovjarov,  ciXXov  aovrov, 
aXXov  te-d'prjwfa  xora  fioO'Ov  'Ùolb  tioôouv. 
Nescio  an  verius  sit  }^wov  éXovaa.   Cf.  ZSS,  il  331,  <Z>  102  al. 
^552   ôçâyfictta  d'    aXXa  fier*    oy^iov   eTtrjtQi/Aa   nî/tzov 

Melius  intellegam  xav'  oyfiov, 

2  b90  èv  de  xoQOv  jcolxiXXe  neQXxXvtoç  a(4,q>iyvrjeiç. 
Recte  suspectum  est  Nauckio  TTO/xiÀXc,  pro  quo  coniecit  Ttoirjae. 
Mihi,  cil.  vs.  479  et  W  200,   in  mentem  venit  ôaiôaXXe,     Ad 
Imperfectum  cf.  etiam  541,  550,  561,  607.    Coniecturae  non  ob- 
stat,  sed   potius  favet  quod  mox  seqiiitur  äaidaXog,     Vid.  v.  c. 
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H  220   oaxog  —  x^^^^^^    ewraßoeiov,    8   ol   Tvxiog   yia^e 

TBVXtüV. 

T83  avtàç  ol  aXXoi 

avv&êa&'  ^AQyéioi,  fiv&ov  t*  €v  yvwie  exaaxog. 
TtoXkdxi  drj  fÀùi  TOVTOP  ^Axoioi  fAv^ov  seiTtov 
xai  te  (AB  vBixBleaxov  lyià  d'  ov%  ahiog  elfÂi, 
àXXà  Zevç  aal  fAOlga  %oà  ï]eQoq>oï%iç  iQivvg. 
Quid  Achaei  saepe   dixerant  AgameniDoni?     Carminis   argumeoti 
haud  ignari  facile  respondemus  exprobrasse  Graecos  Agamemnoni 
contumeliain  qua  Achillem  affecerat,  idque  satis  est  iuterpretibus, 
certalim  moneutibus   locum  sic  intellegeDdum  esse.     Proptereane 
vero  putemus  diserto  poelae  verba  necessaria  omittere  licuisae?  Me 
quidem  iudice  statuendum  est  aut  vs.  85  {noXlomi  xtI.)  miserrime 
depravatum  ad  nos  pervenisse  aut,   quod  fortasse  est  probabilius, 
uDum   pluresve  versus   ante   eum   intercidisse.     Similiter  laouna 
statuenda  videtur  Od.  (o  inter  vs.  18  et  19,  qua  de  re  infra  mo- 
nebimus. 

T205  rj  T^  av  iyai  ye 

yvv  fièp  àvéyoïfAi  mokefÀg^éfiev  vîaç  ^AxonîHv 
n^atiag  àxfÀTjvovç,  afxa  6*  tjekli^  xaraâvvii 
rev^eaâ'ai  fiiya  ôÔQTtovj  ènrjv  Tiaolfie-S'a  Xwß'^v. 
Temere  spernitur  deteriorum  librorum  lectio  tsv^aO'^ai;  nam 
futurum  post  iubendi  verbum,  etiam  ubi  iussa  non  statim  per- 
ficienda  sunt  (sic  enim  futurum  bic  explicant),  soloecum  est.  Per- 
peram  quoque  defenditur  optativus  collato  loco  Od.  â  222 

oç  TO  Tcaraßco^euv,  ini]v  xQotrJQi  fÀiyelt], 
ubi  tarnen  Nauckius  dédit  coniunctivum  fiiyeirj.  Hic  dubitasse 
videtur  corrigendumve  esset  STtsl  viaalfAe^a  [teiaaifÀe&a)  an 
èTirjv  riaci^ed^a.  Annotât  enim  „verba  vitiosa^.  Utriusque 
loci  non  prorsus  eadem  ratio  est.  iilic  post  optativum  iterativum 
non  difûteor  me  malle: 

oç  TO  ytaraßgo^eie,  ènêï  yLçavrjçi  fiiyelrj 
hic,  quia  potentialis  av  —  avwyoïfn  fere  vim  habet  praesentis  aut 
futuri,  praetulerim 

t€v^aa&ai  fAiya  dôqnov,  èni]v  tiOtifAud'a  Iwßrjv. 
0  88  Tov  ô^  €%€  ôvyatiqa  uçiapiogy  nolXàç  ôè  xal  allaç 
trjç  âh  êvo3  yevôfAêO&a,  av  ô^  äfAq>w  dêiço%oiÀi^a€iç* 
E  constanti  Homeri  consuetudine  corrigatur: 
irjg  ôè  ôv*  èxyevôfAea^a  xrl. 
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Cf.  r  199,  418,  J  41,  E  248,  637,  S  115,  O  641,  Y  106,  209, 
231,  305,  0  185,  d  148,  219,  ^  229,  x  138,  ip  218.  Semel  usur- 
patur  verbum  simplex,  sed  non  sine  praepositione,  2  359: 

rj  ^a  vv  aelo 
è^  avvijç  iyévovjo  naQrinuo^ooivsBg  IdxaioU 
0  93  TtiXvonai^  aXX^  aça  rj  ys  xat'  avÔQÔiv  xQaata  ßaivei. 
Sub  vetere  lectione  ante  —  Euclidea  APA€  non  hoc  latuisse  sed 
aXk*  äc'   àei  ye  xté.  iam  monui  Mnemos.  VII  (N.  S.)  p.  398. 
Error  est  twv  fÂetaxctQaKitjQi^ovjwv. 

W  332  et  metri  et  sententiae  causa   requiro  thvxtai  pro 
vitvxto, 

W41Q  âoxsi  dé  fioi  ïfÂfAevai  âvrjQ 

[^hwkoç  yevei^Vj  fievà  d'  ItiQyêîoiai  àvaaaei] 
Tvôéoç  IftnoôafÀOv  vlôç,  xçcneçoç  ^iOfÂ,TJdr]ç. 
Versum  ineptum  olim  addidit  is  qui  non  intellexerat  oi^i;^  esse 
sententiae  subiectum,  cuius  praedicatum  est  vlôç.  Spurium  esse 
iam  non  fefellit  criticos  Alexandrines.  Schol.  à^ereïtaL  oti  %o 
ifte^TjyeÏG&ai  noitjtixov  oix  "^ciOiKOv  ngoaionov.  Rectissime 
iudicarunt  Ridiculum  est  Idomeneum  Argivos  docere  Diomedem 
esse  natione  quidem  Aetolum  sed  imperare  inter  Argivos.  Alexan- 
drinorum  argumentum  non  intellexit  Peyronus,  suaviter  admodum 
monens  „Le  motif  d  '  athetèse  est  futile.  Fourqiioi  ne  pas  vouloir 
qu'un  héros  ^exprime  parfois  m  poëte?^  Saepenumero  critici 
Alexandrini  in  hoc  génère  (nam  in  locis  corruptis  coniectura  emen- 
dandis  plumbei  esse  soient  et  infelices)  vicerunt  recentiores,  pluri- 
mosque  versus  merito  damnarunt,  qui  hodie  a  plerisque  nimis 
patienter  tolerantur  in  poesi  Homerica. 

W  542  nrjXeîdrjv  l^^iA^a  eixf]  ^fieiipcn*  avaatàç. 
Non  temere  ôixrj,  de  cuius  vocis  interpretatione  neque  olim  con- 
stabat  nec  hodie  constat,  suspectum  habet  Nauck.   Expectabam: 

ririXetôrjv  l^x^-^V^  ineaa*  fi(ÂBl%pa%^  àvaOTctç 
ut  saepe  apud  Homerum  ex  abundanti  huic  verbo  additur  fivd^qf 
vel  fivy^Oiç  vel  erteaai, 

W  593  SfpaQ  x€  TOI  avxixa  dovvai 

ßovXolfitjv  rj  col  y€,  âio%Q€q>éç,  {jfAora  navra 
èx  d'VfAOv  Tteaieiv  xal  ôalfioaiv  elvai  alirçoç. 
Locutio  ix  &vfÀ0v  nlTtteiv  %ivl,  si  vel  maxime  Graeca  est,  suapte 
natura  non  significat  invisum  esu,  sed  invisum  fieri,  quod  semel 
tantum  Ûeri  potuerit,  non  tjfiata  nàvtaj  quod  est  ael,  ut  opinor. 
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non  BÎaaeL  Locus  facilis  esset  ad  emendandum,  modo  satis  con- 
staret  sermonem  admittere  Ix  d'Vfiov  neléfÀev  pro  àrto  -d'y- 
fiov  eîvai,  quod  poeta  dixit  ^562;  pro  qua  opinione  forsilan 
afTerri  possit  poetam  praepositionem  i^  posuisse  pro  èyiroç  2  210. 
Sed  rem  incertissimam  esse  facile  concedo  abstineoque  manum, 
acutidribus  locum  commendans. 

V  604  vvv  avre  voov  vlxrjce  veoirj. 

Annotât  Nauckius  y^vôrjfia  Antimachea,  neutrum  sufficit^.  Simili 
brevitate  dicam  aptissimum  mihi  yideri 

vvy  onjTB  yoov  vixTjaev  avoltj, 
Adiectivum  avooq  est  (Z>  441. 
£1  253  Priamus  ad  filios: 

aftevaaré  fioi,  xcexà  réxva,  xaTrjtpôyeç. 
Nauck  „sic  Aristarchus,  xttt7jç>é€ç  P,  ut  Crates.   Neutrum  placet" 
Neque  mihi,  sed  ipsa  loci   ratio  suppeditat  correctionem  fie&rj- 
ftoveç,  i.  e.  ignavi,  pigri,  cessatores.   Cf.  ^241  et  imprimis  Ç25 

Tt  vv  a'  (oôë  fÀtd'riiiova  yelvaro  /ÂtjTTjç; 
Cf.  ^e&Tjfioavvrj  N  108,  121  et  fie&iévai  Z  523,  d  372,  alibi. 
Ex  fie&T^fÀOveç  primum   errore   factum  yidetur  Kadijfioveç,   quod 
inscite  correctum. 

iî  425  ô lâovvai  errore  t(Sv  fABTaxaQav(,%i]QiCpv%wv  scribi 
videtur  pro  diôœvai  (=  ôcdovai),  ut  y  380  est  diôiad-i  pro 
âlâo&i  (ôidov).  Cf.  rt&i^/^evat  'F  83,  247,  riS'tifievov 
K  34.  Haec  omnia  in  litteratura  antiqua  scribebantur  per  O  et 
6  (=  O,  fl,  OT  et  6,  H,  61).  Eodem  et  alia  pertinent  et  prava 
forma  fiaxeovfievov  (voi)  Od.  l  402,  o)  113,  i.  e.  MAXeOMS- 
NON  producta  vocali  O  per  arsin.  Ne  ovvofia  quidem  pro 
ovofÄa  ferendum  videtur.  Vid.  G.  Meier  Gr.  Gr.  p.  82.  Praestaret 
fortasse  eiusmodi  productiones  metricas,  praesertim  ante  liquidas, 
scriptura  non  significare  quam  vocabulorum  monstra  procudere, 
ut  V.  c.  oleréaç  B  765,  i.  e.  o^éreaç ,  ut  edidit  Bekker.  Possis 
etiam  geminatis  liquidis  scribere  didôvvai,  ri^éfifievai, 
fÂax^ofÀfievov,  sim. 

Q  586  xot  I  xaraxTslveiey  Jibç  à*  àXlTtjTai  iq>eTf4.aç, 
Recte  Naber  Quaest.  Horn.  98  pro  aUTrjrat  »requirit  optativum, 
sed  non  tarn  facile  quam  ille  fero  turpem  hiatum.     Correxerim 

^ftôç  ô'  àliroir*  aç'  iq)eT(Àaç, 
Rectissime  Bentleius  supra  vs.  528  coniecit 

ôciçœv  oïa  diâœai,  xaxwv,  'éteçoç  dé  (t^y  fdwv. 
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Cave  autem  h.  1.  conicias  aXlroito  (t')  içerfiaç.    Nam  vocula  re 
ex  abundanti  addita  semper  statim  excipit  vocnlas  yag,   aga^  ôé. 
Q  647  sqq.     Achilles  socios  suos   et  ancillas  iubet  Priamo 
lecturo  sternere  vre*  ai&oiüji. 

aï  ô^  ïaav  Ix  gxeyacoio  ôaoç  fisvà  ^c^aiv  ïxovaai' 

alipa  ô^  aQ*  ianoQeaav  doiw  ^x^'  iyxovéovaai. 

Tov  ô^  èmneçrofAéùiv  nQOoéq>ri  noôaç  dxvç  ^A%ùXKvq' 

è}t%bç  fihv  ôî]  lé^o  xté. 
Quam  absurdum  hic  sit  eTtuuçrofiéwy  non   potest ,   si  quis  forte 
von    statim  intellegit,  apparere  melius  quam  inspectis   locis  uhi 
recte  legituri7  744  et^  194.     Nihil  aptius,  credo,  reperies  quam: 

Tov  d\  Bftel  ixréXeaav,  Ttçoaéqnj  %%L 
i.  e.  fosteaqaam  opus  perfecerunt.    Nam  verbum   éxteiÀeiv  inter- 
dum  absolute  sic  ponitur,  cf.  2  79,  x  27. 


Ad  Odysseam. 

a  225  molestum  hiatum  facile  removeas  scribendo 
%iç  ôaiÇy  %iç  ôé  (^')  OfÂikoç  oâ^  enXeno. 
Cf.  ad  Iliad.  Si  586.    Ante  O  elapsum.  est  0. 

ß  416 — 434,  ubi  genuinum  versuum  ordinem  turbatum  esse 
animadversum  est,  sic  disponendi  videntur  ut  vs.  430 — 433  po- 
nantur  post  426,  tum  sequantur  420  et  421,  tum  427 — 429,  tan- 
dem 434.     Ita  locus  banc  induet  faciem: 

av  d'  aqa  TrjXé/Àaxoç  vrjoç  ßaiv* y  VQX^  ^*  ^u^&tjvt]^ 
vrji  O    €711  TtçvfÂyr]  xor    aç  eÇero  '  ayyj,  o    aQ    avjyç 
eÇero  TrjXéfAOx^S'  ^ot  âè  nQVfÀvrjai'  elvaav, 
av  de  liai  avtoî  ßavT€C  ènl  xXrjïai  xa^î^ov, 
TtjléfÂaxoç  d^  étaQOêCiv  ènotqvvag  hdXevoBv 
OTtXœv  anxBO^ai'  %ol  d'  otçvvovtoç  OKOvaav. 
latov  â'  etkàtivov  noîki^ç  evzoa^e  fABaôdfÀtjç 
arrjaav  àeiçavreÇf  xaror  âè  Ttçorôvoiaiv  eÔTqoav, 
eXïLOv  ô^  latia  Aevxcr  èvatçéntoiai  ßoevaiv, 
ârjoctfÀevoi  à*  aqa  ojiXa  ô'orjv  dvà  vija  fiiXaivay 
artjaavTO  xçcei^çaç  iTtiotBtpéa^  oïvoio, 
kelßov  d'  ax^avàroiOL  x^eoïa'  aleiyevévrjOiv, 
èx  navrwv  ôk  /Àakiata  Jloç  ykavxtuTtiâi  xovqj]' 
joîaiy  à*  ixfievov  ovqov  ïei  yXavxwTtiç  'Aô'/jvrj, 
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axçttfj  Çitpvçov,  ytëXaôovt^  iftl  oïvofta  novtov, 
TTavvvxli]  fiév  ^*  rj  ye  xai  7J6a  Ttélçe  xiXsv&ov, 
Versibiis  »ic  dispositis  pulchre  omnia  concinunt 
3  94  sqq.  xai  rtavéçwv  raôs  pielXer^  cntovéfAeVf  oÏtivsç  vfifitv 

BÎalvj  inel  fnaXa  ftoXX^  %7ta&0Vj  xa2  aftiiXBOa  oluov 
€v  fxahx  vaiBxàovia,  ytexctvôora  rroXXà  xaî  ia&Xa' 
wv  oipsXov  Tçitarrjv  tzbq  ^(ov  èv  dtufAoai  fÀOÏçav 
vaiéfiev,  ol  â^  avêçeç  aôoi  fifiiAevai  oï  tot'  oXovto 
TqoLji  èv  tàçBÙfi  x%L 
Locum  obscurum  et  corruptum  (cf.  Nauck)   leni    manu   sic 
reßnxerim  : 

xat  TzaxèQwv  râôê  fiéXXez'  àxovéfiev,  oïviveç  vfÀfÂiy, 
oîaiv  eni  piaXa  nôXX*  Ï7ta&ov  mi. 
\.  e.  et  e  patrtbus  vestris  procul  dubio  iîla  audtetü,  propter  quae 
plurima  perpessus  sum  et  perdidi  damum  cett  Menelaus  propter 
Helenae  praesentiam  tecte  significat  uxorem  cura  multis  rebus  pre- 
tiosis  raptam  a  Paride. 

d  \A\   ov  yoQ  ftii  tiva  g>t]fÀl  èomÔTa  œèe  iôéa&ai 

ovT^  avÔQ    Dure  yvvaïxa,  aeßag  fi*  exsi  BiaoqowaotVy 
(oç  oâ^  ^Oâvoaijoç  (ÀByaX'qToçoç  vît  boixbv, 
TrjXBfÂaxfp  tov  iXsiftB  véov  ysyatuT^  ivî  oïxtfi 
xBlvoç  dvrjç,  ot'  èfÀBÏo  xvvtiniôoç  BÏvtK    ^Axatoï 
rjXd-Br'  vnb  TgoirjVy  noXBfiOv  d^çaavv  OQfiaivovTBç. 
Helena  Telemachum  numquam  ante  hune  diem  viderat,  et  Tele- 
machus,  nunc  vix  adultus,   quum  pater  ad  bellum  Troianum  pro- 
ficiscerctur,  erat  recens  natus;   neque  igitur  haec  potest  esse  ge- 
nuina  poetae  manus,  qui  sine  controversia  Helenam  fecit  dicentem 
Telemachum  simillimum  esse  Ulyssîs ,  ut  in  solum  Ulyssem  bene 
quadrare  videntur  quae  ei  Menelaus  respondet  149  sqq.,  in  quibus 
observes   quoque  duplex  pronomen  xbîvoç  (ubIvov)  procul  dubio 
dictum  de  uno  eodemque  horoine.   Quapropter,  deletis  ts.  144 — 146 
(TijXBficixq) — oçfiaivorfBç) ,  vs.  143  in  hune  modum  correxerim: 

wç  oô^  ^Oôvaaiji  fÀByaXrjtOQi  Ttdvta  boixbv. 
Cf.  yt  613  Max<iovi  7tàv%a  boi-kbv. 

()  213  fifÀBÏç  de  %Xav^(AOv  pièv  iâao^iBv,  oç  tcqIv  Iti^^. 
Malim  wv  tiqIv  hvx^u  de  rebus  ante  (actis. 

cî  284  àXX^  ^Oôvaevç  TcatéçvxB  xai  box^^bv  iB/iéyo}  jibq. 
Procul  dubio  edendum  fuerat  boxb^b,  abiecta  littera /^cil- 
xvaTt}cf].   Quippe  ante  verbum  medium  ÏBcd^ai  (quod  olim  a  con- 
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sona  (j)  orsum  esse  recte  statuunt)  apparere  solet  hiatus,  qui  prae- 
terea  perfrequeus  est  aote  caesuram  bucolicam.   Vide  v.  c.  Od.  a  6 
àXV  ovi*  WÇ  étaçovg  iggvaaTO  lifievoç  neg, 
ô  565  %fj  ftêg  grjioTfj  ßiOTtj  niXei  àv&gwnoioiv, 

ov  vig>e%6ç,  ovt^  ag  x^^f^^^  nokvç,  ovre  7to%^  Ofißgog, 
àXX'  aUï  ^egwgoio  Xiyv  nvelovtag  aijtaç 
^UKeavbç  àvlrjaiv  àvatpvxBiv  av&gwrcovç. 
Hioc  efficias  campis  Elysiis  poetam  non  multam  quidem,  aliquam 
tamen  hiemem  tribuere.    Expectaverit  quispiam: 

ovV  ag  xHfAÙv  néXei  xrl. 
Ne  quis  haereat  in    repetito  verbo  eodem,   inspiciat  mihi    infra 
vs.  588  sqq.,  imprimis  vero  6  404  sq. 

ov  yicg  iaav  Xifiéveç  vf](ûv  oxoi  ovd^  iniwyal 
aXX'  omTai  ngoßXrjteg  ^aav  aniXadeg  te  Ttayoi  te 
quibus  locis,  si  quis  hoc  agat,  multos  similes  addere  potent.  Eins- 
modi  repetitionem  vitare  est  serions  elegantiae,  non  simplicitatis 
Homericae.  Caeterum  erunt  fortasse  qui  malint  ovt^  ag  x^f'h^ 
note  ovte  not'  opißgoc,  ut  noXvg  interpolarint  non  fereutes 
hiatum  ante  caesuram  bucolicam. 

e  32—40  valde  mihi  suspecti  sunt,  quum  praesertim  nihil 
honim  répétât  (id  quod  nuntii  Homerici  facere  soient)  Mercurius 
Calypso  vs.  112  sqq.  Infra  vs.  106 — ill  rectissime  iam  damna- 
runt  critici  Alexandrini. 

^180  Ulysses  ad  Nausicaam: 
aol  de  d'eoi  toaa  âoïev  oaa  q>geal  afjai  fÀevoiv^ç, 
avdga  %e  xo2  olxoy  %ai  6iÀoq>goavvrjv  orrdaeiav 
iad'XrjV  ov  fÀev  yàg  %ov  ye  xgeïaoov  xal  ageiov 
rj  od'^  6gwq>govéovTé  voijfÀaai  olxoy  ^rjtoy 
ivijg  ^di  yvvri'  noXX'  aXyea  dvofieveeaaiv 
Xagfiata  d'  eiffievettjai'  fAaXiaxa  dk  t'  ixXvov  avtoi. 
In  0t^Ae<^ttincti/ts  epicis  et  eUgiacis  (Trai.  ad  Rh.  ap.  Kemink 
et  fil.  1876)  correxi  ev^evéeoai  praeterea  tentans,  cl.  ^218, 
d-eol  ah  (ActX^  hiXvov  avtüv,  ut  dii  matrimonii  auctores  coniugibus 
concorde  viventibus  propitii  esse  dicantur  et  preces  eorum  exau- 
dire.     Hodie  potius  crediderim  quondam   in  archetypo  codice  tan- 
tummodo  superfuisse 

xdgfiata  d'  evpievieaai'  fxàXiaxa  dé  r'  avtol 
eamque  lectionem  male  sic  supplevisse  librarium,  quum  debuisset  : 
XccgfÀCtta  d'  evfievéeaai'  fiaXiata  ôé  %  avtoi  {avéyvov). 
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Cf.  sealentia,  quae  legitur  N  730 
äXl(p  f4èv  yàç  ïâwyce  d'soç  TtoXsfiijta  ^çya, 
äilA<^  d'  iv  OTijd'eaai  ti&eî  pôov  evQvoTta  Zevç 
ia&lôv,  TOv  di  tb  noXloi  inavQlaxovx^  äv&gwrtoi 
xa  i  T  s  n  0  léaç  èaâ(oae,fiàXiaTadét^avfbç 

àvéyvù), 
ut  recte  Nauckius  «didit  pro  /Accliata  dix*  aitàç  avéyvo).    Utrius- 
que  loci,  si  quid  video,  simillima  ratio  est. 

î;  196  nçlv  y€  %6v  rjç  yalr^ç  emßrjfAevai. 
Ad   nçiv  ye  érjçl    Cf.  ^  524   oç  t€   IÇg  x%L     Malim  tamen 
nçiv  y'  b%l  ^tjçl  De  i^oç  =  a^^og  ===  «ovo«  (suus),  doq  j^soç, 
ut  hic  illic  edidit  Bekker,  cf.  G.  Meier,  Gr.  Gr.  p.  339. 

^34  aXV  aye  vija  fiékaivav  içvaaofÀey  eiç  aXa  âîav 
TtQuzonXoov^  xovQW  âè  âv(o  xaï  nevzrjxoyta 
xgivéa&œv  xatà  ôfifiov  xté. 
Quo  tempore  j^eçvù)  habebat  digamma,  canebatur  fortasse: 

àXX^  aye  vija  fAèv  alxpa  j^egvaaofÀev  x%L 
De  xQivéa&ùiv  quod  reposui  pro  xQivda&(av  cf.  Quaest.  Ep,  p.  45. 

1^55  vifjov  d'  iv  voTi(p  xtiv  y*  wçfÀiaaV  xii. 
Pars  librorum  ti^v  ô\    Utrique  lectiooi   praetulerim  oudum  ttjv. 
^  1 12  Navtevç  ve  IlQVfÂvevç  %e  xaï  léiyxioiXoç  xal  ^Ecetfievc 
HovTBvç  te  Ilçtpçevç  te  Oôwv  Idvaßrialvedc  xe. 
Hic  et  in  vicioia  omnia  Phaeacum  Domina  a  re  navali  petita  sunt, 
omDia  reliqua  multo  luculeutius  quam  Ooiovy  quod  oon  diversum  a 
trium  hominum  nomine  in  lUade  occurrenlium  (de  quibus  ?id.  Schol. 
ad  A^  643),  potius  pedum  velocitatem  quam  vrjwv  &oâwv  spectare 
videtur.  Quaerunt  igitur  ingeniosiores  an  forte  aliud  noqpen  hic  lateat. 
u^  134  q>vriv  ye  ^lèv  ov  xaxôç  iativ 

fir]çovg  Te  xvijfioç  xe  xai  afÂq)iu  x^^Q^S  vtcbq&bv 
avxéva  xe  axißagov  fiéya  xe  ad-évoç. 
Melius  liaec  verba  composita  erunt,  si  mecum  legeris:   axißaQOv, 
fiéya  de  a&évoç. 

&  292  Mars  Venerem  bis  verbis  alloquitur: 

âevço,  q>lXr],  Xéxxçovâe  xçafteiofiev  eifvrj&évxe. 
Si  TçaneiofÀCv  esset  xçanaifÀev,  procul  dubio  pro  €Îfvf]&ivxe 
requireretur  infinitivus  eivrjd-ijvaiy  sed  docet  diligens  duorum  alio- 
runi  locorum  simillimorum  comparatio  cum  sanum  esse  participium, 
tum  xQaneiofAev  hic  ut  illic  per  metathesin  dictum  esse  pro  xaq- 
Tzeio/xev,  i.  e.  x€cq>d'iüfiev.    Legitur  enim  T  441 

Hermes  XVI.  24 
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all'  aye  dt]  çiloTrjTi  tgaftalofiev  eévri^ivte 
et  S  314 

l'oie  ê*  ay^  h  g>ikÔTTiTi  TçattelofÂev  evvrj&évte. 
lam  quoDÎam  in  Odysseae  loco  verbum  %iQfCBad'at  iuDgi  nequit 
cum  verbis  devQO  —  X&LtQOvÔBy  sequitur,  opinor,  versum  sic  inter- 
puDgendum  esse: 

d&jQO^  g>llri,  XinnQOvda*  TQatteiofiev  evvîj^évTs. 
Post  devQO  in  bortando  saepe  omitti  verbum  eundi  in  vulgus  oo- 
tum  est. 

His  scriptis  inteliego  ex  Ebelingi  Lexico  Homerico  s.  v.  devço 
sero  me  veoisse,  et  ante  me  idem  animadvertisse  Povelium,  sed 
scripta  non  deleo,  quum  videam  Nauckium  in  editione  sua  certissi- 
mam  emendationem  ne  verbo  quidem  commemorare. 

Inversa  ralione  Aristarchus  interpretando  vegnofiai  per  t^^- 
nofAoi  expedire  conatus  est  locum  impeditissimum  t  513,  ubi 
Penelope  dicit 

ijfiattt  fiiv  yàg  zàçTtOfi    odvçofÂéyy  yoàœaa 
iç  t'  ifià  fçy*  6çô(oaa  uai  afAq>ift6Xwv  ivi  olx<^' 
avTctg  iftfjv  vv^  ïl^  ^Irjai  te  xoïtoç  anavtaç, 
xelfÂOi  hi  kéxtçip,   nvxivàç  dé  fiot  àfig>*  àdivov  xriQ 
o^eïai  fâehôùivBÇ  èdvgofiéytjv  içid'ovaiv 
sed  frustra;  nam,  vel  si  TiçfcofAai  per  metathesin  dici  posset  pro 
TçiTtOfÀai,   ne   sic   quidem  Tçinea^^ai  usurpari  potuit  pro  a/ro- 
TQértead'ai,  nec  fgircofiai  aut  ànoxçinofAai  oôvçofÂévr]  yoôœaa 
significaret,  ut  ille  voluit,  twv  Xvnr]Qwv  ànayopiai.   Interpretando 
igitur  quum  nihil  proficiatur,  videndum  an  forte  locus  olim  lacu- 
nosus  maie  suppletus  sit  ope  loci  ô  800:  ' 

riog  nrjvekÔTCeiav  odvçofÂivïjv  yoôwaav 
Ttavaetsv  xlovd^fiolo  yàoio  te  daxçvoivTOç, 
Quod  si  sumseris,  suspicari  possis  supplendum  esse: 

rjfiata  fièv  yàg  tégnoin'  àel  yoowaa  {tcbq  SfiTcrjç) 
ïç  t'  èfià  içy^  OQoœaa  xal  èfÀÇinoXwv  èvl  oXifLif)' 
aitàg  irnljv  vv^  ïk^  xtI. 
Sic  demum  egregia  nascilur  oppositio  eaque  sententia,  quam 
frustra  quaesiverat  Aristarchus. 

d'  575  eine  â^  d%i  xlaieiç  xai  odvgeai  ïvdod'i  dvpi^) 
^Aqyetwv  JavaSv  fjô^  'iXlov  ovtov  àxovœv. 
Versus  depravatus   non   sanatur  coniecturis  axQeïov   vel  rjQiiwv, 
allatis  a  Nauckio.    Nam  Demodocus  vs.  500 — 520  ^IXiov   quidem 
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ohov  cecinerat,   Graecorum  vero   non   olxov^   sed  doXov ,   quare 

aptius  fuerit  aliquid  huiusmodi: 

^AçyB'tiûv  %£  êokov  xai  ßtXlov  oïtov  axovatv. 
I  96  àlX'  avTOv  ßovXovro  juer'  avdgaai  AwToq>6tyoiat,v 
XwTOv  içiTtrofÀevoi  pLtvifiBv  voaxov  %b  Xa&iad'ai. 

Non   persuasil   mihi   Naberus  Quatst.  Horn.  p.  92  rescribi  iubens 

Acr^ovTO  pro  la&éa&ai.     Nolebant,   opinor,  cogitare  de  reditu 

socii  Uiyssis;   ipsa  ea  cogitatio  odiosa  iis  erat.     Volebant  reditum 

ohUvisd. 

I  118  de  parva  insula  sita  prope  terram  Cyclopum  poeta  canit: 
iv  d'  alyeg  àiCBiqéatat  yeyàaaip 
äygiai'  ov  fièv  yàç  natoç  àv^Qwnuv  àneçvxei, 
ovdé  fiiv  eiaoïxvevoi  xvyrjyétaiy   oïxe  xa^'  SAjjy 
aXyea  rtaaxovaiv  xoQvq>àç  ogéwv  èq>inovx€g' 
ovT^  aça  7toifivj]a IV  xaTalax^TOi  oifô'  agÔTOiaiy 
àXl*  rj  y'  aGTtaQTOÇ  xal  avr^çoTOÇ  '^fiata  7tàv%a 
àvÔQÎJv  xrjQ^^h  ßoaxei  dé  te  firjxàôag  alyaç. 

Permire  post  xvvrjyérai  inferuntur  nolfxvai,   nec  quid  sit  in^oog 

xavataxerai  èçoToiai  facile  dictu  est.     Conieci: 

ovd^  aça  notfiéaiv  rj  ye  xaTlaxetai  ovÔ*  àçotrjçaiv. 

Ad  numéros  cf.  164,  213,  al.,  ad  açotTJç  2  542,  W  835,  noi^iqy 

autem  est  vox  apud  Homerum  frequentissima.   Contra  pra'eterquam 

h.  1.  neque  agoxog  neque  noifAVi]  usquam  apud  poetam  reperiuntur. 
£  325   et  X  167   mireris  pro    forma    oçyvtav    non    reperiri 

pleniorem   formam   quadrisyllabam  metro  aptissimam  ogoyvtav. 

Similiter  A  311  verius  esse  potest  hvoqoyvioi  quam  Ivveacyvioi. 

Cf.  I  470   hvàyvxeg  et  y  118,  alibi,   hvàe^eg^   ut   recte  dédit 

Nauckius. 

i  186  fÂCMçfjalv  te  nitvaaiv  iôi  dgvaiv  vipixopioiaiv. 
Melius  edideris  7r/Tt;(7<r£  lôé  abiecto  N  ephelcystico,  siqui- 

dem  ante  voculam  lôé  propter  consonantem,  quam  primitus  habuit, 

apparere  soient  vocales: 

^382  ol  d'  Inû  ovv  (pxovto  lôè  nçb  odov  èyévovto. 
E    3    ^AgyetoLOt  yévoito  tôè  xXéoç  ia&lov  aqoito. 
Z  469  tacßrjaac  x<xhi6v  te  loi  k6q>ov  Innioxccitr^v 
0  162  edgrj  te  xçéaaiv  te  idè  nXeioiai  ôénaaoïv 
/C  573  eaßavteg^  xvrj^iag  te  là  h  Xôq>ov  àf4(pl  te  firjçovg 

et  sic  alibi,  velut  M  311 ,  JS"  589,  t  249,  tp  289.     Quare  sine  N 

legalur  F  194  aifioiai,  A  15  eßoriae  vel  potius  ivorjae.   Vid.  Naber 

24* 
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Quaest.  Horn.  p.  129,  N  432  fgyoiai,  S  165  ßkecacoiai,  il  643 
hagoiai.   Facile  quoque  corrigas  ß  166  'd'vyaiéçeg  d'  ivà  âta- 
/Mar'  131  viol  wôîçovti  legendo  â  ai  fi  a  Idè. 
Duo  loci  renitUDtur: 

Z  4    fieaarjynfç  JSifÀÔ-evTOç  iôk  Sâv-^oio  ^oawv 
8ed  in  priore  Âristarchi  editione  erat: 

fÀ€aat]yvç  noxafxdio  JSxafiàvÔQOv  xai  2%ofÀakifÀyrjç, 
Chaeris  autem  legebat: 

fÀeaarjvç  noxapiolo  ^KafÀCivâçov  nal  ISifiÔBvvoç, 
ita  ut  eius  versiculi  scriptura  perquam  iocerta  sit.   Possis:  iàbouï)- 
yvç  Sàvd'OLO  ^oàiav  %ai  2ifAÔevT0ç, 
Alter  locus  legitur  Od.  x  ^^^ 

fAeaarjyvç  nQrjtijçog  iâk  &q6vov  àQyvQorjkov, 
qui  versiculus  est  manifesto  spurius.    Cf.  Nauck.  Fictus  videtur  ad 
exemplum  loci  ex  Iliade. 

i  222  x^Q'S  ^'  av^^  eçaai'  vaïov  d'  oçip  ayyea  ndvxa 
Haec  Âristarchea  scriptura  est,  aliis  legentibus  vaov.  Neutra 
probanda  videtur,  nam  incredibile  est  vaUhv  umquam  dictum  esse 
pro  vaeiv,  nec  probabile  poetam,  non  cogentibus  numeris,  pro- 
duxisse  huius  verbi  vocalem  quam  brevem  esse  demonstrant  loci 
O  197  et  C  282.  Nihil  enim  in  bac  quaestione  moror  poetas 
Alexandrînos ,  qui  ad  huius  loci  iam  depravati  exemplum  vocalem 
in  imperfecto  produxenint.  Vocalem  brevem  esse  testatur  etiam 
contractum  ah  Atheniensibus  ieivtag  ex  aeivaoç,     Legerim  igitur 

X(oçiç  à^  ccvd'^  egaai'  evaov  d'  6Q(p   ayyea  navta. 
i  3S4  (iç  0T€  Tig  tqvui^  ôoqv  vrjiov  àvrjç 

tQVTiavqtf  oï  ôé  t'  eveçd-ev  vjcoaaeiovaiv  ifÀÔrti 

àxpâiÂevoL  éxâtSQ'd'e,  to  ôk  TqéxBi  ififtevèg  aei 
Qui  non  meminerant  T^i;/rf/}  (TI^TTTOI)  esse  coniunctivum,  veleres 
scripturas  HTTTOCCeiOCIN  et  TPeXei  maie  habuerunt  pro 
indicativis.  Nostrum  est  quantocius  reponere  vrcoaaeiwaiv  et 
Tcixfj'  Homerus  post  œg  oxi  aut  coniunctivum  praesentis  aut  in- 
dicativum  aoHsti  (etbici)  ponere  assolet.  Recte  mox  vs.  392  le- 
gitur [iaTtTjj, 

i  551  %ov  d*  lui  x^ivt 

Zr]vi  xelaiveçét  Kçoviôfjy  og  naai  avâaaei, 

çé^ag  firiQi    ïxr^a'  6  ô^  oix  e/ÀTiaCsTO  Iqwv. 

[àlX^  o  ye  fÂeçfiriçiÇcjv  OTiiog  otTtokoiaTO  Ttaoat 

vijsg  ivaaelfiOi  xai  èfiol  €çh]çêg  étàiçoi] 
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Versus  inclusi  admodum  mihi  suspecti  sunt,  siquidem  ad  solum 
lovem  (doq  ad  Neptunum)  referri.  possuot,  qui  tamen  Ulyssi  io- 
festus  Don  erat.  lupiter  fratri  adversari  nolebat  ideoque  oix,  ifÂ-- 
na^eto  Içwv,  quod  non  intellexit  ioterpolator. 

X  112  0Ï  d*  èneï  eiaijl^ov  TtXvzii  do/^ara,  trjv  dk  yvvaïna 
êvçov  ooTjv  t'  oçeog  xogvg>t}v. 
Manifesto  locus  non  est  articulo.     Tu  repose 

èv  ôh  yvvaïna  xté. 
quod  imperite  mutarunt  qui  maie  haerebaut   in  hiatu  ante  caesu- 
ram  bucolicam. 

X  410  c^^  d'  ot'  av  ayçavkoi  nôçuç  nsQi  ßovg  ayeXalaç 
il&ovaaç  iç  xônçov,  ènriv  ßovavrjc  yLOçéaœvtai, 
Ttäaai  CLfAa  axaiçœatv  havtiai'  ovâ^  ht  arjutol 
ïaxova\  àXV  aâivov  fiVKiifÀevai  afiq>id'éova iv 
firjvéQaç'  tuç  èfAe  'Aeîvoiy  ircel  ïôov  oç&akfÀOÎatv 
[âaxQvôevTêç  ^'^wto'  dàxrjae  â*  aça  aq>iat  &vfAOç 
(iç  efiev  (oç  bI  natçid^  ixolavo  xai  ftôXiv  avrqv 
TçrjxBirjç  ^Id'âxrjÇy  ïva  t'  hQag>ov  i^êè  yévovxo] 
xai  ju'  èkoq)V()6fievoi  }!nea  mêçàevra  Tiçoarjvêmv. 
Quis  credat  Graece  dici  posse  èfik  xeîvoi  i'^wTO  pro  àfÂq>' 
ixwrot    Grammatica  quidem  constaret  rescripto 

fÀrjTéçaç'  àpLfp'  if^è  xeîvoi  —  i'^fvvTO 
sed  dissuadet  eam  mutationem  usus  Homeri,  qui  post  compara- 
tiones  in  apodosi  illud  wç  (?ulgo  minus  recte  scribunt  ùiç)  omittere 
non  soleat.  Nisi  igitur  egregie  fallor,  très  versus  addidit  inter- 
polator non  intellegens  mente  supplendum  esse  wç  èfik  xeïvoi  — 
àfiq>é&€Ov  et  fortasse  in  eo  haerens  quod  fivudfÀBvaij  ad  solos 
vitulos  relatum,  non  haberet  vocem  sibi  respondentem.  Satis  vero 
ea  vox  cogitatione  suppletur,   cum  praesertim  mox  sequatur  èla^ 

q>VQÔfÀ€VOi. 

k  10  %fiv  d'  avBfÀÔç  Te  xvßecvifiTr^c  t'  ï&vvSv. 
Duo  subiecta  non  unam  notionem  exprimunt  sed  duas  penitus  di- 
versas,  itaque  requiro  ïd^vvOy. 
Recte  mox  vs.  23  editur: 

h&^  ieQrjia  fâèv  negifnjôt/ç  EvQvloxoç  te 
ïaxov. 
V  316  avTcig  inei  Ilçiâfioio  nokiv  âurcégaafÀev  alfti^v. 
Servavit  codex  Augustanus  genuinam  scripturam    plerisque   locis 
oblitteratam  et  ubique  restituendaiù  alrtvv^  quae  fuit  forma  utrique 
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generi  communis  ut  &îjJLvç,  ^êvç  et  ftovkvç.  Saepius  de  ea 
re  iD  Iliadis  editione  monet  Nauckius;  hie  neglexit. 

V  389  aï  x€  fiOL  (og  fÀBfiavïa  TtaQaaralrjc,  ykavK(Sfri, 
xal  xe  xQiYi%oaloiaiy  kyùv  avêgeaai  fAaxolfirjv 
[avv  aol^  notva  &eày  ots  fAOi  ftçôq>Qaaa'  iTtaçr^yotç] 
Vs.  ultimus  tam  misère  abuodat,  ut  pro  genuine  habere  non  queam. 

^  308  Nauckius  more  suo  propter  digamma  edere  debuerat 
xogwvrjai  ïneXoi  pro  xoctivrjaiv, 

§  315  xvJilvâov.  Ut  c  formis  derivatis  huius  verbi  et  ex 
sequiore  forma  xvlio)  apparet,  iota  huius  verbi  natura  longum  est, 
itaque  correcto  accentu  ubique  rescribendum  xvXlvdov. 

^  337  TOÏaiv  de  xanfj  q>çeai  avdave  fiovltj 

àfAq>  ifÀoi,  oq^Q  ï%i  nàyxv  dvi]ç  èni  nrjfÀa  yevoifÀtjv, 

Haec  Aristarchea  lectio  non  magis  sanam  admittil  interpretalionem 
quam  Âristophanea  dvrj  ènï  ntjf^a  yévrjtaiy  in  quo  praeterea 
vitiosus  est  coniunctivus.     Verum  videtur 

og>Q^  ïti  nâyyy  àvjioiv  nrjfÀaivolfirjv, 
îisdem  numeris  quibus  est  v.  c.  il  10 

%rjv  d*  avefioç  te  xvßecvrjtrjc  t*  ï&vvov 
aptissimis  eorum  praesertim  iudicio  qui  muhum  tribuunt  spondaeo- 
rum  usui  in  rebus  gravibus  ac  molestis  signiGcandis.   Âlii  fortasse 
praetulerint  : 

oq>Q*  aça  nâyxv  àvr}0^  exi  7trifiaivolfÂt]v, 
sed  nemini  auctor  sum  ut  lenitate  commotus  coniciat 

oq)Q^  eiL  nâyxv  dvtjo^  iTtinr^fiaivolfÂrjv. 
Numquam  enim  veteres  hoc  verbum  composuerunt,  et  valde  novir 
tium  est  xaTanrjfÀaiveiv.     Ad   verbi   simplicis   usum   Homericum 
cf.  O  42,  ß  781,  &  563,  ?  255. 

0  38  avrbç  de  nçafiiata  avßuiir^v  eiaaq>ixéa9ai 

[oç  toi  iùiv  iniovQOÇ,  Ofictig  dé  toi  i\nia  o\àtv\ 
ïv&a  de  vvxt^  aéoai. 
Quid  sibi  h.  1.  velit  ofAwç  baud  facile  dixeris,  sed  eadem  vox  facil- 
limam  explicationem  habet  v  405,   unde   absurde   et  incogitanter 
hue  invectus  est.   Quam  parum  eiusmodi  res  curent  interpolatores, 
manifesto  exemplo  osteiidi  in  Quaest,  ep.  et  eleg.  p.  42  sq. 
In  vicinia  edilur: 

at'ïà^  ènrjv  rtçiitr^v  àxtrv  ^I&axriÇ  aq>ixrjai. 
Non  cacophoniae  causa,   ut   putat  Pierron,   sed   iubente  sententia 
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nQioTOv  rescribi  iussit  Bothius,  quae  tain  certa  est  emendatio, 
ut  non  receptam  esse  a  Nauckio  impense  mirer. 

o53  fÀ I fÀVi^  axerai.  Hic  et  ubique  scribendum  fÀifir^ayieiv 
et  ^vijaxety,  quam  veterem  orthograpbiam  paene  ubique  oblitte- 
ra?it  Didymi  cacozelia. 

0  200  lAiq  (i^  b  yéçù)v  àénovza  xataaxfl  V  ^^^  ^^'^^ 

[lépisvoç  g>iXieiv'  if^è  de' X9^(à  d'Saaov  lyLead'ai]. 
Olet  hic  quoque  versus  interpola torem.  Nam  ixia^ai  nude  po- 
situm  in  fotriam  redire  vix  potest  signiflcare. 

0  324  olà  XB  toïa'  àyad-oiai  nagaagwioai  X^QV^S* 
Expectes  aya9oïaiv  vnoôqwwaiy    ut    mox   legitur  333.     Cf. 
VTtoôçtjatiJQeÇj  YB,  330. 

0  452  0  d'  vfiïv  fAvglov  wvov 

äXq>oi,  ont]  fteQccatjre  xorr'  àkXod'QOOvç  àv&Qciftovç, 
Immo  inel,  sive  malis  inrjv^  licet  est  quod  dubites  umquam 
priscos  can  tores  epicos  usos  esse  formis  i^ri/y  et  tjv  pro  iftel  et 
ei  sive  addito  sive  omisso  xev,  quandoquidem  nusquam  apparent 
formae,  unde  illae  contractae  sunt,  6TT6AN  et  €AN,  quam  rem  eo 
magis  mireris,  quod  numeris  dactylicis  etiam  aptiores  sunt  quam 
iTtrjv  et  tjv.  Nudum  si  cum  coniunctivo  saepe  iungi  apud  Ho- 
merum  nemo  est  qui  ignoret;  rarius  servatum  est  inei  c.  coni., 
velut  Iliad.  O  363 

oç  r'  en  et  ovv  noiriarj  àdvçpLina  vrjTciérjaiv 
ubi  numeris  salvum  erat,   licet  ne   ibi   quidem   deessent  qui   non 
ferentes  coniunctivum  contra  loci  sententiam  noitjaei  scriberent, 
ut  apparet  e  var.  lect.    Nisi  igitur  fallor,  cantores  Homerici  cum 
optativo  iungebant  el  et  ènei  nuda,  cum  coniunctivo  coniunctiones 
easdem  aut  addito  xev  aut  omisso.     Sed  de  bis  aliisque  quaestio- 
nibus  syntacticis  uberius  alia  occasione  agere  mihi  propositum  est. 
0  554  ol  lÀBv  àvwacevveç  nXéov  iç  TtoXiv,  wç  ixélevaev 
[Tr}),éf4axog  q>lloç  vlbç  'Odvaarjoç  '9'eîoio]. 
Versum  prorsus  inutilem  et  otiosum  abesse  malim. 

7C  246  'f^o  i^  eïaeai  iv&dâ'  agid'fÂÔv. 

Melius  intellegam  ïvd'ev^  hinc,  i.  e.  ex  iis  quae  dicturus  sum,  vel 
avtôv  agix^fiôv,  ipsum  numerum,  quo  ducit  aliorum  librorum 
scriptura  avtôç, 

n  305  %Oii  %k  %eo  ôfÀciwv  àvdçwv  $ti  neiçri^éifiey, 
rjiA€v  0  7C0V  %iç  vwi  tiei  xaï  deiàie  &vfiqi 
f-d^  OTiç  ov%  àXiyeij  ae  d'  atifÀ^  xoïov  kovxa. 
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Manifesto  requiritur  transpositis  litleris: 
^fÀëv  0  tiç  nov  vm  %Ui 
Tum  scripserim :  ob  â'  avl^ei  volov  èôvta. 
nam  àtifAav  pro  avifAa^eiv  Graecum  numquam   fuisse  pianissimo 
adsentior  Nauckio. 

ç  297  Ârgos  iacebat: 

iv  rtoklfi  %ànQ(ffy  iq  ol  ngOTtaQOi^e  d-vgauiv 
^fdiovüßv  T6  ßoüiy  T€  aliç  ytéx^r^,   ^VQ^  ^^  ayoïev 
dfÂûieç  ^Odvaarjoç  té/Àevoç  fiéya  xonçr^aovTBÇ, 
Nauckius  merilo  offensus  soloecismo,  coniecil  ^oç  ayoïev.   Mihi 
placet  ofpQ^  âTiâyoïev,  donec  au  ferrent,  aveherent  stercus. 
Q  354  Zbv  avay  TrjléfAaxov  fioi  iv  ccvÔQàaiv  olßiov  elvai 
xai  ol  Ttavja  yévoito  oaa  çiçeai  f^ai  (levoiv^, 
Concinnius  foret  et  modulatius  yevéa^ai, 

g  376  wç  ïq>az'  i^vrivooç  d'  ïneaiv  yeixeaae  avßdtijv. 
Nondum  abolilo  digamma,  fortasse  fuit 

(oç  Mqxn  '  ^Avxlvooq  âè  séneaa*  ivéviTts  ovßuiTrjv. 
Verum  talibus  hodie  fortasse  est  acquiescendum. 

^413  ïfieXXsv  —  yevaaad'ai»  Maie  spreverunt  edilores,  in 
quibus  ipse  Nauckius,  paucorum  librorum  scripturam  yevaeox^ai. 
Aoristum  post  fiélXeiv  subinde  admiseruot  tragici  et  Aristophanes 
(bique  fortasse  solum  Aor.  II,  quamquam  vide  quae  scripsi  ad  lonem 
Eurip.  vs.  665  ed.  meae),  nusquam  Homerus. 

a  353  oix  ad' eel  od'  avr;g  ^Oôvarjiov  ig  dàfiov  ïxei 
Vera  forma  vocabuli  videtur  a&et,  ut  navdri^i.   Cf.  Lapidum  de 
dial.  Au.  testim.  p.  82. 

a  357  sqq.  nescio  an  hoc  modo  disponendi  sint: 

^eîv\  ^  äg  X*  it^éloiç  ^^tevipievj  eï  a^  àvelolfirjVy 
359  aifÀaaéaç  te  Xéyœv  xai  ôévdgea  ^axgà  q>v%ev(av 
358  àygov  (àygo^l)  in^  ioxcizirjç;    fiio&bç  dé  zoi  iigxioç 

eatai. 
qui  aptior  est,  nisi  fallor,  verborum  ordo. 

a  382  xai  nov  tig  doxéeiç  fiéyaç  e^ptevai  fie  xgaxaioç, 

ovvexa  Ttag  navgoiai  xai  ovx  àya9oîaiv  ofÀikelç; 
Suspecta  structura  est  efiileiv  rtagâ  %iOi  pro  mero  Dativo  (cf. 
A  260,  ß  21,  283,  381,  ti  270,  o  167j  aul  praep.  /uêra  cum  Da- 
tivo, et  debile  argumentum  est  procorum,  non  ita  paucorum  prae- 
sertim,  paucitas.     Verum  esse  suspicor: 

ovvex*  àrpavgoxégoiat  xaï  ovx  àyaâoïaiv  OfiiXeïç  ; 
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qui  comparativus  legitur  H  457  et  M  458.     Cf.  H  235,   OU, 
V  110. 

T  71  sqq.  mutata  interpunctione,  sic  transposuerim  : 
ôai^oyirj,  %i  [àoi  dô*  lni%Biç  xerXïjÔTi  ^fA(p, 
fj  OTi  ai]  ^vftoùj,  xaxà  êk  x^oi'  eïfÀa%a  eî^iai; 
74  TOiovTOi  TtxuyjKjoï  %aï  àXijfÂOveç  avàçeç  SaaiVf 
73  ntuxBVù)  d'  dvà  irjiÂOv'  àvayyLalrj  yàg  èTtelyei. 
z  495 — 502.   Deletis  his  Tersibus,  qui  manifesto  pugnant  eum 
loco  A'  417  sqq.  el  eo  quoque  ofTenduot  quod  tam  multa  praeseote 
Penelope  clam   colloquunlur  Ulysses  et  nutrix  Euryclea,  ?s.  503 
primitus  banc  faciem  fuisse  suspicor 

(aç  aça  qxovTJaaaa  âikx  fieyaçoio  ßeßrjxei. 
pro  wg  aç*  ^<pf],  yç^^Ç  ^k  xté. 
%  513  sq.  Vid.  supra  ad  ^  292. 

t;  121  jlaead'ai.  Homero  quoque  ubique  reddenda  videtur 
forma  vetustior  per  dipbthongum  61  scripta. 

g>  1  717  d^  aç'  inï  q)Qeal  d"^K€.  Ubique  Homero  resti- 
tuendum,  quod  rarius  servatum  est,  ivï  (pQBol  ^rj^e^  qua  de  re 
ad  lliadem  aliquoties  monuit  Nauckius. 

(p  97  è6X7t€i  —  ivravia eiv  dioiaxevaeiv  Te.  Recipienda 
Nauckio  fuerat  aliorum  librorum  scriptura  ivra^veiv^  quae  est 
genuina  futuri  forma  Homerica.  Vid.  Cobetus  Mnem.  II  (N.  S.), 
p.  392  sqq. 

qp  107  oïrj  vvv  oix,  ïa%i  yvvfj  xorr'  ^AxotUda  yalav 

[oïftB  niXov  leQfjç  ov%*  ''Agyeoç  ovtb  MvxT^vrjç]. 
Versum  vilissimum,  procul  dubio  spurium,   cum  melioribus  libris, 
qui  omittunt,  auctori  suo  reddamus.    Poeta  cogitavit  potissimum 
Ithacam  vicinasque  insulas.   Cf.  infra  251  sq.   Loco  ß  26b  et  alibi 
saepe  in  Odyssea  Ithacenses  audiunt  ^AxaioL 

\p  1  sqq.  rçijvç  d*  elg  vnsQiß*  aveßi^asTO  xayxai^oùioa 
deoTtolvfj  içéovaa  (plloy  noatv  hêov  iovta' 
yovvata  d^  içQiSaavto,  nôôeg  d'  v7C€ç\ii%alvovTO, 
Qnaecumque   de    obscurissimo    ?ocabulo    comment!  sunt  ?el 
potius  somniarunt  veteres  et  recentiores  diligenter  collecta  reperies 
in  novo  lexico  Homerico  Ebeliogi  sub  ea  ?oce.  Si  cui  tamen  forte 
nihil  horum  probabitur,  fortasse  mihi  aurem   praebebit  conicienti 
una  mutata  literula  corrigendum  esse 

Tiodeg  d^  vnec^^xTaivovro, 
aut  si  mavis,  nodeg  d^  vneçAKtalvovto. 
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collato  verbo  mtaiveiv,  quod  usurpavit  Aeschylus  Eumenid.  36 
(UÇ  filmte  awKsiv  fAri%B  ^'  axTalveiv  ßaatVj  ubi  schol.  explicat 
%ovq>iÇ,uv.  2î]iaalpei  êè  xai  to  yavçiav  nuxl  to  âraxTûig 
nrjdSVf  quae  notio  h.  1.  apprimis  apta  est.  Etym.  M.  54,  34 
axtalvùi,  ènï  ïnnwv.  axTalveiv,  to  fÀevewçiÇead'ai  xal 
iftalgea&ai  nal  yavgtav  xtL  Plura  ?ide  apud  Ruhnkenium  ad 
Timaei  gloss.  omtalvetVf  qui  iam  atlulit  Hesychii  glossam  vrtü- 
axTolvovto,  quam  tarnen  male  lexicographus  interpretari  videtur 
ïvQBpLOv.  Nee  hercle  equidem  obnilar,  si  quis  hoc  ipsum  vtco- 
oKTalvovzo  Homero  reddendum  iudicaverit,  submUabant  ei  crura, 
ut  saepe  vno  in  compositis  pedes  spectat.  Cf.  vrtodeîv^  v/iolivuVf 
vnoxqéfÀeiv,  vTtotçofÂéeiVj  sim.  apud  Homerum. 
ip  27.     Euryclea  ad  Penelopen 

r]k&'  'Odvaevg  xai  olxov  Ixdvsrai,  wç  àyoQsvœ, 
è  ^elvoç,  Tov  Tiavteç  ariftaaav  iv  fÀsyagoiaiv. 
TrjXéfÀaxoç  è^  aqa  uiv  rtàXai  fjôsev  %vdov  iôvta, 
ài,Xà  aaoq>Qoavvifiai  voijfiaTa  natqoç  ïnevd'ev, 
oq>Q^  avâçdSy  riaairo  ßirjv  v7t€Qr]voçeôvT(av, 
Non   nego   quodammodo   intellegi  posse    quod  libri  tradunt,    sed 
tarnen   non   temere  contendere  mihi  videor  ambabus  arripiendam 
fore,  si  qua  fors  hanc  lectionem  obtulerit: 

aXXà  oao(pQoavvfi  vôarov  ov  Ttatqog  ï%ev&ev. 
Nam  sic  demum  recte  laudaretur  Telemachi  teniperantia,  qui  laeti- 
tiam  suam  de  insperalo  exoplatissimi  parentis  reditu  ita  continuent 
ut  eum  omnes  celaret;  sed  vix  satis  recte  a  poeta  dici  potuit 
aaofpQoavyjjaiv  occultasse  patris  occideiidorum  procorum  consi- 
lium, quod  si  non  celasset,  omnium  hominum  stolidissimus  merito 
vocaretur. 

i/;  109    arjfÀax^^    a   ârj   nal  vwi  xexQVfifiéva    ïô^ev    oTt* 

aXXœv, 
Sensu  vacua  est  vocula  xal.     Dubites  sitne  corrigendum 
afifiad'^  a  dfj  xarà  vUl  n^Qv^^éva  xtI. 
ut  saepe  verbo  composite  xaraKçvnTêiv  usus   est  Homerus  prae- 
sertim  in  Odyssea.     Cf.  d  247,  rj  205,  *  329,  o  468,  xp  372 
an 

OTifiad'^  a  ôfj  y,ovv(x)  xsxçvfÂiÀéva  lâfiev  an^  aXXiov 
cil.  i  192,  7T  239,  Hymn.  Merc.  193.     Illud  lenitate  magis  com- 
mendatur. 

0)  19   (oç  ol  fÀev  Tteqt  xeïvov  OfiiXeov. 
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Si  haec  verba  recte  tradita  sunt,  fieri  non  potest  quin  ipsum 
Achillis,  Patroclis  ceterorumque ,  qui  modo  commémorât!  sunt, 
colloquium  interciderit.     Quare  lacunam  ante  hunc  vs.  statuerim. 

w  305  vlbç  ^AfpBieavxoQy  IIoXvTtHfioviôao  ävcmfoc, 
Equidem  malim  nolvTtAfÂovidao.     Si  enim   pater  est  nolvfta- 
fAwVy  dives  (cf.  ^  433),  alius  potest  esse  àq>eidrjç,  largus  et  libe- 
ralis,  Nomina  ficta  esse  cadil  in  oculos.    Adiectivum  rtoXvnriiAWv 
primum  occurrit  in  hymnis  in  Merc.  37  et  Cer.  230. 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  HERWERDEN. 


EIN  ANGEBLICHES  ENNIUSFRAGMENT. 

Das  varronische  Siby11cn?erzeichDiss  ist  ?on  den  christlicbeD 
Apologeten  für  ihre  Zwecke  oft  und  in  verschiedener  Weise  ver- 
wendet worden.  Wenige  begnügen  sich  damit,  nur  eine  oder  ein- 
zelne aus  der  Zahl  der  zehn  die  Ankunft  des  Heilandes  oder  Aehn- 
liches  prophezeien  zu  lassen:  es  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  allen 
insgesammt  derartige  Weissagungen  untergeschoben  werden.  Was 
für  uns  diese  recht  unerquickliche  Litteratur  im  höchsten  Mafse 
werthvoU  macht,  das  sind  nicht  die  schlechten  Verse  und  deren 
dürftiger  Inhalt,  sondern  die  vielfach  neuen  Notizen,  die  aus  un- 
bekannten Quellen  in  jenes  Verzeichniss  einzudringen  pflegen. 

Dies  Plus  ist  es  denn  auch,  welches  den  Katalog  im  Codex  chi- 
sianus  lat.  H  193  fol.  267  [s.  XIV]  der  Beachtung  empfiehlt.  Ich 
erlasse  mir  den  Nachweis,  dass  wir  es  hier  im  Allgemeinen  mit 
der  Form  zu  thun  haben,  welche  durch  Verquickung  des  Isidor 
[Orig.  VIII  8]  und  Lactanz  [histü.  I  6]  entstanden  ist  [de  Sib. 
ind.  p,  48  sqq.\.  Er  lautet,  wenn  man  die  offenbaren  Schreibfehler 
und  Irrlhümer  entfernt  und  die  in  der  Handschrift  angedeuteten 
Lücken  ergänzt,  folgendermafsen  : 

1.  S,  [Persica] ,   cuius   mentiotiem   facü   Nicanor,   haec   dicit 

[folgen  christliche  Orakel] 

2.  S,  Libyca,  cuius  meminit  Euripides  [folgen  christl.  Orakel] 

3.  S,  Delphica,  quae  ante  troiaua  bella  vaticinata  est,  de  q%ia 

Chrysippus,  sie  dicit  [folgen  christl.  Orakel] 

4.  5.  Cimmeria  in  Italia  nata,   de  qua  Ennius  ait   [folgt 

christliches  Orakel] 

5.  5.  nobilissima  Erythraea  in  Babylonia  orta  de  Christo  sie  ait 

[folgt  christliches  Orakel] 

6.  S,  Samia  a  Samo  insula,  de  qua  Eratosthenes  scribit  [folgt 

christliches  Orakel] 
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7.  S.  Cumana,  quae  fuit  tempore  Tarquinit  (Piisci  add.  m*  am 
Raode),  [cuius]  poeta  Vergilius  in  sua  bucolica  inquit 
[folgt  der  Anfang  der  Ecloga] 

S.  5.  HellesporUia  in  agro  troiano  nata,  [de  qua]  Heradidei 
[folgt  chrisü.  Orakel] 

9.    S.  Phrygia  sie  vaticinata  est  [folgt  christl.  Orakel] 

10.  5.    Tihurtina,  amis^)  simulacrum  tenebat  librum,  in  quo 

scriptum  erat  [folgt  christl.  Orakel] 

11.  5.  Europa*),  quae  de  Christo  dicit  [folgt  christl.  Orakel] 

12.  5.  Aegyptia^)  de  Christo  dicit  [folgt  christl.  Orakel]. 

Die  beiden  letzten  S.  und  —  worauf  es  uns  ?or  allem  an- 
kommt —  das  Enniuscitat  muss  der  betreiTende  christliche  Ver- 
fasser aus  unbekannter  Quelle  hinzugefügt  haben:  sie  flnden  sich 
bei  Lactanz  so  wenig  wie  bei  Isidor.  So  lernen  wir  denn,  dass 
Ennius,  wie  vor  ihm  Naevius  und  später  der  Annalist  Calpurnius 
Piso,  die  cimmerische  S.,  welche  am  Arverner  See  zu  Hause 
war,  in  den  Annalen  erwähnte,  gewiss  in  Verbindung  mit  der 
Aeneassage,  in  der  sie  bei  Vergil  die  Hauptrolle  spielt:  eine  Notiz, 
die  über  eine  fast  dunkle  Partie  des  ersten  Buchs  der  Annalen 
unverhoffte  Aufklärung  geben  würde.  Ein  innerer  Grund,  an  der 
Echtheit  des  Fragments  zu  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  vor,  als 
Ennius  Halbgrieche  ist  und  also  die  campanischen  Sibyllensagen 
wohl  kennen  konnte;  und  paläographisch  steht  die  Lesart  sicher. 
Auch  ein  Bedenken  rein  äusserlicher  Art,  das  erhoben  werden 
kann,  scheint  mir  nicht  ausreichend,  jenes  Fragment  zu  verwerfen. 
Bei  Lactanz  nämlich  steht  nach  Varro  an  Stelle  des  Enniuscitats 
'Naevius  in  libris  belli  punici  et  Piso  in  annalibus\  Durch  einen 
Irrthum  des  Schreibers  ward  Naevius  zu  Ennius:  so  wird  man  ein- 
werfen. Nur  dann  würde  dies  Argument  gelten,  wenn  ausser 
Lactanz  und  Isidor  nachweislich  keine  Quellen  herangezogen  wären. 
Das  aber  scheint  nicht  der  Fall  (bei  der  XI  und  XII  S.).  Dieser 
Umstand  zusammen  mit  der  innern  Y^ahrscheinlichkeit  und  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Fragments  fordert  gegenüber 
jenem  Verwerfungsurtheil  entschieden  zur  Vorsicht  auf.   Schliesslich 


1)  in  codex. 

2)  Der  Name  ist  ohne  Zweifel  verdorben;  vgl.  unten.    Eine  'europäische' 
S.  ist  mir  unbekannt. 

3)  egnippa  codex.   Eine  'ägyptische'  S.  wird  nur  selten  genannt  [de  Sib, 
ind.  p,  13 1^.]. 
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mag  bier  noch  auf  eine  Parallele  hingewiesen  werden.  Clemens 
aus  Alexandria  kennt  ebenfalls  mehrere  Sibyllenverzeicbnisse ,  das 
▼arronische  —  aus  ihm  sehen  wir  auch,  dass  Vanro  speciell  Ober 
die  cimmerische  S.  weit  ausführlicher  berichtete,  wie  Lactanz  ver- 
muthen  lässt  [de  Sih.  ind.  p.  3.  39]  —  und  ein  zweites,  welchem 
er  unter  andern  die  ägyptische  S.  entlehnte  [ih.  adn.  5]  :  ein  Fall, 
der  dem  vorliegenden  völlig  analog  erscheint.  —  Nach  allem  diesen 
ware  das  Enniusbruchstück  als  echt  zu  betrachten. 

So  dachte  ich,  bis  mir  ein  dem  chigischen  fast  identisches 
Sibyllenverzeichniss  in  einem  Vaticanus  5119  fol.  201  [s.  XIV]  in 
die  Hände  fiel.  Dasselbe  ist  äusserlich  so  angeordnet,  dass  im 
Text  nur  die  Namen  der  S.  und  die  ihnen  zugewiesenen  Sprüche 
stehen,  dagegen  die  genaueren  Notizen  über  die  einzelnen  von  der- 
selben Hand  am  Rande  beigeschrieben  sind.  Die  vielfachen  Cor^ 
niptelen  entfernen  sich  mit  Hülfe  der  gleichartigen  Kataloge  sehr 
leicht.    Es  lautet  also: 


S.  I  fuit  Persis 


S.  II  Libyca 
S.  in  Delphica 


n 


S.  IV  Cimmeria  vo- 
caia 


n 


S.  V  gentilium  nohi- 
lissima  Erythraea 
nominata  Herophi- 
la,  quae  sic  ait  de 
Christo  „ 

S.  VI  Samia 


S,  VII   Cnmana  (mit 
dem    Anfang     der 


Ilaee  I  S.  Ferma  est  dicta^)  cuius  tnentionem 
facit  Nicanar,  qui  res  Àlexandri,  PhiUppi 
Macedonis  [filii],  scripsit, 

Iluius  II  meminit  Euripides, 

Haec  III  in  templo  delphico  ÀpoUinis  gem'ta, 
quae  atUe  troiana  hella  vaticinata  est,  de 
qua  Chrysippus  loquitur  in  libro,  quem  de 
divinatione  compostait, 

IV  autem  S,  in  Italia  orta  est,  quam  [Nae- 
vius]  in  libro  punici  belli  et  Piso  in  an- 
tialihis  nominat, 

V  numéro  orta  in  Babylonia,  quam  Apoüo- 
dorus  Erythraeus  adfirmat  hoc  Graecis  Ilium 
petentibus  vaticinatam  'perituram  esse  Tro- 
iam\  Item  alia  muUa  tuque  ad  extremum 
iudicium*), 

S,  VI  a  Samo  insula  cognominata  est,  de  qua 
scribit  Eratosthefies  in  antiquis  Samiorum 
libris  scriptum^), 

[Folgt  ihre  Begegnung  mit  Tarquinius]. 


Ecloga) 
1)  sata  codex.        2)  suditurm  codex.        3)  tacronan  codex. 
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S.  VIII  Hellespontica  „ 


S.  IX  Phrygia 


S.  X  Tihurtina 


n 


v> 


XI  Europa 

XII  Äegyptia*) 


n 


» 


Hanc  VIII  scribit  Heradides  Pon/ici«*)  So- 
htm  Cyn'que*)  fuisse  temporibus. 

IX  numéro  S.  ex  Phrygia  orta  est,  quae  de 
Christo  plura  vatieinata  est. 

X  Tihtirs^),  quae  deeitna  Albunea  nomine  Ti- 
bure  colebatur  ut  dea  iuxta  ripas  Anienis, 
cuius  simulacrum  tenebat  in  manu  librum, 
ubi  scriptum  erat .... 

XIautem  Etaropa  vocata  est. 
Haec  XII  S.  Aegyptia^)  vocata  est. 
Duodecim  Sibyllarum  vatidnia  et  dicta  explicit. 

Dies  Verzeichniss  ist  aus  denselben  Quellen  und  in  der  gleichen 
Manier  zusammengestellt  wie  das  Chigische:  aus  Isidor,  Lactanz 
und  demselben  Unbekannten.  Es  kann  demnach  das  Chigische  nur 
aus  dem  Vaticanus  oder  seiner  Vorlage  entlehnt  sein.  Letztere 
Annahme  scheint  sich  desshalb  zu  verbieten,  weil  dann  —  abge- 
sehen von  dem  fraglichen  flnniusbruchstUck  —  nur  solche  Stücke 
excerpiert  wären,  die  auch  im  Vaticanus  slehn.  Sollte  es  dennoch 
direct  auf  den  Archetypus  zurückgehen,  so  müsste  dieser  mit  der 
Abschrift  des  Vaticanus  geradezu  identisch  gewesen  sein.  In  beiden 
Fallen  muss  das  Enniuscitat  beseitigt  werden:  es  beruht  auf  der 
Conjectur  eines  Schreibers  des  XIV  s.,  und  diese  Conjectur  ist 
falsch.  Freilich  ist  der  Name  des  Schriftstellers,  dessen  bellum 
punicum  im  Vat.  genannt  wird,  ausgefallen;  ich  habe  natürlich 
Naevius  ergänzt,  und  so  stand  bei  Lactanz,  der  also  auch  für  diesen 
Passus  ausgeschrieben  ward. 

Mit  diesem  Ergebniss  sinkt  allerdings  der  Werth  des  Verzeich- 
nisses um  ein  Bedeutendes.  Nichts  lernen  wir  nunmehr,  als  die 
blofsen  Namen  der  S.  Europa,  die  noch  der  Emendation  wartet, 
und  der  auch  sonst  bekannten  Aegyptischen.  Jetzt,  nachdem  das 
Enniusfragment  erledigt  ist,  muss  man  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  auch  dieser  Zusatz  aus  einer  uns  bekannten  Schrift  entlehnt 
ist.  In  dieser  würde  dann  aber  nicht  mehr  als  die  Namen  zu  er- 
warten sein:  denn  so  ist  die  auffallende  Dürftigkeit  der  Notizen 
bei  XI  und  XII  zu  erklären.  Eine  solche  Stelle  findet  sich  bei 
Aelian  V,  II.  12,  35  [de  Sib.  ind.  p.  3  n.]:   2lßvXXai  térTaçeç' 


1)  parauis  codex.        2)  cirine  codex.        3)  utile  codex. 
4)  egrippa  codex.        5)  europa  codex. 
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1^  ^Egv&Qaia^  f]  SafÂla^  r^  Aiyvmia,  ff  JSagdiavrj.  Europa 
in  Sardiana  zu  verwandeln  muss  freilich  gewagt  erscheinen;  es 
liesse  sich  aber  mit  Leichtigkeit  eine  Menge  ähnlicher  oder  noch 
schlimmerer  Verderbnisse  in  den.  Sibyllennamen  anführen. 

So  verliert  denn  der  Katalog  auch  seinen  letzten  positiven 
Werth;  und  seine  Herausgabe  vollends  in  zwei  Fassungen  mag 
Manchen  ungerechtfertigt  dünken.  Gleichwohl  schien  mir  eine 
Besprechung  beider  nothwendig,  weil  nur  so  das  Enniusbruchstück 
endgültig  beseitigt  werden  kann,  um  so  mehr,  als  dies  von  anderer 
Seite,  wie  ich  nachträglich  erfahre,  wirklich  für  echt  gehalten  wird. 

Florenz,  12.  August  1881.  ERNST  MAASS. 


DAS  VATICANISCHE  VERZEICHNISS  DER 
ARATCOMMENTATOREN. 

1. 

Petrus  Victorius  veröfTentlichte  am  Schluss  seiner  Ausgabe  des 
Hipparch  und  Achilles  Florenz  1567  ein  Verzeichniss  von  37  Schrift- 
stellern unter  dem  Titel  oi  neçi  xov  noirjTov  [nämlich  Arat] 
avvTa^ccusvoi,  Wenn  dies  Verzeichniss,  dessen  Wichtigkeit  auch 
über  den  engeren  Kreis  der  Aratlirteratur  hinaus  nicht  erst  nach- 
gewiesen zu  werden  braucht,  ernstlich  noch  Niemanden  beschäftigt 
hat,  so  mag  das  daran  liegen,  dass  über  seine  handschriftliche  Ge- 
währ bisher  nichts  bekannt  war.  Woher  Victorius  es  nahm,  sagt 
er  nicht  ;  es  heisst  [praef.  p.  IV|  ganz  allgemein  'aus  einer  Hand- 
schrift des  Vatican'.  So  durfte  man  sogar  an  der  wirklichen  Echt- 
heit der  Ueberschrifl  Zweifel  hegen.  Ich  habe  nun  .den  Katalog 
in  dem  bekannten  Codex  vatic.  191  fol.  209**  med.  [für  diesen  Ab- 
schnitt aus  dem  XIV.  Jahrb.]  wieder  angetroffen:  er  schliesst  sich 
dort  wie  bei  Victorius  ohne  Unterbrechung  auch  nur  der  Zeile 
unmittelbar  an  die  dem  Eratosthenes  oder  Hipparch  ßilschtich  zu- 
gewiesene Arateinleitung  an  und  lautet  nach  der  neuen  Verglei- 
chung  wie  folgt: 

Ol  Tteçt  %ov  Ttoirjtov  avvxa^âfiBvoi' 

1.  ^'AxtaXoç  ^Foâioç  '  'Açiataçxoç  JSdfAiog  '  ^AnolXâ^viOç 
yewfieTÇïjç  '  'AvTiyovoç  yçafifÀOTixoç  '  ^Ayrjaidva^  '  IdçlatvXXoi 
dvo  yeM^étçai  *  Bôrj&oç  '  Feinivoc  '  jJiôôotoç  '  JLôv^oç  Kviâioç  ' 
^çazoa&évrjç  '  ^lEQfiirtTVOç  '  Evaivetoç  •  Zrjvwv  '  ^HXioduQOç 
atœïKÔç  •  OaXrjç^)  '  ^ïnnaQxog  Bc&vvôç  '  Kçonrjç  •  IIv^^oç 
Màyvr]ç^)  '  IlaQ^eviaxoç  yçafifiarixôç  '  2fiiv&t}ç  '  Tifxô&BOÇ  [23]. 


1)  ^aXXftÇ  cod.        2)  nvqoç  cod. 
HennM  ZVJ.  25 
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2.  Eiaivezoç  ^tcçoç  '  ^'EQ^unnog  neginatrjtixoc  '  Kalkl- 
fiaxoç  KvQrjvàïoç  '  KalXlatçaroç  Tevéâioç  •  NovfÀtjvioç  yçafi- 
piajixoç  '  naçf4€vldt]ç  [6]. 

3.  ^ATtoXlcivioç  YQafXfxazuoç  '  ^AgiatvlXoç  f^éyaç  '  'Agi- 
atvXXoç  (Âixçôç  '  ^AçlataQxoç^)  yçafÀfÀatixôg  *  ^AçiaTOçavrjç  ' 
'AXé^avâçoç  Ahwlôç  '  l^lé^avdçoç  ^g>éaioç  '  JidvfÀOç  rto-- 
vriQÔç  [8]. 

Was  die  drei  im  Text  untcrschiedeneD  Gruppen  anlangt,  so 
babe  ich  mir  von  vornberein  hier  eine  Abweichung  von  der  Hand- 
Bchrift  gestattet,  die  ich  für  praktisch  und  darum  für  nOtbig  hielt. 
Dort  bilden  die  37  Namen  ein  einziges  Ganzes.  Zweifellos  zerßillt 
jedoch  das  Verzeichniss  in  die  drei  Abtbeilungen,  da  innerhalb 
derselben  strengste  alphabetische  Ordnung  der  Anfangsbuchstaben 
beobachtet  wird.  Und  sonst  —  wie  wollte  man  anders  die  Wie- 
derholung derselben  Namen  in  verschiedenen  Gruppen  erklären, 
z.  B.  der  beiden  Geometer  Aristyll  in  der  ersten  und  dritten? 
Sind,  wie  die  Ueberschrift  besagt,  sanimtliche  37  Personen  Arat- 
comnientaioren ,  dann  können  sie  wenigstens  nicht  von  derselben 
Hand,  auch  nicht  aus  derselben  Vorlage  zusammengestellt  sein. 
Aber  unbedenklich  ist  nur  der  allergeringste  Theil  für  Interpreten 
des  Dichters  zu  erklären:  das  beweist  allein  schon  die  Aufnahme 
der  Philosophen  Thaies  und  Parmenides.  Und  ist  es  wirklich  reiner 
Zufall,  dass  sich  bei  den  meisten  der  aufgeführten  Schriftsteller 
zwar  nicht  Schriften  über  Arat,  wohl  aber  Werke  allgemein  astro- 
nomischen Inhalts  heute  noch  nachweisen  lassen?  Dass  gerade 
nach  diesem  Gesichtspunkt  eine  Anzahl  der  Genannten  auch 
anderswo   vereinigt   ist')?     Erwägt  man    ferner,   dass  die  in  den 

{)  Suprascr.  m^  ^Xu/ungoç*. 

2)  Z.  ß.  in  den  Aratbiographien.  Vita  n  bei  Westerm.  p.  55  heisst  es: 
X€ci  yàç  Evâo^oç  o  Kviâioç  tyçailft  (paivôfÀiva  xal  Aùaoç  6  Md/yr^ç .  .  .  xai 
*'KQf4innoç  xai'Jlyijaiayct^  xai'AQiavotpnyr,  ç  o  BvCàvx toç  xttl 
aXÏ.0  i  noXXoi'  ojy  xai  IfToXêfinîoç  f4ifiyr,Tai  6  ßaaiXivg  ïdioq>viaiy.  Vita  ß' 
bei  West.  p.  59  :  noXXoî  yccç  xai  ûXXoi  (paiyofÀtya  hyçaipay  xai  KXêoaiQaroç 
xai  2^f4iyii-i]Ç  xai  ^AXi^ayâ{)oç  6  'Efpéaioç  xai  ^AXi^ayÔQOç  h  Avxa'i- 
Ttis  xai  *Ay€cxQtu)y  xai  j4çrèuiâu)çoç  xai^lnnag^oç  xai  âXXoi  noXXoi, 
Auch  an  die  bei  Achilles  mehrfach  am  Schlnss  der  einzelnen  Capitel  angefügten 
Schriftsleliernamen  mag  erinnert  werden;  ebenso  au  die  langen  Citationen  bei 
Plinius,  z.  B.  XVIII  31.  312:  Dein  coJisentiunt,  quod  est  rarmn,  Philippus 
Calli'ppus  Dosithms  Parmenisciis  Cojioji  Criton  Democriius  Eudoxus  //'  Kai, 
Octohr,  capeilam  matutino  exoriri  et  III  Kai,  haedos. 
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Scholien  und  EiDleitungsschriften  domÎDiereDden  Aratcommenta- 
toren ,  die  mao  also  mit  einigem  Recht  in  dem  Verzeichniss  er- 
warten müsste,  z.  B.  Sporus,  Plutarchus,  Orion  o  ^Aftollivdçtoç, 
weggelassen  sind,  und  umgekehrt  die  dem  Verzeichniss  eigenthttm- 
lichen^  wie  die  Aristylli,  Timotheus,  die  beiden  Euaeneti,  dort  gänz- 
lich fehlen,  so  folgt  daraus  mit  Sicherheit,  dass  die  uns  erhaltene 
AratUtteratur  direct  mit  jenem  Katalog  nichts  zu  schaffen  hat;  und 
man  darf  nicht  zu  der  Annahme  greifen,  ein  ursprüngliches  Inter- 
prelenverzeichniss  sei  später  durch  Zufall  oder  absichtliche  Inter- 
polation mit  fremdartigen  Elementen  untermischt  worden,  ein 
Nothbehelf,  zu  dem  auch  J.  J.  Scaliger,  wie  es  den  Anschein  hat, 
geneigt  war,  als  er  in  sein  Handexemplar  der  floredtiner  Ausgabe 
mehrere  der  fehlenden  Gommentatoren  nachtrug,  wie  Sporus  und 
Leonlius^). 

Seit  Fabricius')  hat  man  sich  denn  auch  der  Einsicht  nicht 
verschlossen,  dass  Titel  und  Inhalt  des  Katalogs  sich  widersprechen. 
Das  Auskunftsmittel  aber,  zu  welchem  man  schritt,  genügt  den 
Anforderungen  nicht.  Bald  hat  man  schüchtern,  bald  mit  mehr 
Zuversicht  das  überlieferte  oi  neçl  tov  noitjTOv  owra^a^evoi 
so  interpretiert,  dass  man  es  auf  Schriftsteller  bezog,  die  in  irgend 
einem  Aratcommentare  als  Zeugen  citiert  waren').  Der  enge  An- 
schluss an  die  Worte  der  Handschrift  ist  bei  dieser  Deutung,  so 
wie  die  Sache  damals  lag,  entschieden  anzuerkennen.  Auch  hat 
sie  den  Vorzug  der  Einfachheit  und  wird  durch  Analogien  beson- 
ders empfohlen.  Aber  sie  win!  den  charakteristischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Verzeich  Disses  nicht  gerecht.  Ist  der  erste  Abschnitt 
aus  einem  Aratscholiasten  excerpiert,  was  geschieht  mit  den  übrigen 
beiden?  Es  scheint  weiter  natürlich  und  wird  durch  gleichartige 
Fälle  gestützt,  dass  in  dergleichen  Excerpten  die  Namen  so,  wie 
sie  in  der  ausgezogenen  Schrift  aufeinanderfolgten,  aufgezählt  wer- 
den. Wie  verträgt  sich  damit  die  streng  alphabetische  Anordnung 
.  in  allen  drei  Bestandtheilen?  Würde  man  deswegen  nicht  viel- 
mehr an  lexicalische  Excerpte  denken  müssen?  —  Durch  diese 
Einwände  hoffe  ich  die  Unsicherheit  der  herrschenden  Auffassung 


1)  Das  Exemplar  befindet  sich  jetzt  auf  der  Hofhibliothek  zu  Weimar. 
Nachrichten  und  Excerpte  daraus  bei  Villoison  *Epittulae  yinarienset*  Turici 
ITSH  p.  80. 

2)  HibL  ^r.  in  p.  06  n.  454  n. 

3)  So  G.  Robert  in  den  Anm.  zu  ^Eratosthenis  Calaslerism,   reliquiae, 

25* 
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dargethan  zu  haben,  gestehe  aber  bereitwillig  eio,  dass  eine  end- 
gültige Lösung  des  Problems  mit  dem  bisher  zugänglichen  Material 
auch  mir  unmöglich  erscheint. 

II. 

Jetzt  liegt  ein  neues  Hülfsmittel  vor,  welches,  wie  ich  glaube 
nachweisen  zu  können,  der  Frage  die  entscheidende  Wendung  geben 
wird.  Ich  meine  einen  zweiten  ganz  analogen,  aber  mit  anderer 
Ueberschrift  verseheneu  Katalog  (B),  den  ich  im  cod.  Vat.  graec.  381 
[s.  XV]  auf  fol.  163^  hinter  des  Geminus  eiaaywyr;  elg  rà  q>ai- 
vôfjLBva  aufgefunden  habe.  Die  Namen,  die  in  dem  Verzeichniss 
des  cod.  191  —  welches  ich  mit  A  bezeichnen  will  —  nicht  wie- 
derkehren, hebe  ich  im  Druck   hervor.     Der  Index  B  lautet  also: 

Ol   7t€Qi   vov    TTokov   OWtO^aVTSC, 

IdnolXoôiuçoç  '  Fefilvoç  *  Eialvetoç *)  •  Kcarr^c  '  l/^çl- 
Gtvlloç  '  jJioôoTOç  •  Mrj voâotoç  '  ZtjvÔôotoç  ' 'l/ÎTTaloç*)  ' 
/Jidvfioç  •  ZrjvodwQOç  '  TIvqqoç  '  ^AçlataQxoç  '  ^ lôôwQOÇ  ' 
^Hyrjaiava^  •  nacfteviaxoc  '  lAnoXXvaviog  '  EvâwQOÇ^)  '©cö- 
ôœçoç  '  2/iiivxhjç*)  •  l^vziyovoç^)  ' ^£ça%oa3évrjç  '  &alrjç^)  '  Ti- 
fiô&eoç  '  Borj&oç  '^'Eçiimnoç  '^'iTtTtaQxoç  '  o^ov  eixoai  knrà. 

Von  diesen  27  Namen  finden  sich  nicht  weniger  als  20  — 
eingerechnet  meine  Emendationen  —  in  dem  Verzeichniss  A  wie- 
der, aber,  was  streng  zu  beachten  ist,  nur  in  dessen  erstem 
Abschnitt  (1 — 23),  und  ferner  kehren  in  B  drei  Namen  nicht 
wieder,  die  eben  dort  mit  aufgeführt  sind^).  Daraus  ergeben  sich 
die  folgenden  Gonsequenzen: 

1.  Die  beiden  auf  A  folgenden  kleinen  indices  sind  anderen 
Ursprungs  als  der  ihnen  vorhergehende  erste  Abschnitt  (1 — 23): 
das  war  bereits  aus  der  alphabetischen  Anordnung  oben  geschlossen 
worden. 


1)  kviyoç  codex.    Evaivtroc  ist  in  A  genannt. 

2)  anavzog  codex.     Cf.  A. 

3)  ivaßQvc  codex.  iijàioQoç  und  tvAßgvc  liegen  palaographisch  nahe  ; 
und  sachlich  ist  Eudorus,  Strabos  Zeitgenosse,  äusserst  willkommen.  Di  od  or 
nämlich,  der  als  vierzehnter  genannt  wird,  ist  den  astronomischen  Schrift- 
stellern vorzugsweise  durch  Eudorus  bekannt  geworden  [cf.  Diels  doxogr, 
p,  22  sqq,]. 

4)  a^tjyO-fjç         5)  ôcyTiyœvoç         C)  d-aXXoç  codex,    cf.  A. 

7)  Es  sind  dies  einer  der  'AçiarvXXoi,  yaa^éjqai  Zijymy  'HXioâœçoç 
aratixôç. 
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2.  Die  Verzeichnisse  A  und  B  siod  aus  demselben  vollsUn- 
digeren  Stammkatalog  excerpiert. 

3.  Was  den  Tilel  des  nunmehr  zu  reconstruierenden  Arche- 
typus anbetriiït,  so  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  man 
ol  nBQÏ  xov  nôlov  avvtaSavteç  einfach  adoptiert:  diese  Ueber- 
schrift  hält  sich  so  allgemein,  dass  sich  speciell  auch  Aratinter- 
preten  darunter  allenfalls  unterbringen  lassen. 

So  zu  urtheilen  ist  unstatthaft.  In  Fällen  wie  hier,  wo  für 
dieselbe  Schrift  zwei  verschiedene  Titel  überliefert  sind,  hat  man 
nicht  nur  das  Recht,  sondern  geradezu  die  Pflicht,  die  höchste 
Skepsis  zu  beobachten  :  die  Erfahrung  lehrt,  dass  beide  gewöhnlich 
der  Conjectur  entstammen,  und  darum  beide  zu  verwerfen  sind.  Das 
JiovvaLov  rj  yïoyyivov  ist  zur  Genüge  bekannt.  Hier  sei  an  ein 
Beispiel  aus  dem  engeren  Kreise,  dem  das  Verzeichniss  angehört, 
erinnert.  Twv  ^Eçatoad'évovÇf  h  allq)  ^InnaQxov  etc  va  ^Aqot 
tov  q>aiv6fxeva  lautet  im  cod.  Vat.  191  die  Ueberschrift  der  be- 
reits oben  erwähnten  Arateinleitung  ;  sie  ist  zweifellos  weder  von 
Hipparch  noch  von  Eratosthenes').  Zwar  hat  man  durch  Drehen 
und  Wenden  der  Ueberlieferung  Inhalt  und  Titel  so  in  Ueberein- 
stimmung  bringen  wollen,  dass  man  sie  für  ein  schlechtes  Excerpt 
aus  den  astronomischen  Schriften  des  Eratosthenes  erklärte  '),  und 
sich  dann  auch  nicht  mehr  gescheut,  mit  ihr  als  eratosthenisch 
ohne  Weiteres  zu  operieren.  Bei  Hipparch,  dem  diese  Einleitung 
direct  widerspricht,  verbot  sich  solche  Annahme  von  selbst;   Era- 


1)  Der  Grund  freilich,  den  man  gewöhnlich  dafür  angiebt,  ist  hinfSUig. 
Die  Erwähnung  des  Monats  Juli  steht  in  einer  interpolierten  Stelle  des  Vat.  191 
und  fehlt  demgemäfs  in  den  zwar  unbenutzten  aber  mafsgebenden  Hand- 
schriften der  Laurenziana. 

2)  Gf.  Delambre  Histoire  de  t astronomie  ancienne  Paris  1817  \  p,  173. 
—  Petavius  hielt  Achilles  für  den  Verfasser  [Fabricius  /.  c.  p,  96j. 

3)  In  der  Handschrift  folgt  zunächst  ein  Katalog  von  ^xavoyoyQatpuC  mit 
den  Namen  Euctemon  Philippus  ApolKnarios  Aristarchus  (der  Samier)  Sa- 
binus  Babylonius  Sodinon(%  dann  zwei  abgerissene  Excerpte  fol.  163  fin.: 
ZtSvai  F|*  Bzi  6  'Açaroç   rby  tjXioy  àjotaidtxanXaaioya  tov  xoOfÂOv  tlyat 

€€pijae,  xarà  âé  xtyaç  oxTtaxaiafxanXaaioya, 
Sri  ovTt  xoiXij  ^  yrl   tjç  JtjfÀOXQiToç ,    ovti   nXaxiia   <oç  'Aya^ayoçaç ,   àXX* 

liç  ftçfjTtti  aq>ttiQOéiâiç'    rô   âà  fiégoç  t^ç  y^ç  tiç  'EçajoaSiyfiÇ  ara- 

diùty  fÂVQiaâtûy  Xk    xai  ^. 
Alles  übrige  ist  aus  cod.  vat  191  direct  abgeschrieben,  nämlich  die  Einleitungen 
des  Achilles  Hipparch  und  der  Anonymi  zu  Aratus;  darunter  befindet  sich  denn 
auch  wieder  das  Verzeichniss  A  an  seinem  entsprechenden  Platz. 
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toslhenes  schien  geeigneter,  offcubar  nur,  weil  er  sich  nicht  mehr 
(lirecl  m\{  ihr  confrontieren  lässt.  Aber  die  mafsgebeuden  Hand- 
schriften kennen  die  Schrift  nur  anonym.  So  kann  es  sich  also 
nur  noch  für  uns  darum  handeln,  die  Existenz  jener  Titel  zu  er^ 
klflren.  Zum  Glück  erledigen  sich  beide  sofort:  denn  noch  in  dem 
cod.  vat.  191  geht  jene  anonyme  Einleitung  dem  Hipparch  voran, 
und  in  andern  Handschriften  endigt  sie  mit  der  eratostheuischen 
Berechnung  des  Erdumfangs  [Petav.  p.  260  E,  wo  zu  emendieren  ist]. 
—  Um  nun  auf  unsere  Verzeichnisse  zurückzukommen,  so  versteht 
es  sich  natürlich  von  selbst,  dass  keiner  der  beiden  Titel  zu 
acceptieren  ist.  Beide  entstammen  der  Gonjectur,  und  nur  diese 
ist  noch  zu  erklären.  A  steht  im  cod.  191  mitten  unter  Erklä- 
rungsschriften zu  Arats  Phaenomena:  mit  directem  Bezug  darauf 
ward  es  denn  auch  getauft  ^ol  neçi  xov  noirjrov  avvTa^ifxevoi . 
Was  ursprünglich  auf  B  direct  gefolgt  ist,  wissen  wir  leider  nicht*), 
voran  geht  Philo  rtegi  àq^d-Qitaiaç  xoofÂOv  und  Geminus  eiaaytjjyr^ 
eiç  là  q)aivofÄ€va,  also  Schriften  allgemein  astronomischen  In- 
halts: daher  möglichenfalls  die  Ueberschrift  ^oi  jibqI  zov  tioXov 
avvTcc^avT€ç\     Der  Stammkatalog  war  anonym. 

4.  Auch  über  das  Anordnungsprincip  des  Stammkatalogs  lässt 
sich  jetzt  ein  sicheres  Urtheil  abgeben.  War  er  alphabetisch  ge- 
ordnet wie  A,  oder  wie  B  wirr  durcheinandergeworfen  ?  Eine  ver- 
wirrte Namenreihe  nach  bestimmtem  Plan  zu  ordnen  liegt  gewiss 
sehr  viel  näher  als  die  absichtliche  Confusion  eines  bereits  geord- 
neten Katalogs;  sie  setzt  einen  Grad  von  Zerstörungswuth  voraus, 
den  wir  dem  Schreiber  der  Vorlage  von  A  zuzutrauen  nicht  be- 
rechtigt sind.  1st  es  somit  äusserst  wahrscheinlich,  dass  die  alpha- 
betische Ordnung  erst  spät  nach  der  Isolierung  von  A  und  B  in 
A  hergestellt  ward,  so  bleibt  dann  auch  jeder  Gedanke  an  ein 
Lexiconexcerpt ,  der  an  sich  begründet  wäre,  von  vornherein  aus- 
geschlossen. 

5.  Wir  haben  in  dem  Stammverzeichniss  den  index  scriptorum 
einer  uns  verlorenen   astronomischen  Schrift   zu   erkennen  ^:    ob 

1)  Cf.  S.  389  Anm.  3. 

2)  In  Betreff  des  Charakters  jener  Schrift  ist  noch  die  Möglichkeit  offen 
zu  lassen,  dass  wir  es  mit  der  Cilatenreihe  eines  Florilegiums  zu  thun  haben. 
Astronomische  Florilegia  werden  so  gut  existiert  haben,  wie  es  astrologische 
gab.  Letztere  finden  sich  bekanntlich  in  grosser  Zahl  in  den  verschiedenen 
Handschriftenbibiiotheken   vor.     Fabricius  Bibl.  Gr,  11^  p,  510   fuhrt  allein 
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der  Index  vollständig  ist,  oh  die  Schrift  sich  speciell  mit  Arat 
beschäftigte,  muss  unentschieden  bleiben.  Das  Verzeichniss  ent- 
stand wie  die  Quellenkataloge  des  PliniusM  durch  einfaches  Her- 
aussammeln der  citierien  Autoren. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieser  Schrift  fehlt 
leider  der  eine  Terminus.  Wir  wissen  nur,  dass  sie  nach  Geminus'), 
Eudorus')  und  dem  Stoiker  Heliodorus^),  also  nach  dem  zweiten 
Drittel  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  anzusetzen  ist"). 


deren  fünf  an.  Gedruckt  ist  meines  Wissens  von  den  umfangreicheren  nur 
der  Anfang  eines  einzigen  *ix  itay  'Htpaiarmvoc  tov  Orißaiov  dnoTeXfa/Aa- 
tixdjy  xtti  IziQtay  TiaXttidiy*  [in  den  Astrologica  des  Joachim  Gamerarios 
Nürnberg  1532];  die  Excerpte  aus  Theophilus  Julianus  Syrus  Nechepso  und 
weitere  Fragmente  aus  Hephastion,  die  in  den  Laurentiani  sSmmtlich  stehen, 
u.  Â.  hat  Gamerarius  weggelassen  [fol.  7 — \ZS^  im  Laur.  plut.  XXVIII  16]. 
Ausserdem  Auszöge  bei  Mai  Nov,  script,  class»  coliectio  II  p,  675^.  Ein 
anderes  kurzes  Excerpt  hat  Gamerarius  veröfTentlicht  a.  a.  0.  p.  48 — 53  unter 
dem  Tilcl:  ^'f^'ettü  FaUmtis  Antiochei  ex  primo  libro  Floridorum*  p.  84  sqq. 
Üass  dies  aus  dem  Griechischen  erst  übersetzt  worden  ist,  beweist  God.  Laur. 
XXVIII  34  fol.  S2  s.  XI  [cf.  Fabricius  /.  c,  p,  506  sqq,], 

1  )  Z.  B.  kehren  die  fielen  S.  386  A.  2  aufgeführten  astronomischen  Ge- 
währsmänner auch  in  dem  Prolegomena  des  Plinius  wenigstens  zum  grössten 
Theil  ebenso  wieder.  Es  heisst  dort:  Ejt  auctoribus  . .  .  Democrito  Thalete 
Eudoxo  Philippo  Callippo  Dositheo  Parmenisco  Metone  Critone  Oenopide 
Conone  Euctemone,  Ucberhaupt  ist  der  Vergleich  unseres  Katalogs  mit  den 
plinianischen  sehr  instructiv. 

2)  Geminus  ist  bekanntlich  Schüler  des  Posidonius. 

3)  Eudorus  wird  von  Strabo  als  sein  Zeitgenosse  genannt  [Diels  doxogr. 
p.  82]. 

4)  Mir  ist  nur  ein  Stoiker  dieses  Namens  anderweitig  bekannt  [cf. 
Fabricius  /.  c.  II  p.  404].  An  den  Philosophen  Heliodor,  der  die  Apoteles- 
matica  des  Paulus  commentiertef  also  nach  378  lebte  [Fabric.  //  p,  504],  ist 
nicht  zu  denken. 

5)  Der  im  Index  genannte  Timotheus  wird  nicht  mit  dem  Schüler  des 
Apotelesmatikers  Stephanus  zu  identificieren  sein.  Dass  sich  dieser  aber  mit 
Astronomie  beschäftigte,  steht  fest.  Der  Titel  der  Schrift,  die  Stephanus  ihm 
dedicierte  —  ich  kenne  sie  nur  aus  dem  Excerpt  in  einem  astrologischen 
Florilegium  der  Laurenziana  —  lautet  [plut.  XXVIII  14]  folgendermafsen  : 

2LTt(pàyov  'AXf^aydçitûç  (piXoa6q>ov  ànoTtXéafAar ixfj  ncayfiaiHa  ngoç 
TifÀO&toy   Toy   avTov    fÂad^fiiiqy ,    rtçôgfaaiy    fAÏy  éj^ovffa    it^y    yiotpay^ 

[yéo(pfe  codex]  xal  â^toy  yofioa&taiay  tov  MotàfÀtO',  noXXà  âk  xai  aXka 

Tojy  fÀkX).6yT0}y  nqoayoQivovüa, 
Apotelesmatiker  werden  in  unserem  index  scriptorum  nicht  citiert:  desshalb 
braucht  freilich  der  Verfasser  der  excerpierten  Schrift  noch  kein  Ghrist  ge- 
wesen zu  sein.  —  Gf.  Theon  Smyrnaeus  p.  165. 
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III. 

Im  Folgenden  soll  nun  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Ge- 
schichte der  beiden  Verzeichnisse  in  kurzen  Zdgen  darzustellen. 

1.  Das  Stammverzeichniss,  aus  dem  beide  geflossen,  bildete 
ursprünglich  den  Anhang  zu  der  uns  unbekannten  astronomischen 
Schrift,  aus  welcher  es  zusammengestellt  war  und  trug  demgemäfs 
keine  besondere  Ueberschrift,  war  auch  nicht  alphabetisch  geordnet. 

2.  Von  seinem  Platz  ward  es  dann  verschlagen  —  woraus 
sich  seine  Erhaltung  erklärt  —  und  als  Anhängsel  anderer  astro- 
nomischer Schriften  immer  wieder  mit  abgeschrieben.  Ob  es  da- 
durch yon  seinem  ursprünglichen  Inhalt  wesentliches  eingebüfst 
hat,  entzieht  sich  unserer  Kenntniss. 

3.  Als  verhältnissmäfsig  früh  die  beiden  uns  nur  in  Hand- 
schriften des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  yorliegenden  Fassungen 
A  und  B  entstanden,  war  das  Stammverzeichniss  immer  noch  nicht 
besonders  überschrieben  und  auch  nicht  alphabetisch  geordnet 
Diese  Neuerungen  beginnen  erst  nach  der  Isolirung  der  Excerpte. 

4.  Bei  A  ist  die  alphabetische  Reihenfolge  früher  geschaffen 
als  der  Titel  ol  neçî  tov  Troirjtov  avvta^a^evoi:  denn  die  bei- 
den ihm  im  Codex  angehängten  indicuH  sind  zwar  wie  A  alpha- 
betisch angeordnet,  aber  führen  Persönlichkeiten  auf,  die  direct 
mit  Arat  absolut  nichts  zu  schaffen  haben,  z.  B.  Parmenides.  Bei 
B  dagegen  scheint  die  besondere  Ueberschrift  ol  neci  tov  noXov 
avvTÔ^avTeç  bereits  existiert  zu  haben,  als  das  kleine  Verzeichniss 
der  'xavovoyçaq>oi   mit  diesem  Specialtitel  hinzugefügt  wurde*). 

5.  Die  Wahl  der  verschiedenen  Titel  erklärt  sich  aus  der 
entsprechenden  Umgebung,  in  der  sich  die  Verzeichnisse  gerade 
befanden  —  und  noch  heute  befinden;  sie  ist  also  zeitlich  nicht 
zu  hoch  hinaufzurücken;  aber  jedenfalls  liegt  sie  noch  vor  unseren 
Handschriften,  da  deren  Schreiber  zu  so  willkürlichen  Erfindungen 
zu  gewissenhaft  und  auch  zu  beschränkt  erscheinen. 


1)  Gf.  S.  389  Ann).  3. 

Florenz,  15.  August  1881.  ERNST  MAASS. 
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BEI  VERGIL. 

Die  Wiederholungen  bei  Homer  sind  in  neuerer  Zeit  mehr» 
fach  zum  Gegenstand  eingehender  Betrachtungen  gemacht  worden*). 
Man  hat  ihre  Entstehung  auf  mannigfache  Weise  zu  erklären  ge- 
sucht. Theils  sind  es  epische  Formeln,  bei  öfters  wiederkehrenden 
Ereignissen  angewandt;  theils  hat  ein  Dichter  die  Worte  eines 
andern  gebraucht  oder  seine  eigenen  noch  einmal  in  einem  andern 
Liede,  theils  rühren  die  Verse  von  den  Diaskeuasten  her,  die  die 
verschiedenen  Gesänge  zusammenfügten;  bisweilen  hat  der  Dichter 
auch  in  bewusster  Absicht  einen  Vers  wiederholt,  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  die  frühere  Stelle.  Theilweise  dieselben  Gesichts- 
punkte ergaben  sich  bei  der  Betrachtung  der  zahlreichen  Repetitio- 
nen  bei  Lu  er ez,  die  von  verschiedenen  Gelehrten  angestellt  wor- 
den ist');  doch  machten  sich  hier  noch  andere  Rücksichten  geltend, 
die  mit  der  eigenartigen  Beschaffenheit  seines  Gedichtes  zusammen- 
hingen. Der  mehrfache  Gebrauch  desselben  Verses  bei  Vergil 
ist  in  den  Ausgaben  zwar  meist  angemerkt;  auch  haben  einzelne 
Herausgeber  hier  und  da  etwas  über  die  Wiederkehr  gesagt,  und 
viele  der  hierher  gehörigen  Verse  sind  hinsichtlich  ihrer  Echtheit 
vielseitig  besprochen  worden.  Zusammenhängend  ist  jedoch  die 
Frage,  wann  Vergil  sich  die  Wiederholung  desselben  Verses  ge- 
stattet hat,  bisher  noch  nicht  untersucht  worden. 

Eine  grofse  Anzahl  der  Wiederholungen  weist  sich  nun  wie 
bei  Homer  aus  als: 


1)  G.  Hermann  de  iteratit  apud  Ilomerum,  OpuHC.  VIII S.  1 1 — 23.  Nitzsch 
Sagenpoesie  der  Griechen  S.  150—163.  Döntzer  die  Bedeutung  der  Wieder- 
holungen für  die  homerische  Kritik,  Jahrb.  1863  S.  729—740.  Christ  die 
Wiederholungen  gleicher  und  ähnlicher  Verse  in  der  Ilias,  Sitzungsber.  der 
Alüncheuer  Akad.  1880  S.  221—272. 

2)  Zuletzt  von  Gneisse  de  vernbiis  in  Lucreiii  carmine  repetitit.  Diss, 
in.  Argent.  1878,  wo  die  übrige  Literatur  über  diese  Frage  zu  finden  ist 
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1.  Wendungen,  die  bei  der  Erzählung  gleicher  oder 

ähnlicher  Vorgänge  wiederkehren  und  die  daher 

mehr  oder  minder  formelhaft  sind. 

1,  520  Postquam  introgressi  et  coram  data  copia  fandi   11,  248 
4,  129  Oceanum  interea  surgens  Aurora  reliquit    11,  1 
4,  264  fecerat  et  tenui  telas  discreverat  auro  11,  75 

4,  288  Mnesthea  Sergestumqne  vocat  fortemque  Serestnm  12,  561*) 

5,  143  convolsum  remis  rostrisque  trideniibus  aequor   8,  690 

5,  606  Irim  de  cado  misit  Satumia  Inno    9,  2 

6,  429  ahslulit  atra  dies  et  fnnere  mersit  acerbo    11,  28 
9,  104  ff.  Stygii  per  flumina  fratris, 

per  pice  torrentis  atraque  voragine  ripas 

adnuit  et  totum  nutu  trennefecit  Olympum         10,  113  fif. 

An  bedeutend  mehr  Stellen  8ind  die  Verse  etwas  verändert. 

1,  101  scuta  virum  galeasque  et  fortia  corpora  volvit 

volves       8, 539 
1,  216  postquam  exempta  fames  epulis  mensaeque  remotae 

prima  qtu'es  1,  723 

1,  571   auxilio  tutos  dimittam  opibusque  iuvabo 

laetos  8,  171 

2,  40    Primus  ibi  ante  omnes  magna  comitante  cateroa 

SB  Danaum  2,  370 

3,  65    et  circum  Iliades  crinem  de  more  solutae 

maestum  11,  35 

3,  467  loricam  consertam  hamis  auroque  trilicem 

levibus  huic  hamis  consertam  (loricam)  5,  259 

4,  6    postera  Phoebea  lustrabat  lampade  terras 

quum  prima  7,  148 

1)  Die  Lesart  fortemque  Cloanthitm,  die  die  Prager  Hdschr.  und  einige 
andere  4, 288  bieten,  empfiehlt  Kvicala  in  seinen  Vergilstudien  S.  186  ff.  für  beide 
Stellen.  Allerdings  zeigt  sich  Gloanthus  in  Seeangelegenheiten  recht  erfahren 
(z.  B.  5,  114  ff.);  das  beweist  aber  nicht,  dass  Serestus,  den  wir  als  einen 
überhaupt  tüchtigen  Mann  kennen  lernen  (vgl.  9,  171  10,  541),  in  ihnen  so 
unerfahren  war,  dass  ihm  nicht  4,  288  mit  andern  zusammen  das  Instand- 
setzen der  Flotte  übertragnen  werden  konnte.  Dass  der  Klang  Sergestum* 
Serestum  kein  schöner  ist,  mag  sein;  doch  wäre  an  1,  222  fortemque  Gyan 
fortemque  CloaîUhum  mehr  Anstofs  zu  nehmen.  Und  was  die  Prager  Hdschr. 
anbelangt,  so  ist  der  Werth  derselben  doch  nur  ein  sehr  zweifelhafter,  wie 
auch  Kvicalas  Recensent  Phil.  Anz.  X  170  ff.  darlegt. 
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4,  57    exqummt,  mactant  lectas  de  more  bidentes 

laehis  adit,  8,  544 

4,  119  extulerit  Titan  radiisque  retexerit  arbem 

Aurora  extuUrit  5,  65 

4,  219  talibus  orantem  dictis  arasque  tenentem 

orabat  tenebat  6,  124 

4,  589  terque  qnater^ie  manu  pectus  percussa  decorum 

percussii  honestum  12,  155 

4,  701  mille  trahens  varios  adverso  sole  colorer 

iacit  5, 89 

5,  267  cymbiaque  argento  perfecta  atque  aspera  signis 

bina  dabo  9,  263 

5,  538  ferre  sui  dederat  monumentum  et  pignus  amaris 

esse  5, 572 

6,  118  nequiquam  lucis  Hecate  prae fecit  Àvemis 

sed  me  cum  6,  564 

8,  521  Aeneas  Anchisiades  et  fidus  Achates 

inter  primas  8,  596 

8,  596  quadrupedante  putrem  sonitu  quatit  ungula  campum 

pedumque  cursu  11,  875 

9,  126  at  non  audaci  Tumo  fiducia  cessit 

hand  tarnen  1 0,  276 

lo  deu  beiden  letzten  Fällen  ist  die  in  keiner  Weise  nothwendige 
Veränderung  von  Vergil  nur  gemacht  worden,  um  den  einmal  ge- 
brauchten Vers  nicht  wortlich  wiederkehren  zu  lassen.   Anderwflrts 
zeigt  sich  sein  Streben  nach  Variierung  darin,  dass  er  neben  wörl- 
hch  wiederlioltcn  Versen  etwas  vei*änderte  anwendet. 
5,  657  r.    cum  dea  se  paribus  per  caelum  s^istulit  alis 
ingentemque  fuga  sectiit  sub  nubibus  arcum 
kehrt  wieder  9,  14  f.;  doch  lautet  der  erste  Vers:  dixit  et  in  coe- 
lum  paribus  se  stistulit  alis.   Hier  war  eine  Veränderung  der  einen 
Stelle  geboten;  nur  zum  Theil  war  dies  der  Fall: 
3,  192  fr.  Po  st  quam  alt  um  tenuere  rates  nee  tarn  amplius  uUat 
apparent  terrae,  caelum  undique et  undique pontus, 
tum  mihi  caeruleus  stipra  caput  adstitit  imber 
noctem  hiememque  ferens  et  itAorruit  unda  tenebris,  -« 
b^SÏÏ.  ut  pelagus  tenuere  rates  nee  iam  amplius  ulla 

occurrit  tellus,  maria  undique  et  undique  caelum, 
Olli  caeruleus  u.  s.  w. 
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Tum  mihi  und  oUi  passeo  jedes  nur  an  seiner  Stelle,  die  zwei 
ersten  Verse  jeder  Stelle  dagegen  an  beiden.  Nicht  nothwendige 
Variationen  finden  wir  auch: 

4,  277  f.  mortalis  medio  aspectu  sermone  reliquit 

et  procul  in  tennem  ex  oculis  evanuit  auram 
vgl.  mit  9,  657  f.  mortalis  visus  medio  u.  s.  w.  *)  und 

4,  4SI  f.  uhi  maximus  Atlas 

axem  umero  torquet  stellis  ardentihus  aptum 
ygl.  mit  6,  796  f.  uhi  caelifer  Atlas  u.  s.  w. 

10,  745  f.  Olli  dura  quies  oculos  et  ferreus  urget 

somnus,  in  aeternam  clauduntur  lumina  noctem. 
Ebenso  12,  309  f.  nach  den  meisten  Handschriften.  Doch  wird 
hier  mit  Ribbeck  für  dauduntur  nach  dem  Palatinus  conduntur  zu 
schreiben  sein,  welches  die  schwierigere  Lesart  ist  (ygl.  11,  187 
eonditur  in  tenebras  caelum)  und  in  den  andern  Handschriften  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  in  Anlehnung  an  die  erste  Stelle 
verändert  wurde. 

Alle  angeführten  Verse  sind  an  der  einen  Stelle  ebenso  passend 
gebraucht  wie  an  der  andern  ;  fast  durchweg  sind  sie  auch  an  bei- 
den geradezu  nothwendig  und  lassen  sich  ohne  Schädigung  der 
Construction  oder  des  Sinnes  nicht  hinweg  denken.  Ist  es  somit 
unzweifelhaft,  dass  Vergil  so  wenig  wie  Homer  den  wiederholten 
Gebrauch  desselben  Verses  gescheut  hat  bei  der  Wiederkehr  gleicher 
Vorgänge,  wo  die  Variation  „exilem  magis  diligentiam  poetae  quam 
occupatum  gravioribus  animum  proderet^  *),  so  werden  wir  mit  we- 
niger Vorurtheil,  als  bisher  geschehen  ist,  an  die  Prüfung  einer 
Reihe  von  formelhaften  Versen  gehen,  deren  Echtheit  von  ver- 
schiedenen Seiten  bezweifelt  worden  ist.  Wenn  Ribbeck  zu: 
4,  583  adnixi  torquent  sptimas  et  eaerula  verr^int  bemerkt: 
■B  3,  208  ut  dubitem  an  hie  genuinus  sit,  und  Heyne  zu  : 

11,  433  agmen  agens  equitum  et  florentis  aere  catervas 
(vorhergeht,  wie  an  der  Parallelstelle:   de  gente  Camilla):  de  toto 
versu  dubito  an  hue  translatus  sit  ex  1^  804,   so   haben  diese  Be- 
denken wenig  Werth.   Beide  Verse  passen  an  beiden  Stellen  durch- 
aus; ja  im  11.  Buche,  wo  Turnus  alles  aufzählt,  was  zur  Eimuthi- 


1)  Ueber  den  Abschnitt  9,  581—663,  den  Peerlkamp  verwirft,  folgt  unten 
eine  Bemerkung. 

2)  G.  Hennann  a.  a.  0.  S.  14. 
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gUDg  der  Latiner  dieneD  muss,  würde  die  blofse  Erwähnung  der 
Camilla  ohne  die  von  ihr  befehligte  Schaar  dürftig  sein,  und  dies 
würde  auch  nicht  zum  Vorhergehenden  stimmen,  wo  die  Führer 
mit  ihren  Mannschaften  genannt  sind.  Weist  man  aber  darauf  hin, 
dass  4,  583  nicht  noth wendig  ist  und  sich  leicht  herausheben  lässt, 
dass  dagegen  bei  3,  208  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  dieser  Grund 
hier  ebensowenig  stichhaltig  wie  bei: 

2,  774  obstipui  stetemntque  comae  et  vox  faucibus  haesit  =3, 48 
und  3,  589  umentemqiie  Aurora  polo  dimoverat  umbram  =  4,  7, 
an  welchen  Stellen  ihn  Gebhardi,  der  neueste  Heransgeber  der 
Aeneis,  geltend  macht.  Müssen  denn  des  Dichters  Worte  immer 
nothwendig  sein?  Dass  Vergil  nicht  immer  auf  die  kürzeste  Weise  ' 
einen  Gedanken  ausgedrückt  hat,  bekunden  Verse  wie  G  4,  402 
A  4,  26  6,  796  f.  u.  a.,  die  alle  entbehrt  werden  können,  genugsam. 
Und  warum  wird  von  den  wiederholten  Versen  an  1,  313  oder 
1,  744,  die  gewiss  nicht  nothwendiger  sind  als  die  eben  erwähnten, 
nicht  gerüttelt?  Niemandem  wird  es  ferner  einfallen,  den  zur 
Würde  des  Göltervaters  sehr  gut  passenden  Vers: 

10,  104  accipite  ergo  animis  atque  haec  mea  figite  dicta 
zu  streichen,  weil  er  grammatisch  nicht  absolut  gefordert  ist,  wie 
an  der  Parallelstelle  3,  250.  Zu  alledem  entbehrt  man  2,  774  die 
Angabe  des  Eindrucks,  den  die  ungewöhnhche  Erscheinung  der 
verschwundenen  Gattin  auf  Aeneas  machen  musste,  ungern,  und 
die  wiederholte  Schilderung  gerade  des  Sonnenaufgangs  mit  mehr 
Worten  als  durchaus  nöthig  (3,  589)  fanden  wir  schon  4,  119  = 
5,  65;  man  beachte  auch  4,  129  fT.  Oceanum  surgens  Aurora  reli- 
quit,  it  partis  iubare  exorto.  Demnach  werden  wir  auch  an: 
4,  584  f.  Et  iam  prima  novo  spargebat  lumine  terras 

Tithoni  croceum  linguens  Aurora  cubile  =  9,  459  ff. 

(der  zweite  Vers  auch  G  1,  447) 
nicht  mit  Peerlkamp  desswegen  Anstofs  nehmen,  weil  durch  die 
folgenden  Worte:  regina  especulis  ut  primum  albescere  lucem  vidit 
der  Sonnenaufgang  genug  bezeichnet  ist.  Ist  doch  auch  an  der 
Parallelstelle,  worauf  Gossrau  aufmerksam  macht,  von  dem  Hell- 
werden  des  Tages  zweimal  die  Rede:  iam  sole  infuso,  iam  rebus 
luce  retectis;  und  derselbe  Gelehrte  bemerkt  mit  Recht,  dass  an 
obiger  Stelle  nach  Erzählung  der  bedeutenden  Vorgänge  der  Nacht 
die  Bezeichnung  der  neuen  Zeit,  die  so  Wichtiges  bringen  sollte, 
durch  V.  586  allein  durchaus  ungenügend  gegeben  ist. 
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Wie  der  eine  der  eben   angeftthrten  Verse   sich  dreimal  bei 
Vergil  findet,  so  auch: 

2,  775  tum  sie  adfari  et  curas  his  demere  dictis  3,  153  8,  35. 
Allerdings  halten  Ribbeck,  Weidner,  Kvicala  (Neue  Beiträge  zur 
Erklärung  der  Aeueis  S.  45)  den  Vers  an  der  ersten  Stelle  für 
unecht:  das  tum  sei  unvermittelt  und  unerträglich,  man  müsse 
es  Über  V.  774  hinweg  auf  visa  mihi  ante  oculos  (773)  beziehen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  so  unpassend  und  V.  774  für  so 
störend  halten:  Creusa  erschien  dem  Aeneas,  so  dass  er  er- 
schrak und  nicht  reden  konnte;  dann  sprach  sie.  Und  ist  das 
tum  sie  adfari  vor  den  vierzehn  Versen,  die  die  Worte  der  Creusa 
enthalten,  etwa  weniger  nothwendig  als  vor  der  nur  um  wenige 
Verse  umfangreicheren  Ermahnung  der  Penaten  3,  153,  wenn 
es  anders  hier,  wie  Ribbeck  meint  (Prol.  S.  73)  nicht  entbehrt 
werden  kann'j.  Die  Bemerkung  des  Servius  ferner:  hie  nerstu 
dieitur  in  plerisque  non  fuisse  besagt  nicht  zu  viel;  sie  steht  nicht 
im  alten  Servius 'j,  und  eine  ähnliche  lesen  wir  auch  zu  3,  153. 


1)  Eine  Beobachtang  des  Gebrauches  der  Ellipse  von  einem  Verb  des 
Redens  bei  Vergil  lehrt  jedoch  das  Gegentheil.    Ich  berücksichtige  dabei  nicht 
die  Stellen,  an  denen  auf  wenige  gesprochene  Worte  gleich  ein  Verb  des 
Redens  folgt  wie  l,437(a{0  2,322  4,702.    Sehr  oft  begegnet  die  Ellipse  da, 
wo  ein  besonderes  Subject  für  das  ausgelassene  Verb  vorangeht:  i,  37  {Juno 
haec  secum)  76  {.leolus  haec  contra)  335  {tum  Fenus)  370  2,  547  5, 26  394 
644  6,347  500  544  605  713  S60  S67  7,  552  8,  313  460  0,  03  etc.;  nicht  selten 
aoch  da,  wo  das  Subject  dasselbe  bleibt  wie  in  dem  zunächst  Vorhergehen- 
den: 2,42  {Laocoon  decurrit  H  procul)  657  675  6S0  4,  416  573  5,363  S70 
6,560  756  0,390    10,  279  (logisches  Subject)  441  597  773  S46    12,56  872. 
An  anderen  Stellen  ist  das  Subject  gerade   vor  der  Rede  ein   anderes«  der 
Sprecher  war  aber  vorher  die  Hauptperson,  und  von  ihm  allein  kann  man  Worte 
erwarten:  1,  731   2,  577   S.  293    10,825    12,  620  676.     Hierher  gehört  obige 
Stelle,  an  der  überdies  durch  vo.t  faucibus  haesit  deutlich  angezeigt  ist,  dass 
nur  Creusa  sprechen  kann.    Ebensowenig  ist  an  den  beiden  anderen  tum  sie 
adfari  nothwendig,  da  beidemal  kurz  vorher  die  Sprechenden  gerade  einge- 
führt  sind.    Die   unterbrochene   Rede  wird   fortgesetzt  9.  634  747.    An   den 
drei  übrig  bleibenden  Stellen  ist   durch  den   gleich  an  den  Anfang  gesetzten 
Vocativ  ausser  Frage  gestellt,  wer  spricht:  2,707  6,719  11,  715.  —  Kvicala 
a.  a.  0.  bemerkt,  dass  da,   wo  ein  einleitendes  Verb  des  Redens  fehlt,   ge- 
wöhnlich  „nacli  dem  Schluss  der  Rede  eine  recapitulierende  Wendung  folgt, 
in  welcher  auf  die  Rede  zurückgewiesen   und   die  Person,   welche  die  Rede 
sprach,  bezeicimet  wird",  so  2,  5SS  talia  iactabam  679  talia  voci/erans. 

2)  Was  die  Klammern  bei  Lion   und  der  besondere  Druck  bei  Thilo  an- 
deuten. 
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Aber  freilich  mochte  Ribbeck  auch  an  der  zweiten  Stelle  das 
curas  sic  demere  dictis  am  liebsten  entfernen.  ^Es  ist  zwar  nicht 
unpasssend,  aber  man  bedenke,  dass  dem  Aeneas  noch  viele  Sorgen 
übrig  bleiben  mussten.^  Als  ob  es  sich  hier  um  das  Beseitigen 
aller  und  jeder  Sorgen  handelte.  An  allen  drei  Stellen  kann  man 
natürlich  nur  an  diejenigen  denken,  die  jenem  aus  seiner  augen- 
blicklichen Situation  entsprangen. 

Sehr  verschieden  sind   die  Ansichten   der  Herausgeber  über: 
4,  285  f.  atqiie  animum  nunc  hue  celerem,  nunc  dividit  illuc 

in  partisque  rapit  varias  perque  omnia  versât  «s  g,  20  f. 
Während  Peerikamp  und  Haupt  beide  Verse  an  der  ersten  Stelle 
tilgen,  thun  dies  Heyne,  Ribbeck  und  Ladewig  nur  mit  dem  zweiten; 
beide  werden  dagegen  beibehalten  von  Wagner,  Forbiger,  Gossrau. 
Peerkamp  hält  sie  für  überflüssig,  da  die  Angst  des  Aeneas  schon 
genug  durch  die  vorhergehenden  Fragen  angedeutet  sei.  Aber 
doch  enthalten  sie  etwas  wesentlich  Neues;  vorher  weiss  er  nicht, 
was  er  thun  soll,  und  nun  sinnt  er  bald  auf  jenes,  bald  auf 
dieses  Mittel.  Daher  ist  auch  das  atque,  das  nach  Peerikamp  ntd^ 
lam  vim  habet,  völlig  berechtigt.  Was  den  zweiten  Vers  anbetrifft, 
so  ist  der  Widerspruch  zwischen  dem  in  partisque  rapit  varias 
u.  s.  w.  und  dem  folgenden  altemanli  nur  ein  scheinbarer  (Wagner 
L.  V.  S.  339).  Aeneas  schwankt  allerdings  zwischen  zweierlei,  ob 
er  die  beschlossene  Abfahrt  ohne  Wissen  der  Dido  unternehmen 
oder  ihr  davon  Mittheilung  machen  soll;  dabei  hat  er  aber  nach 
beiden  Seiten  hin  mannigfache  Erwägungen  über  die  Mittel  und 
Wege.  So  bilden  die  beiden  Verse  einen  geeigneten  Uebergang 
von  der  völligen  Rathlosigkeit  zu  dem  Entschlüsse  desselben.  Auf 
das  Fehlen  des  zweiten  in  F  wird  mit  Recht  kein  Gewicht  gelegt, 
da  in  dieser  Hdschr.  mit  V.  287  ein  neues  Fragment  beginnt,  und 
wenn  ihn  von  den  beiden  andern  Haupthandschriflen  M  und  P  auch 
nur  jene  hat,  so  lässt  sich  daraus  kein  Capital  gegen  seine  Echt- 
heit schlagen;  er  konnte  in  der  einen  Hdschr.  ebensoleicht  aus- 
gelassen wie  in  der  andern  hinzugefügt  werden,  ein  anderer  wie- 
derholter, in  P  jedoch  fehlender  Vers  wird  uns  überdies  unten 
begegnen  ^). 


1)  Ein  weiteres  Argument  für  die  Echtlieit  der  Verse  entnimmt  Kvicala 
a.  a.  0.  98  dem  Umstände,  dass  bei  Homer  dem  cudc  de  ol  <pQoyiovTi  öodc- 
aaToxiçâioy  tlyai,  das  in  V.  287  unzweifelhaft  nachgeahmt  ist,  regelmâCéig 
die  Bezeichnung  der  Alternative  (wie  hier  hue  —  hue)  vorangeht. 
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Von  Mezentius,  der  sich  nach  dem  Tode  seines  Sohnes  trotz 
seiner  Wunde  wieder  zum  Kampfe  aufgerafTl  hat,  heisst  es: 

10,  870  ff.  aesttuu  ingens 

uno  in  corde  pndor  mixtoque  insania  luchi 
et  fnriis  agitatm  amor  et  comcia  virtm. 
Bei  den  beiden  ersten  Versen  hält  sich  Peerlkamp  unnütz  auf; 
sie  kennzeichnen  den  Zustand  des  Mezentius  ganz  gut,  und  tref- 
fend bemerkt  Gossrau:  simul  pudore  ob  fugam,  furore  in  hostem 
et  luctu  ob  filinm  angitur.  Nur  der  letzte  Vers  ist  ungehörig;  der 
amor  furiis  agitatus  hat  bei  jenem  keinen  Sinn,  und  tlberhaupt  ist 
die  Erwähnung  seiner  Liebe  zu  Lausus  nach  derjenigen  seiner 
Trauer  überflüssig.  Der  Vers,  der  überdies  in  MPR;/  und  andero 
Handschriften  fehlt,  ist  aus  12,  668,  wo  die  vorhergehenden  Verse 
genau  dieselben  sind,  hier  eingeschoben  worden.  Dort  gehen  die 
Worte  sehr  angemessen  auf  Turnus. 

11,  831  vitaque  cum  gemiln  fugit  indignata  stib  umbras  =12,  952 
werden  wir,  selbst  wenn  wir  V.  830  mit  Ribbeck  arma  relinquont 
schreiben,  nicht  mit  Peerlkamp  für  ein  additamentum  grammatici 
halten.  Der  Vers  ist  zwar  nicht  unbedingt  nothwendig,  aber  doch 
kommt  durch  ihn  zu  dem  Gedanken  in  V.  829  f.  etwas  Neues 
hinzu. 

3,  471  remigium  supplet,  socios  simul  instruit  armis 

=  remigioque  aptat  8,  80 

Wenn  Peerlkamp  in  dem  ersten  Verse  nur  eine  Nachbildung  des 
zweiten  sieht,  da  die  Genossen  des  Aeneas  schon  Waffen  hatten, 
mithin  von  Helenus  nicht  erst  damit  ausgerüstet  zu  werden  brauch- 
ten, und  da  simul  überflüssig  sei,  so  bemerkt  Gossrau  richtig,  dass 
auch  Aeneas  Waffen  hatte  und  doch  noch  welche  zum  Geschenke 
erhielt,  und  dass  remigium  hier  wie  8,  80  Ruder  bedeute,  nicht 
•die  Rudermannschaft. 

Als  vanissimos   bezeichnet  Ribbeck  Prol.  S.  82  die  im  Texte 
beibehaltenen  Verse: 

7,  146  f.  cerlatim  instaurant  epulas  atque  omine  magno 
craleras  laeti  statuunt  et  vina  coronant. 
Der  zweite  Vers  steht  auch  1,  724,  wo  wir  jedoch  magnos  für 
laeti  finden.  Ribbeck  hält  eine  instauratio  epularum  von  Seiten 
der  Troer  dort  für  unmöglich,  da  sie  eben  nach  Verzehrung  aller 
andern  Speisen  durch  den  Hunger  gezwungen  worden  seien,  von 
dem  als  Tisch  benutzten  Brode  zu  essen  (112  ff.).   Dagegen  macht 
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man  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Troer  beim  ersten 
Mahle  nur  das  aus  den  Schiffen  Genommene  völlig  aufgegessen 
haben  werden,  und  dass  aus  der  Erwähnung  des  Hungers  nicht 
folge,  dass  sie  gar  keine  Speisen  mehr  auf  jenen  gehabt  haben. 
Auch  würde,  was  Ladewig  und  Gossrau  betonen,  bei  Streichung 
jener  Verse  jeder  Ausdruck  der  freudigen  Stimmung  fehlen,  die 
die  Troer  hei  der  Nachricht,  dass  sie  an  dem  ihnen  vom  Schicksal 
bestimmten  Orte  angelangt  seien,  Oberkommen  musste. 

In  dem  von  Peerlkamp   gestrichenen  längeren  Abschnitte  des 
neunten  Buches  steht  : 

9,  650  omyiia  longaevo  similis  vocemque  coloremque 

•«=r  Mercurio  4, 558 

Der  Vers  ist  an  sich  an  jener  Stelle  nicht  im  mindesten  anstöfsig  ; 
aber  auch  an  der  andern  ist  er  in  jüngster  Zeit  beanstandet  wor- 
den, und  zwar  sammt  dem  auf  ihn  folgenden  et  crinis  fiavos  et 
membra  decora  iuventae,  von  Gebhardi.  Wenn  derselbe  aus  V.  574 
bis  577  folgert ,  dass  Aeneas  die  Traumerscheinung  wohl  als  eine 
göttliche,  nicht  aber  speciell  als  die  des  Mercur  erkannt  hat,  so 
ist  dies  sehr  richtig,  es  widerspricht  aber  nicht  V.  558,  zu  welchem 
Verse  schon  Servius  treffend  bemerkt:  aliud  enim  est  idem  esse, 
alitid  simile  esse,  ergo  non^)  certus  est  Aeneas,  Warum  der  Dichter 
aber  dem  Mercur  gerade  crines  flams  gegeben,  das  werden  wir 
hier  ebensowenig  fragen  wie  bei  der  Arethusa  G  4,  352  {flavum 
caput)  und  der  Proserpina  A  4,  698  (flavus  crinis).  Jedenfalls  ist 
das  blonde  Haar  mit  der  Erscheinung  Mercurs  nicht  unvereinbar; 
vielleicht  dachte  Vergil  gerade  an  ein  Bildniss,  auf  dem  er  mit 
demselben  dargestellt  war.  Ferner  kann  der  Dichter  von  einer 
vox  und  von  einem  cohr  Mercurii  reden;  dieser  ist  dem  Helden 
ja  schon  einmal  erschienen  (356  ff.)  ;  alles  kam  ihm  also  vor  wie 
das  erste  Mal.  Auch  ist  daran  kein  Anstofs  zu  nehmen,  dass  durch 
jene  zwei  Verse  die  zusammengehörigen  Worte  ita  visa  est  manere 
und  nate  dea  u.  s.  w.  getrennt  sind;  ich  führe  zur  Vergleichung 
einige  andere  Stellen  an: 

8,  115  f.   tum  pater  Aeneas  puppi  sie  fatur  ah  alta 
paciferaeque  manu  ramum  praetendit  olivae. 
10,  100  ff.   tum  pater  amnipotens,  rerum  cui  prima  potestas, 


1)  So  ist  mit  den  Hdschr.  zu  schreiben;  wie  Lion  zu  seinem  nunc  kommt, 
ist  unbegreiflich. 

Hermes  XVI.  26 
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in  fit;  eo  dicente  detim  domus  aüa  iilescit 
et  tremefacta  solo  teüus,  silet  arduus  aether, 
tum  zephyri  postiere,  premit  placida  aequora  pontits. 
12,  138  ff.  extemplo  Tumi  sic  est  ad  fata  sororem, 

diva  deam,  stagnis  quae  fluminibusque  sonoris 
praesidet;  hunc  illi  rex  aetheris  altus  honorem 
luppiter  erepta  pro  virginitate  sacravit: 
Stelleu,  die  der  unsrigen  zwar  nicht  völlig  analog  sind,  aber  doch 
zur  Genüge  beweisen,  dass  Vergil  nicht  immer  auf  die  Andeutuog 
der  Rede  diese  selbst  folgen  lässt. 

2.    Verse   aus  verschiedenen   Btlchern. 

Das  Gefühl  der  Alten  gegenüber  den  Entlehnungen  eines 
Werkes  aus  einem  anderen  war  ein  anderes  als  wir  es  haben. 
Während  wir  dieselben  als  Plagiat  bezeichnen,  missbilligten  jene 
sie,  wie  aus  den  vielfachen  Anklängen  und  wörtlichen  Ueberein- 
Stimmungen  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  deutlich  zu 
Tage  tritt,  weit  weniger;  was  einer  veröffentlicht  hatte,  war  Ge- 
meingut. Es  dürfen  uns  also  weder  die  Entlehnungen  von  Versen 
bei  einem  Dichter  aus  einem  andern  Wunder  nehmen  noch  die 
Wiederkehr  von  Versen  in  Werken  ein  und  desselben  Dichters^ 
die  von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  veröffentlicht  wurden,  wie 
wir  sie  z.  B.  bei  Plautus*),  CatulP),  JuvenaP)  finden.  So  wird 
es  uns  auch  nicht  auffallen,  wenn  Vergil  Verse  in  der  Aeneis  aus 
den  Eklogen  und  den  Georgica  entnimmt. 

1,  609  semper  honos  nometique  tuum  laudesque  manebunt  E  5,  78 

9,  629  iam  comu  petat  et  pedihus  qui  spargat  arenam     E  3, 87 

Peerlkamp  meint  allerdings  mit  Heyne  zu  diesem  Verse:  nos  eo 

in  precibtis  melius  carere.     Doch   sollte   es  wirklich  so   ungehörig 

sein,  dass  Ascanius  von  dem  Stiere,  den  er  im  Falle  des  Gelingens 


1)  Z.  B.  Gapt.  I  1,  9  =  Fers.  1  2,  6;  Epid.  I  1,  47»Poen.  III  5,  8.  — 
Troc.  11  4,  62  =  As.  I  3,  34;  Bacch.  II  1,  8  =  Pseud.  I  1,  65;  Mere.  II  1,  1 
s  Rud.  Ill  I,  1.  Die  Wiederholung  mehrerer  anderen  Verse  verwirft  Bitschi 
in  seinem  Aufsatze:  Parallelstellen  im  Plantus  als  Ursache  von  Glossemen. 
Opusc.  II  S.  274—291. 

2)  3,  1  =  13,  12;  21,  2  f.  =  24,  2  f.  68,20  92  »  101,6;  77,  8  «99,  10. 
Lachmann  setzt  bekanntlich  68,  21—24  und  93  92  in  das  65.  Gedicht  als 
y.  9—12  und  13  14. 

3)  Sat.  1,  25  -=  10,  226    13,  137  —  16,  41. 
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seines  Wunsches  dem  Juppiter  opfern  will,  neben  andern  Vorzügen 
den  des  jugendlichen  Feuers  hervorhebt? 

4,  418^)  puppibus  et  laeti  nantae  imposuere  cùronas      G  1,  304 

4,  445  f.  quantum  vertice  ad  auras 

aetherias,  tantum  radiée  in  Tartara  tendit  G  2,  291  f. 

5,  144  f.  certamine  campum 

corripuere  ruuntgue  effusi  carcere  eurrus    G  3,  103  f. 

6,  306  ff.  matres  atque  viri  defunctaque  corpora  vita 

magnanimum  heroum,  p\teri  innuptaeque  pueUae, 

impositique  rogis  iuvenes  ante  ora  parentum  G  4, 475  fr. 
6y  438  f.  palus  inamabilis  unda 

aüigat  et  noviens  Styx  interftisa  coercet  G  4,  479  f. 
6,  625       non  mihi,  si  linguae  centum  sint  oraqtie  centum, 

ferrea  vox  G  2,  43 

1,  127       prospiciens  summa  placidum  caput  extulit  unda 

flavum  G  4,  352 

1,  161       frangitur  inque  simis  scindit  sese  unda  reduttos 

cogitur  G  4,  420 

2,  474       lubrica  convolvit  sublato  pectora  terga 

sqiiamea  convolvens  G  3,  426 

6,  783       septemq}ie  una  sibi  muro  ciraimdabit  arces 

dédit  G  %  535 

7,  14         arguto  tenuis  percurrens  pectine  telas 

coniunx  percurrit  G  1,  294 

8y  207       quattuor  a  stabulis  praestanti  corpore  tauros 

eximios  G  4, 538  (-»  550) 

8,  149       et  mare,  quod  supra,  teneant,  quodque  adluit  infra 

an  memorem  G  2,  158 

Peerlkamp  und  Ribbeck   verwerfen   jenen    auch    von  Servius   be- 
zeugten Vers.   Uaec  plane  sapiunt  glossam  geographicam,  sagt  jener; 

1)  So  unpassend  kann  ich  4,  418  nicht  finden  wie  ihn  Kvicala  a.  a.  0. 
S.  1 18  findet.  Die  Abfahrt  von  Garthago  war  jedenfalls  beschlossene  Sache, 
and  die  Genossen,  die  erwarten  mussten,  dass  Aeneas  so  bald  als  möglich 
aufbrechen  würde,  konnten  ihrer  Freude  darüber  auch  Jetzt  schon  Ausdruck 
geben,  wo  er  die  Stunde  noch  nicht  bestimmt  hatte.  —  Auf  Gebhardis  An- 
sicht, es  sei  undenkbar,  dass  Vergil  denselben  Vers  bei  ganz  anderer  Situation 
eingeschoben  habe,  —  das  eine  Mal  werden  die  Schifie  vor  dem  Auslaufen 
in  den  Hafen,  das  andere  beim  Einlaufen  in  denselben  bekränzt  —  komme 
ich  unten  zu  sprechen. 

26* 
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omnts  Hesperia  sei  völlig  genug,  mare  infemm  und  mperum  tenw 
dictum  und  Aeneas  rede  so,  als  ob  er  ganz  Italien  kenne.  Ein 
ganz  überflussiger  Zusatz  ist  zunächst  in  jenen  Worten  nicht  ent- 
halten; denn  sie  reden  von  der  zu  befürchtenden  Herrschaft  der 
Italer  zur  See,  v^ährend  vorher  nur  an  diejenige  im  Lande  Hesperien 
zu  denken  ist  (vgl.  1,  530  569  2,  781  3,  163  503).  Der  Anstofs  an 
der  Benennung  der  beiden  Heere  als  superum  und  infemm  aber  wird 
durch  die  Wiederkehr  derselben  Bezeichnungen  in  den  Georgica 
zurückgewiesen;  und  gerade  im  Munde  des  Aeneas  ist  sie  nicht 
aufßdlig,  da  er  einen  grofsen  Theil  beider  Meere  gesehen,  von  dem 
übrigen   gewiss  genug  gehört   und  ihre  Lage  zu  einander  selbst 

kennen  gelernt  hatte. 

9,  607  at  patiens  operum  parvoque  adsueta  inventus 

et  G  2,  472») 

Jener  Vers,  der  sich  in  dem  von  Peerlkamp  für  unecht  gehaltenen 

Abschnitt  des  neunten  Buches  findet,  ist  für  den  Zusammenhang 

nicht  zu  entbehren. 

1 1 ,  647  certantes  pulchramqiie  petunt  per  vulnera  mortem  (vgl.  9, 401  ) 
obiectant  G  4,  218 

12,720  tili  inter  sese  multa  vi  vtänera  miscent 

alternantes  G  3,  220 

2,  473')ntinc  positis  novus  exuviis  nitidusque  inventa 
475    arduns  ad  solem  Unguis  micat  ore  trisulds. 
Ebenso  G  3,  437  439  ;  nur  steht  hier  aim  für  nunc,   Abwechslung 
bei  sonstiger  Gleichheit  der  Verse  sucht  Vergil  auch: 

8,  449  ff.  alii  ventosis  follibns  atiras 

accipinnt  redduntqne,  alii  stridentia  tingtmt 
aera  lacn,  gemit  impositis  incudibus  antrum. 

1)  Ich  folge  Servius,  der  zu  dieser  Stelle  parvoque  bezeugt.  Die  besten 
Hdschr.  haben  exiguoque.    Vgl.  Schaper  Joach.  Progr.  1873  S.  62. 

2)  Die  Zwischenschiebong  des  oben  angeführten  Verses:  lubrica  con- 
volvit  sublato  pectore  terga  ist  sicher  nicht  zufällig.  Vergil  wird  hier  die 
Stelle  der  Georgica,  an  der  von  Schlangen  des  weiteren  gesprochen  wird, 
bei  der  Hand  gehabt  haben.  Dasselbe  wird  5,  144  f.  »  G  3,  103  f.  der  Fall 
sein;  hier  ist  ausführlicher  von  Rossen  die  Rede,  und  an  beiden  Stellen  be- 
gegnen, jedoch  in  verschiedener  Stellung  zu  jenen  Versen  die  Worte  exul» 
tantiaquo  haurit  \  corda  pavor  puisant.  Gewiss  hat  Vergil  auch  noch  manche 
andern  Verse  nicht  aus  dem  Gedachtniss  citiert;  sehr  wahrscheinlich  ist  es 
bei  den  längeren  Entlehnungen  aus  den  Georgica  1,  431  ff.  8,  449  fr. 
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Uli  inter  sese  multa  vi  bracchia  tollunt 
innumemm  versantque  tenaci  forape  massam 
vgl.  mit  G  4,  171 — 175,  wo  sich  nur  die  Abweichungeo  :  taurinis, 
Aetna,  magna,  fermm  fioden,  und: 

12,  104  ff.  terri ficos  ciet  atque  irasci  in  comua  temptat 
arboris  obnixus  trunco  ventosque  lacessit 
ictibus  aut  sparsa  ad  pugnam  proludit  harena 
vgl.  mit  G  3,  232 — 234 ,  wo  der  erste  Vers  et  temptat  sese  atque 
irasci  in  comua  discit  lautet  und  V.  234  et  für  aut  steht.    Da- 
nach können  wir  Gebhardi  nicht  beistimmen,  der 

1,  745  f.  quid  tantum  Oceano  properent  se  tinguere  soles 

hiberni  vel  quae  tar  dis  mora  noctibus  obstet  «s  G  2,  481  f. 
verwirft,  indem  er  aus  der  kurz  vorhergegangenen  Variation  an 
beiden  Stellen  (1,  742  hie  tanit  errantem  lunam  solisque  labares: 
G  2,  478  defectus  solis  varios  lunaeque  labores)  die  Unwahrschein- 
lichkeit  folgert,  dass  der  Dichter  bald  darauf  zwei  Verse  unver- 
ändert herübergenommen  habe.  Ich  verweise  noch  auf  6,  306  ff., 
an  welcher  Stelle  er,  wie  die  ganze  Situation  zeigt,  G  4,  471  ff. 
vor  Augen  gehabt  und  theils  die  Verse  wörtlich  wiederholt,  theils 
die  Wiederholung  sichtlich  vermieden  hat  (vgl.  besonders  G  473: 
A  311;  G  474  f.  :  A  311  f.).  —  Uebrig  bleiben  noch  zwei  Stellen: 
1,  431  ff.  cum  gentis  adultos 

educunt  fetus  aut  cum  linquentia  mella 
stipant  et  duki  distendunt  nectare  cellas 
aut  onera  accipiunt  venientum  aut  agmine  facto 
ignavum  fucos  pecus  a  praesepibus  arcent; 
fervet  opus  redolentque  thymo  fragrantia  mella. 
Die  letzten  drei  Verse  sind  »»  G  4,  167  —  169;  V.  433  =  164  mit 
Ausnahme  des  dulci,  für  das  hier  liquida  gesetzt  ist;  auch  die  übrigen 
Worte  ûnden  sich  zum  Theil  hier  wieder.    Gegen  jene  Verse  ist 
neuerdings  Kvicala  Vergilstud.  S.  119  ff.  aufgetreten,  nachdem  be- 
reits Gruppe  Minos  S.  214  die  ganze  Stelle  1,  430 — 436  für  unecht 
erklärt  hat,  zusammengestellt  aus  6,  707  ff.  und  G  4,  181  ff.  (?)• 
Die  Gründe  des  letztern  sind  so  nichtig,  dass  sie  von  niemandem 
berücksichtigt  worden  sind  und  auch  hier  nicht  erwähnt  zu  wer- 
den brauchen.  Kvicala  erklärt  eine  solche  Entlehnung  einer  grös- 
seren Partie  für  bedenklich,  meint  auch,  dass  die  sonst  bei  Vergil 
sich  ündenden  Repetitionen  nicht  zur  Rechtfertigung  derselben  aus- 
reichen.   Etwas  Richtiges  liegt  in  dieser  Rehauptung;  an  keiner 
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Stelle  erstreckt  sich  die  Nachahmung  über  so  viele  Verse ,  und 
8,  449  fT.  vgl.  mit  G  4,  171 — 175,  welche  Stelle  der  unsrigen  noch 
am  ähulichsten  ist,  ist  nur  einer  der  vier  Verse  wörtlich  wieder- 
holt. Entschuldigt  wird  die  Entlehnung  einigermafsen  nur  dadurch, 
dass  das  Original  in  einem  ganz  andern  Werke  sich  vorfindet. 
Nun  ist  Kvicala  aber  auch  der  Ansicht,  dass  jene  Verse  völlig  tlber- 
flüssig  seien  und  dass  V.  430  f.  durchaus  zur  Veranschaulichung 
der  emsigen  Arbeit  der  Tyrier  genügen.  Dagegen  ist  zu  sagen, 
dass  der  Dichter  eben  nicht  sowohl  die  Emsigkeit  dieser,  als  (von 
V.  423  an)  ihre  vielfache  Beschäftigung  hervorgehoben  hat;  diese 
also  konnte  nur  im  folgenden  Gleichniss  dargestellt  werden.  Wie 
dürftig  geschieht  dies  aber  durch  jene  zwei  Zeilen,  wie  nichts- 
sagend erscheinen  sie  neben  dem,  was  sie  verdeutlichen  sollen. 
Vergebens  wird  man  sich  auch  nach  einem  ähnlichen  Gleichniss 
bei  Vergil  umsehen.  Ueberall,  wo  eine  durch  mehrere  Verse  ge- 
schilderte Erscheinung  gleich  darauf  durch  ein  solches  veranschau- 
licht werden  soll,  ohne  dass  es  nachher  noch  einmal  durch  ein 
Demonstrativum  (talis,  tantus,  sie  u.  s.  w.)  aufgenommen  wird,  ist 
das  Gleichniss  breiter  ausgeführt^}.  So  musste  auch  hier  nicht 
blos  von  dem  Einsammeln  des  Honigs,  wie  Kvicala  meint,  die 
Rede  sein,  sondern  von  dem  mannigfachen  Treiben  der  Bienen. 
Aber,  wendet  derselbe  ein,  die  Worte  per  florea  mra  exercet  sub 
sole  labor  bezeichnen  nur  Arbeiten  ausserhalb  des  Bienenstocks, 
an  diese  wird  aber  in  den  Sätzen  mit  cum  gar  nicht  gedacht.  Aus- 
geführt können  die  Jungen  doch  sicher  nur  ins  Freie  werden; 
beim  Anhäufen  des  Honigs  denkt  man  gleichzeitig  an  das  Einsam- 
meln desselben  von  den  Blumen,  und  das  Empfangen  desselben, 
wie  das  Abwehren  der  Drohnen,  braucht  nicht  immer  im  Hause 
zu  erfolgen.  Einzig  das  distendere  cellas  dulci  nectare  geschieht 
nothwendig  in  diesem  und  das  passt  allerdings  nicht  recht  zu  V.  430. 
Desswegen  werden  wir  jedoch  die  sonst  recht  angemessenen  Verse 
nicht  für  unecht  halten,  sondern  statuieren,  dass  die  Stelle  in 
Folge  der  Anlehnung  an  die  der  Georgica  nicht  omnibus  nutnens 
absolutum  ist;  daraus  erklärt  sich  auch  das  Ungewöhnliche,  das 
diese  Wiederholung  an   sich   hat^).   —   Bemerkt  mag    hier  noch 

1)  Z.  B.  qualis  6,784  11,492  624  ac  vehtti  2,626  4,402   veluti  4,469 
7,462  ceu  2,416  7,  674  uti  7,  528. 

2)  Das  ursprüngliche  Fehlen  von  V.  433—436  in  der  Prager  Hdschr., 
dem  Kvicala  gewisse  Bedeutung  zuschreibt,  ist,  mag  man  über  den  sonstigen 
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werden,  dass  in  der  Aeneis  mit  Ausnahme  von  5,  89  und  10,  767 
alle  in  Gleichnissen  vorkommenden  wiederhohen  Verse  ihre  Quelle 
in  den  Georgica  haben  und  dass  sie  dort  nicht  in  Gleichnissen 
stehen:  ausser  der  obigen  Stelle  2,473  4,  445  5,  144  12,  105 
720;  umgekehrt  önden  sich  G  1,  304  4,  171  in  solchen,  die 
Parallelstellen  in  der  Aeneis  dagegen  nicht  4,  418  8,  449. 

Aehnlich  wie  mit  der  besprochenen  Stelle  steht  es  mit  Vers: 

1,  702  eoopediunt  tonsisque  ferunt  mantelia  viüis,  der 

=  germanae  G  4,  377  ist 

und  den  samnit  dem  vorhergehenden  :  dant  manibus  famuli  lymphas 
Cereremque  camstris  Peerlkamp  streicht.  Hier  findet  ein  Gelage 
im  Palaste  der  Dido  statt.  Dasselbe  ist  mit  allem  äusseren  Prunk 
ausgestattet;  es  kann  uns  also  nicht  befremden,  wie  es  jenen  Ge- 
lehrten befremdet,  wenn  dabei  eine  Unmasse  von  Dienern  thätig 
ist,  nicht  blos  50  Dienerinnen,  die  die  Speisen  zur  Abholung  ins 
Atrium,  wo  das  Gelage  ist,  im  Innern  des  Hauses  bereit  halten, 
und  200  dienstbare  Geister,  die  in  jenem  selbst  auf  alle  Wünsche 
der  Gäste  hinsichtlich  des  Essens  und  Trinkens  achten,  sondern 
auch  eine  Anzahl  anderer  im  Atrium  noch  vor  dem  eigenthchen 
Mahle.  Sie  bringen  Wasser,  Brot,  Handtücher,  alles  Dinge,  die 
während  der  ganzen  Dauer  desselben  gebraucht  werden,  so  dass 
Peerlkamp  auch  die  besondere  Erwähnung  des  Brotes  vor  den 
übrigen  Speisen  mit  Unrecht  bemängelt.  Dass  dabei  die  lymphae 
und  mantelia  nicht  zusammen  erwähnt  werden,  mag  ein  kleiner 
Verstofs  des  Dichters  sein,  der  uns  aber  nicht  gleich  berechtigt 
eine  Athetese  anzunehmen,  sondern  nur,  die  Stelle  für  unvollendet 
zu  halten. 

Erwähnt  seien  noch  die  aus  den  Eklogen  entlehnten  Verse  in 
den  Georgica: 

G  4, 222  terrasque  tractusgue  maris  cadumque  profundum  E  4, 51 

G  1, 154  infelix  lolium  et  steriles  dominantur  avenae 
nascuntur       E  5,  37  ;  sowie 

Werth  derselben  urtbeilen  wie  man  will,  offenbar  durch  den  gleichen  Ansiaat 
von  V.  432  und  436  (meüa)  veranlasst  worden.  Dass  jene  Handschrift  für 
die  Frage  nach  der  Echtheit  der  ganzen  Stelle  keine  Autorität  hat,  zeigt  auch 
Kviéalas  Recensent.  Phil.  Anz.  X  S.  173.  —  Was  das  cum  anbetriflll,  so  sind 
auch  sonst  manchmal  die  «os  einem  Hauptsätze  entlehnten  Verse  von  einem 
solcben  abhängig:  6,564  8,410  10,767  12,104. 
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G  2,  513  agricola  incurva  terram  dimavü  aratro 

molitus  6  1,  494 

Entschieden  unecht,  obwohl  von  Servius  bezeugt,  ist  ein  in  den 
Georgica  wörtlich  wiederholter  Vers: 

G  2f  129  mhcueruntqae  herbas  et  non  innoxia  verba  =3  G  3,  283 
An  jener  Stelle  steht  er  nur  in  ^abc  im  Texte  und  ist  dort,  wo 
von  den  auf  den  Tod  ihrer  Kinder  bedachten  Stiefmüttern  ge- 
sprochen wird,  ungehörig  (vgl.  Wagner  z.  St.)  ;  auch  trennt  er  das 
quo  non  praesentim  ullum  zu  weit  von  dem  auxilium  venu,  —  Aus 
Aen.  5,  826  ist  in  Folge  der  Achnlichkeit  beider  Stellen 

G  4,  338  Nesaee  Spioque  Thaliaque  Cymodoceqne 
herübergenommen;  der  Vers  fehlt  in  den  guten  Handschriften,  und 
überdies  bezeugt  Servius  zu  1,  71,  dass  in  den  Georgica  nur  von 
vierzehn  Nymphen  die  Rede  ist;  diese  Zahl  ergiebt  sich  aber  hier, 
wenn  man  Cyrene,  die  als  hinzutretend  zu  den  andern  leicht  über- 
sehen werden  konnte,  abrechnet. 

Für  die  Erklärung  einer  Reihe  anderer  Wiederholungen  in 
der  Aeneis  muss  man  sich  der  Art  der  Entstehung  derselben  stets 
bewusst  sein.  Bekanntlich  ist  sie  zu  Vergils  Lebzeiten  nie  als 
vollendetes  Ganzes  herausgegeben  worden,  vielmehr  erschienen  die 
einzelnen  Bücher  successive  oder  wurden  von  ihm  nur  den  Freun- 
den vorgelesen,  und  schliesslich  fand  Vergil  keine  Zeit  mehr,  die 
letzte  Feile  an  das  allmählich  entstandene  Werk  zu  legen  und  alles 
harmonisch  zusammenzufügen.  Wie  also  bei  Homer  die  Wieder- 
holung vieler  Verse  daraus  erklärlich  ist,  dass  sie  in  verschiedenen 
Partien  stehen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  vorgetragen  wurden, 
so  brauchte  auch  Vergil  die  Wiederholung  eines  Verses,  den  er 
bereits  in  einem  abgeschlossenen,  wenigstens  vorläufig  abgeschlos- 
senen Abschnitte  seines  Epos  angewandt  hatte,  nicht  zu  scheuen. 
Jedenfalls  finden  wir  ausser  den  formelhaften  Versen  keinen  zwei- 
mal gebrauchten  Vers  in  einem  und  demselben  Buche,  und  wollte 
man  bei  dem  einen  oder  andern  von  jenen  die  Formelhaftigkeit 
bezweifeln,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass  keiner  eine  wörtliche 
Entlehnung  ist  und  dass  Vergil  hier,  wie  auch  sonst,  vielleicht  noch 
manches  verändert  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  über- 
rascht hätte.  Ich  zähle  nun  die  hierher  gehörigen  Verse,  die  meines 
Erachtens  keinen  Anstofs  bieten,  auf: 

1,  582  note  dea,  quae  nunc  animo  sefUentia  surgit 

quid  dubitem  et  surgat        9,  191 
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2,^13  exoritur  clamorque  virum  clangorque  tubamm 

ü  caelo  11,192«) 

3,  56     vi  poiitur.     qiiid  non  mortalia  pectora  cogis 

improbe  Ämor^  4,  412 

3,  182  tum  memorat:  nate,  Iliads  exercite  fatis 

care  magis,  5,  725 

5,  743  haec  memorans  cinerem  et  sopitos  suscitât  ignis 

impositum,  8,410') 

5,  744  Pergameumque  Larem  et  canae  penetralia  Vestae 

Assaraci  9,  259  ') 

7,  748  f.  semperque  recentis 

convectare  iuvat  praedas  et  vivere  rapto 
«—  comportare  9,  612  f. 

7,  764  litora,  pinguis  übt  et  placabilis  ara  Dianae 

flumina  Palici        9,  585 

Zur  ErwähnuDg  des  einen  Palicus  vgl.  0.  Jahn  Phil.  II  S.  648. 
10,  1       Panditur  interea  domus  omnipotentis  Olympi 

lunonem  rex  12, 791 

10)  24     aggeribus  murorum  et  inundant  sanguine  fossas^) 

agger  nee  fossae  11,382 

10,  842  flentes,  ingentem  atque  ingenti  vulnere  victum 

oppetere  12,  640 

Die  gegen  den  letzten  Vers  wie  gegen  den  ganzen  Abschnitt  12, 
638 — 642  von  Peerlkamp  angeführten  Gründe  hat  Gossrau  genügend 
widerlegt. 


1)  Mit  Bezug  auf  4,  418  (oben  S.  403  Ânm.)  bemerke  ich,  dass  die  Si- 
toation  an  beiden  Stellen  beide  Male  durchaos  verschieden  ist.  2,  313  hSrt 
Aeneas  beim  Untergange  Troias  das  näher  kommende  Kampfgetummel  an  dem 
Geschrei  der  Männer  und  dem  Klang  der  Tuben;  11,  192  erfolgt  beides  bei 
der  Bestattung  der  vor  Laurentum  gefallenen  Troer.  5,  743  ist  das  ange- 
schürte Feuer  ein  Opferfeuer;  8,  410  dagegen  ein  ganz  gewöhnliches,  das 
irgend  eine  Frau  des  Nachts  anrichtet,  um  weiter  arbeiten  zo  können. 

2)  Zu  beachten  ist  die  verschiedene  grammatische  Beziehung  dieser  Verse 
zu  ihrer  Umgebung;  im  fünften  Buche  sind  die  Accusative  Object,  im  dritten 
Buche  hingen  sie  von  per  ab. 

3)  Diese  Lesart,  die  P.  bietet  und  Servius  bezeugt,  halte  ich  gegenüber 
der  in  M.  fossae  für  die  ursprüngliche.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wessbalb  V. 
hier  von  dem  gewöhnlichen  transitiven  Gebrauche  des  inundare,  der  nach 
misceni  erwartet  wird,  abgewichen  sein  sollte,  und  das  fossae  des  M.  kann 
erst  durch  Vergleichnng  mit  der  Stelle  des  11.  Buches,  wo  das  Intransitivum 
nicht  auffillt,  entstanden  sein. 
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3,  230  arbotibus  clansam  circum  atque  horrerUibus  umbfis. 
So  iiit  (1er  Vers  in  den  besten  Handschriften  überliefert,  passt  aber 
in  den  grammatischen  Zusammenhang  gar  nicht.  Da  nun  derselbe 
Vers  1,  311  steht,  wo  das  datisam  durchaus  am  Platze  ist,  so 
glauben  viele,  dass  er  von  dort  hierher  übertragen  und  irrlhümlich 
in  den  Text  gekommen  sei.  So  viel  äusserer  Schein  auch  für 
diese  Ansicht  ist,  so  muss  man  andererseits  doch  bedenken,  dass 
ein  Schreiber,  durch  das  vorangegangene  suh  rupe  cavata  an  die 
Stelle  im  ersten  Buche  erinnert,  unachtsamer  Weise  hier  sehr  wohl 
den  Vers  ebenso  schreiben  konnte  wie  dort.  Dies  ist  mindestens 
ebenso  denkbar  wie  die  Einfügung  des  Verses  mit  dausam,  die 
von  grenzenloser  Unachtsamkeit  zeugt.  Liest  man,  wie  Peerlkamp, 
Wagner  und  Haupt  thun,  mit  einigen  Handschriften  und  den  Glos- 
sen des  Petrus,  die  vielleicht  auf  eine  bessere  Handschrift  zurHck- 
gehen,  dausi,  so  ist  der  Vers  völlig  unanstüfsig. 

Zu  den  von  Peerlkamp  Vergil  abgesprochenen  Versen  3,  339 
bis  343  gehören: 

3,  342  f.  ecquid  in  antiquam  virtutem  animosque  viriles 
et  pater  Aeneas  et  avunculus  exdtai  Hector? 
Der  zweite  Vers  begegnet  auch  12,  440  mit  der  Aendening  exdtei. 
Lassen  wir  hier  unentschieden ,  was  über  die  Worte  superatne  — 
(Urs  parentis  zu  statuieren  ist,  ob  sie  später  hinzugefügt  wurden, 
welcher  Ansicht  schon  Heyne  zuneigt,  oder  ob  sie,  wenu  auch 
Dicht  abgefeilt,  von  Vergil  herrühren,  und  fragen  wir  nur,  welche 
Beilenken  gegen  jene  beiden  Verse,  die  in  Verbindung  mit  quid 
puer  Ascanius?  jetlenfalls  verständlich  sind«  vorliegen.  Dass  die 
Ben^erkung  Gossraus:  ecquis  pronomine  interrogasse  videntur  üo- 
«Mill,  quandfà  negatum  in  exspectabant,  unrichtig  ist,  zeigt  ein  Blick 
in  den  Forvellini,  wo  Stellen  wie  Plaut  Men.  1, 2, 26  MiL  3, 1, 199 
Terenl«  Amir.  5.  2.  30  u.  a.  das  Gcfentbetl  darthnn.  Peerlkamp 
beieîchnel  die  «Mite'  rthib»,  zu  denen  Ascanius  aneerei^  werden 
solK  al$  eine  IVbertreibuug«  und  doch  winl  9.  311  derselbe  Asca- 
nios«  der  bekanntlich  auch  im  zweiten  Theile  der  Aeneis  noch 
immer  als  sehr  jugendlich  erscheint«  als  amte  amm»  amimmmmme 
fertns  atrmmfue  virilem  ^rschilJert.  Dass  aber  Venril  das  Wort 
anisim/ii5.  düs  auch  Anstofs  erregt  hat,  nicht  icehrauchen  durfte, 
wer  will  lias  beweisen?  Jedenfalls  lehrt  die  Bemeriun^  bei  Ser- 
ms:  {%iiaiii  «TivJiirHhi^  hrnmiHter  im  àcnNOi»  r«r«cM  ücfioi  «cor- 
ffuC.  falls  $te  echt  —  bei  Lion  steht  sîe  in 
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der  Vers  sehr  alt  ist  und  dass  nur  quidam  jenes  Wort  bemängelten. 
Behalten  wir  ihn  also  hier  wie  an  der  andern  Stelle,  wo  auch  die 
Erwähnung  Hectors  überhaupt  durchaus  nicht  so  unpassend  ist, 
wie  Peerlkamp  meint  (vgl.  Gossrau  z.  St.)* 

8,  283  f.  instaurant  epulas  et  mensae  grata  secundae 

dona  ferunt  cumulantque  oneratis  lancibus  aras, 
von  welchen  Versen  der  zweite  mit  eripiunt  am  Anfange  12,  215 
wiederkehrt.  Heyne,  Peerlkamp,  Ribbeck  erklären  sich  gegen  die- 
selben, wogegen  sie  Wagner  treffend  vertheidigt.  Alle  Anrieh- 
tungen,  die  hier  getroffen  werden,  gehören  zu  der  zu  Ehren  des 
Hercules  veranstalteten  Feier.  Das  Erscheinen  der  Priester  unter 
Anführung  des  Potitius  giebt  das  Zeichen  zum  Beginn  derselben. 
Man  richtet  das  Opfermahl  und  dann  die  mensae  secundae  an,  die 
hier  wie  1,  723  ff.  sicher  nur  aus  einer  Weiuspende  bestehen; 
gleichzeitig  besetzt  man  die  Altäre  oneratis  lancibus  —  was  diese 
enthielten,  war  nicht  nOthig  anzugeben,  jeder  Römer  mochte  ohne 
weiteres  an  Eingeweide  denken — ;  die  sacerdotes  zünden  natürlich 
das  Feuer  an,  die  Salier  ferner  {tum  ist  nicht  temporal,  vgl.  Wagner 
z.  St.)  preisen  im  Gesänge  den  Hercules.  So  fügen  sich  die  Verse 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  ein.  Die  instauratio  epularum  aber, 
die,  selbst  wenn  sie  profanen  Zwecken  diente,  sehr  natürhch  war, 
da  seit  dem  Mittagessen  geraume  Zeit  verflossen  ist,  dürfen  wir 
bei  unsrer  so  geringen  Kenntniss  der  Gebräuche  des  alten  Latiums 
nicht  bemängeln;  und  die  Erwähnung  der  mensae  secundae  ist  bei 
der  sonst  oft  genug  hervortretenden  Neigung  des  Dichters,  spätere 
römische  Zustände  auf  die  alten  Zeiten  zu  übertragen,  nicht  auf- 
fällig. Aus  welchem  Grunde  schliesslich  jemand  die  Interpolation 
gemacht  haben  sollte,  ist  ebensowenig  ersichtlich  als  wie  er  gerade 
auf  die  Ausdrücke  in  V.  283  gekommen  ist. 

3.    Absichtliche   Wiederholungen. 

Mit  deutlicher  Beziehung  auf  einander  wiederholte  Verse  sind 
bei  alten  und  neuen  Dichtern  nichts  Ungewöhnliches.  In  einem 
und  demselben  Gedichte  stehen  sie  oft  in  bestimmten,  der  Glie- 
derung desselben  entsprechenden  Zwischenräumen  *)  oder,  wie  mehr- 

1)  So  bei  Gatull  in  c.  61  die  Verse  to  Hymen  Hymenaee  und  compo" 
rarier  aiuU;  am  Anfang  und  Ende  eines  Liedes  sind  gleich  c.  16  36  52  57; 
anderer  Art  sind  die  Wiederholungen  c.  8  (V.  3  7)  24  (5  8)  29  (5  9}  42  (11  f. 
19  f.)  45  (8  17}  61  (79  98)  64  (209  238).  Von  neueren  Dichtern  begegnet 
die  Wiederkehr  eines  Verses  in  demselben  Liede  besonders  oft  bei  Chamisso. 
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fach  bei  CatuU,  am  Anfang  und  am  Ende.  Der  Grund  fttr  die 
Wiederholung  in  verschiedenen  Gedichten  kann  ein  sehr  mannig- 
facher sein'),  häufig  will  der  Dichter  durch  dieselbe  nur  an  die 
erste  Stelle  erinnern.  Bei  Vergil  sind  zunächst  zu  erwähnen  die 
versus  intercalares  in  Ekloge  8: 

incipe  Maenalios  mecum,  mea  tibia,  canins 

dueite  ab  urbe  damum,  mea  eartnina,  ducite  Daphnim,  sowie 

E  8, 1  Pastoris  Musam  dicemus  et  Alphesiboei, 
welcher  Vers,  jedoch  mit  einigen  Veränderungen,  am  Ende   des 
ersten  Abschnittes  der  Einleitung  wieder  begegnet  :  Damanis  Musam 
dicemns  et  Alphesiboei*).  Eine  andere  Art  der  Wiederholung  bietet: 

E  3,  47  necdum  Ulis  labra  admovi  nee  condita  servo, 
wo  der  spöttische  Damoetas,  der  seinen  Bechern  mindestens  die- 
selbe Güte  zuerkennt,  die  Menalcas  von  den  seinigen  behauptet 
hat,  dieselben  Worte  gebraucht  wie  dieser.  —  Ferner  räth  Cyrene 
dem  trauernden  Sohne: 

G  4,  538  f.  quattuor  eximios  praestanti  corpore  tauros 
delige  et  intacta  totidem  cervice  iuvencas. 
Die  Befolgung  dieses  Rathes  wird  V.  550  f.  mit  denselben  Worten 
geschildert,  nur  steht  hier  ducit  für  delige;  und  ähnlich  lesen  wir 
gleich  darauf: 

552  f.  post,  ubi  nona  suos  Aurora  induxerit  ortus, 

inferias  Orphei  mittit  lucumq^te  revisit  544  f. 

mit  der  Verwandlung  des  ostenderit  V.  544  in  induxerit  und  Zu- 
sammenziehung von  545  f.  in  553 ,   nebst  den  fttr  die  erzählende 


1)  Lucrez  wiederholt  einen  Gedanken,  der  eine  sehr  wichtige  Lehre  ent- 
hfilt  1,  146  ff.  2,  59  ff.  3,  31  ff.  6,  39  ff.  vgl.  Hermann  a.  a.  0.  S.  15.  Gatuil 
bezieht  sich  auf  das  frühere  Gedicht  zurQck:  3,  4  =:  2,  1;  43,  5  «=  41,  3; 
24,  5  »  23,  1,  wohl  auch  37,  15  »  8,  5.  Aehnlich  steht  es  mit  Horaz  Sat. 
1,2,  27  —  1,4,92;  Od.  1, 19, 1  »  4, 1,  5;  dagegen  kann  ich  bei  den  übrigen 
Ton  ihm  wiederholten  Versen  eine  Beziehung  auf  einander  nicht  finden, 
obwohl  Lachmann  Philol.  1,  166  behauptet,  dass  Horaz  seine  Worte  nicht 
ohne  Anspielung  wiederholt;  es  sind  dies  die  Verse  Sat.  1,  2,  13  =»  A.  P. 
421  Sat.  1,  6,  74  »  Epist.  1,  1,  56  Sat.  2,  3,  163  «  Epist.  1,  6,  28  und  Epist 
1,  14,  34  =3  Epist  1,  18,91,  wo  jedoch  die  Worte  mehrfach  verändert  sind; 
die  meisten  dieser  Verse  sind  freilich  an  der  einen  oder  andern  Stelle  von 
manchen  Gelehrten  beanstandet  worden.  Zu  Epist.  1,  1,  56  bemerkt  Döder- 
lein,  dass  der  Vers:  „Das  Volk  ist  länger  nicht  zu  bändigen **  bei  Schiller  in 
Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  v.  0.  steht 

2)  Servius  bemerkt  dazu:  bene  repetil,  ne  longum  hyperbaton  sensum 
conflinderet^  nt  in  Georgicis  (2,  4)  repetit:  huc^  pater  o  Lenaee, 
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Form  nolhwendigen  Veränderungen.  Den  Grund  für  die  Wieder- 
holungen derselben  Verse  an  dieser  durchaus  episch  gehaltenen 
Stelle  der  Georgica  hat  Heyne  richtig  erkannt,  wenn  er  sagt:  0$^ 
dem  verbis  Maro  tUitur,  quitus  paulo  ante,  Homerico  more;  cuius 
ratio  haec  tetienda  est,  ne  semel  bene  et  proprie  enuntiata  ieiune 
aut  perperam  mutentur. 

Mit  deutlicher  Beziehung  aufeinander  sind  in  der  Aeneis  zwei 
Verse  wiederholt.  Bei  der  Ausführung  des  4,  124  verkündeten 
Planes  der  Juno: 

speluncam  Dido  dux  et  Troianus  eandem 
devenient. 
kehren  V.  165  dieselben  Worte  wieder,  nur  mit  der  Veränderung 
deveniunt;  und  wenn   die  Sibylle  den  Aeneas  über  seine  Zukunft 
belehrt 

6,  892  et  quo  quemque  modo  fugiatque  fer  at  que  laborem, 
so  will  der  Dichter  dem  Leser  ins  Gedächtniss   zurückrufea,  was 
Helenus  3,   459  seinem  Gastfreunde  prophezeit  hatte:    sie  wird 
dir  kund  thun  die  Völker  Italiens  und  die  zukünftigen  Siege 
et  quo  quemque  modo  fugiasque  fer  a  s  que  laborem: 
woraus  gleichzeitig  sehr  wahrscheinlich  wird,  dass  die  letztere  Stelle 
vor  der  ersteren  geschrieben  ist. 

Dagegen  muss  die  fast  wörtUche  Wiederholung  der  Worte 
Juppilers: 

4,  233  nee  super  ipse  sua  molitur  laude  laborem 
in  der  Botschaft,  die  Mercur  dem  Aeneas  von  jenem  bringt  V.  273, 
bedenklich  erscheinen.  Es  ist  überhaupt  das  einzige  Mal,  dass  wir 
in  der  Aeneis  in  Homerischer  Weise  den  Willen  des  Auftraggebers 
zweimal  direct  erfahren,  durch  ihn  selbst  und  durch  den  Boten, 
während  sonst  nur  der  eine  von  beiden  ihn  uns  eröffnet').  Sollte 
Vergil  hier  soweit  gegangen  sein,  einen  ganzen  Vers  zu  wieder- 
holen? Da  jene  Worte  überdies  in  den  guten  Handschriften  fehlen^ 
so  sind  sie  sicher  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden.  Der  gleiche 
Ausgang  der  Verse  232  und  272  tantarum  gloria  rerum  wird  zu 
ihrer  Einschiebung  Veranlassung  gegeben  haben'). 


L)  Man  Tergleiche  i.  6.  den  Auftrag  der  Dido  an  Anna  4,  415  ff.,  die 
Botschaft  der  Iris  5,  606  ff.  und  9,  2  ff.,  diejenige  der  troianischen  Gesandten 
7,  212  ff. 

2)  Nicht  lu  viel  gebe  ich  darauf,  dass  Vergil  in  den  übrigen  Worten 
Mercurs  trotz  aller  Anklinge  an  diejenigen  Juppiters  Verschiedenheit  erstrebt 
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1,  530  fr.  est  locm,  Hesperiam  Grat  cognomine  dicunt, 

terra  antiqua^  potens  armis  atque  ubere  glaebae; 
Oenotri  incoluere  vtri;  nunc  fama  minores 
Italiam  dixüse  dum  de  nomine  gentem  =»3,  163  ff. 
Im  dritten  Buche  sind  die  vier  Verse  weit  passender  als  im  ersten. 
Dort  weisen  die  Penaten  den  Aeneas,  dem  sie  im  Traume  erschei- 
nen, auf  die  noch  nicht  gefundene  Heimath  hin;  eine  genaue  An- 
gabe derselben  musste  ihn  ebenso  interessieren  als  sie  nothwendig 
war,  um  die  Troer  in  dem  Aufsuchen  des  ihnen  vom  Schicksal 
bestimmten  Landes  nicht  wieder  irre  gehen  zu  lassen.  Wenn  da- 
gegen Ilioueus  in  derselben  Weise  der  Dido  gegenüber  von  dem 
Lande  spricht,  bei  dessen  Aufsuchen  die  Troer  verschlagen  wurden, 
so  macht  er  Umschweife,  die  für  die  ihm  und  seinen  Genossen 
unbekannte  Königin  wenig  Interesse  haben  konnten  und  seiner 
Sache  auch  weiter  nichts  nützten.  Erklärlich  sind  sie  nur,  wenn 
Vergil  die  Verse  aus  dem  dritten  Buche  herübernahm  und  zwar 
„wörtlich  und  absichthch  als  die  denkwürdigen  Worte  des  Orakels^, 
wie  Gebhardi  ganz  richtig  sagt,  und  wenn  er  dadurch  den  Leser, 
der  das  dritte  Buch  bereits  kannte,  daran  erinnern  wollte,  dass  die 
Fahrt  der  Troer  nach  Hesperien  auf  höheren  Befehl  unternommen 
worden  war*). 

8,  42  ff.  iamqiie  tibi,  ne  vana  pûtes  haec  fingere  somnum, 
litoreis  ingens  inventa  sub  ilidbus  s%is, 
triginta  capitum  fetus  enixa  iacebit; 
45   alba,  solo  recubans,  alhi  circum  ubera  nati. 
hie  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa  laborum, 
ex  quo  ter  dénis  urbem  redeuntibus  annis 
Ascanius  clari  condet  cognominis  Albam. 
haud  incerta  cano. 
Tiberinus  verkündet  dem  Aeneas  seine  Zukunft,  theiiweise  mit  den- 
selben Worten,  mit  denen  es  bereits  Helenus  im  dritten  Buche  ge- 
than  hat;  V.  42—46  stimmen  überein  mit  3,  390—393.   Betrachten 
wir  zur  Prüfung  der  von  Peerlkamp  und  Ribbeck  vorgenommenen 


(vgl.  besonders  226  u.  270;  235  u.  271;  232  u.  272);  Tgl.  zu  1,  745  oben 
S.  405,  obwohl  die  dort  erwähnten  Abweichungen  den  hiesigen  nicht  ganz 
gleich  sind. 

1)  So  liefert  unsere  Stelle  einen  ^  wenn  auch  geringen  Beitrag  zur  Be- 
stätigung der  Ansicht,  dass  das  dritte  Buch  neben  dem  vierten  das  älteste 
ist  (Conrads  Quaest.  Verg.  Trier  1863  S.  XXII.  XV.    Ribbeck  Proleg.  S.  70). 


WIEDERHOLTE  VERSE  UND  VERSTHEILE  BEI  VERGIL  415 

Athetese  dieser  Verse  —  auch  Heyne  möchte  sie  entfernt  sehen  — 
dieselben  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  Parallelstelle.  Dass  der 
Gott  dem  Helden  gerade  jetzt,  wo  er  durch  den  drohenden  gewal- 
tigen Krieg  aufs  höchste  beunruhigt  ist,  ein  Zeichen  verkündet,  an 
dem  er  die  Zuverlässigkeit  der  eben  gegebenen  Prophezeiung  V.  38  ff. 
erkennen  soll,  dass  er  ihn  auch  noch  auf  die  Gründung  Âlbalongas 
verweist,  das  ist  jedenfalls  an  sich  durchaus  angemessen.  Die  Ver- 
heissung  beginnt  sich  bereits  V.  81  zu  erfüllen;  dem  Aeneas  be- 
gegnet ein  subitum  atque  oculis  tnirahile  monstrum,  nämlich  die 
Candida  sus  cum  fetu  concolor  alho.  Das  Wunderbare  bezieht  sich, 
wie  aus  oculis  zu  ersehen  ist,  auf  die  äussere  Erscheinung.  Konnte 
diese  dem  Aeneas  denn  nun  so  wunderbar  vorkommen,  wenn  er 
erst  wenige  Stunden  vorher  auf  den  Fund  vorbereitet  war?  Peerl- 
kamp  verneint  dies;  aber  man  bedenke:  Aeneas  hat  nicht  erfahren, 
wann  er  das  Zeichen  finden  soll;  er  ist  m'h  der  Ausführung  des 
ihm  im  zweiten  Theil  der  Weissagung  gegebenen  Auftrages  be- 
schäftigt, da  tritt  plötzlich  eine  glänzend  weisse  Sau  mit  zahlreicher 
Nachkommenschaft  desselben  Aussehens  aus  dem  Walde  heraus  und 
lagert  sich  auf  grünem  Ufer;  das  Ueberraschende  wie  das  Unge- 
wöhnliche der  ganzen  Erscheinung  nahm  jenen,  zum  mindesten  in 
den  ersten  Augenblicken,  sicher  Wunder.  Passt  nun  der  Inhalt  der 
fraglichen  Stelle  gut  zur  Situation,  so  erheben  sich  doch  bei  V.  46 
mehrere  Bedenken.  Die  Wiederholung  desselben  Gedankens  (V.  39), 
die  allzu  häufige  Wiederkehr  des  Adjectivs  certns,  der  Gebrauch  des 
Pronomens  hie,  das  hier  immerhin  undeutlich  ist,  mag  es  auch 
demonslrativisch  sein  (Wagner  Q.  V.  XVU  S.  454)  —  V.  38  ist 
es  dagegen  nach  dem  exspectate  Laurenti  arvisque  Latini  auf  den 
ersten  Blick  zu  verstehen  — ,  alles  das  ist  zwar  nicht  entscheidend. 
Aber  warum  schrieb  Vergil  nach  hie  locus  nicht  requies  haec  certa 
lahorum,  was  doch  das  Natürlichste  war,  wenn  er  überhaupt  den 
Vers  mit  einer  Veränderung  aus  3,  393  herübernehmen  wollte? 
Sonst  findet  sich  bei  ihm  jedenfalls  ein  solcher  Wechsel  des  Pro- 
nomens nicht,  vgl. 

2,  554  haec  finis  Priami,  fatarum  hie  exitm 

3,  714  hie  labor  extremus,  longamm  haec  meta  viarum 

4,  347  hie  amor,  haec  patria  est 

6,  129  hoc  opus,  hie  labor  est 

7,  128  haec  erat  illa  fames,  haec  nos  suprema  manebat, 
11,  739  hie  amor,  hoc  Studium  und 
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4,  379  scilicet  is  superis  labor  est,  ea  cura  quietos  sollicitât. 
Da  V.  46  nuD  auch  in  MP/  fehlt,  so  müssen  wir  ihn  für  unecht 
halten,  falls  er  nicht  —  was  Conrads  a.  a.  0.  VIII  behauptet  — 
für  den  ganzen  Zusammenhang  nothwendig  ist.  Der  Hinweis  auf 
die  Gründung  Albalongas,  so  sagt  er,  konnte  den  Aeneas  in  Hin- 
sicht auf  seine  gegenwärtige  bedenkliche  Lage  wenig  ermuthigen, 
für  ihn  konnte  zunächst  nur  die  Gründung  Laviniums  und  der 
Ort  desselben  von  Bedeutung  sein.  Dabei  wird  aber  die  bereits 
V.  39  ff.  erfolgte  Verheissung  des  Gottes  völlig  übersehen,  der  zu- 
folge jener  sich  auf  laurentischem  Boden  sicher  niederlassen  soll. 
Sie  konnte  in  Verbindung  mit  der  Verkündigung  des  die  Gewähr 
für  das  Gesagte  bringenden  Zeichens  zur  augenblicklichen  Beruhi- 
gung des  Aeneas  wohl  genügen;  die  Angabe,  dass  an  demselben 
Orte,  wo  die  Sau  gefunden  werden  sollte,  Lavinium  zu  gründen 
sei,  war  hier  nicht  nothwendig.  Nicht  unpassend  aber  fügt  der 
Gott  mit  ex  quo,  das  temporal  zu  fassen  ist,  die  Hindeutung  auf 
Albalonga  hinzu,  um  den  Aeneas  auch  der  Zukunft  als  'einer  ihm 
gehörenden  zu  versichern.  So  fügen  sich  denn  die  Verse,  auch 
ohne  V.  46,  angemessen  in  den  Zusammenhang:  verschiedene  Uebel- 
stände  entstehen  dagegen,  wenn  sie  fehlen.  Allerdings  werden 
dann  die  zwei  Halbverse  V.  41  concessere  deum  und  V.  49  nunc 
qua  ratione  quod  instat  zu  einem  ganzen  Verse  zusammengesetzt; 
misslicb  ist  aber  doch,  dass  bereits  Servius,  wie  seine  Bemerkung 
zu  V.  40  mire  quidam  conclusit  hunc  versum  u.  s.  w.  lehrt,  den 
Halbvers  kennt  und  dass  Siiius  Italicus  7,  179  ne  falsa  pûtes  haec 
fingere  somnum  V.  42  nachahmt.  Ferner  schliesst  sich  nunc  qua 
ratione  quod  instat  —  docebo  nicht  gut  an  V.  41  an,  worauf  Wagner 
hinweist,  während  es  nach  den  V.  47  f.  gemachten  Mittheilungen 
über  eine  spätere  Zeit,  am  Platze  ist*).  Auch  erscheint  die  Be- 
ruhigung, die  dem  über  die  Zukunft  so  sehr  besorgten  Aeneas 
V.  39  ff.  zu  Theii  wird,  doch  etwas  dürftig.  Und,  was  die  Haupt- 
sache ist,  die  auch  Ladewig  und  Conrads  betonen  —  welcher  Leser 
erkennt  die  Bedeutung  des  Monstrums  V.  81  ff.  für  Aeneas  und 
seine  Beziehung  zur  vorhergehenden  Verheissung,  wenn  dasselbe 
nicht  kurz  vorher  angekündigt  war?  Darauf,  dass  noch  viele  an 
die  Weissagung   des   Heienus  im   dritten   Buche   denken   würden, 


1)  Ebenso  geht  nunc  qua  ratione,  quod  instat,  docebo  auf  die  nächste 
Zukunft  4,  115. 
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konnte  Vergil,  zumal  bei  dem  ganz  allmählichen  Zustandekommen 
seines  Werkes,  wahrlich  nicht  rechnen.  Scheint  doch  selbst  der 
Held  vergessen  zu  haben,  was  mit  ihm  alles  geschehen  soll.  Aus 
Rücksicht  auf  den  Leser  musste  Vergil  also  hier  noch  einmal  von 
dem  Zeichen  reden,  das  zu  erwarten  war  und  das  nun  bald  ein- 
treten sollle.  Wenn  er  dabei  dieselben  Worte  gebraucht  wie  früher, 
so  mochte  er,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  sich  nicht  viel  anders 
hätte  ausdrücken  können,  ebenso  den  Helden  wie  den  Leser,  der 
mit  jenem  mitfühlt,  an  die  erste  Stelle  erinnern  und  dadurch  in 
beiden  Beruhigung  und  sichere  Erwartung  eines  guten  Ausganges 
erwecken  wollen  —  falls  der  Passus  nicht  blos  vorläufig  wiederholt 
wurde,  um  später  durch  einen  andern  ersetzt  zu  werden. 

4.    Verse  in   der  Aeneis,  die  an   der  einen  Stelle 
weniger  passen  als  an  der  andern. 

Im  allgemeinen  wird  man  die  Norm  gelten  lassen  müssen, 
die  Christ  bei  der  Betrachtung  der  Wiederholungen  in  der  Ilias 
aufgesteUt  und  durchgeführt  hat,  dass  von  zwei  gleichen  Versen 
desselben  Dichters  derjenige,  der  aus  irgend  welchen  Gründen  an 
seiner  Stelle  weniger  passt  als  der  andere  an  der  seinigen,  die 
Copie,  der  andere  das  Original  ist.  Wollte  man  jedoch  bei  VergU 
überall  in  jenem  Umstände  ein  Zeichen  der  späteren  Abfassung 
oder  gar  der  Unechtheit  der  Stelle  finden,  so  würde  man  sehr 
irren.  Oefters  ist  nämlich  der  Vers  beidemal  eine  Copie,  eine 
Entlehnung  aus  Homer;  so  konnte  es  sogar  kommen,  dass  er  sich 
in  die  spätere  Stelle  besser  einfügt  als  in  die  früher  entstandene. 

4,  177  ingrediturgue  solo  et  caput  inter  nubila  eandit 
heisst  es  von  der  Fama.  Das  Original  haben  wir  /J  440  tt, ,  wo 
von  der  Eris  gesagt  wird:  afiorov  (ÀefÀOVïa  .  .  .  fj%^  oXlyrj  fii^ 
ftQwta  xoQvaaerai,  otàzoïQ  ïnevsa  ovgavip  èavi^gi^e  xo^  xal 
ini  x^ovi  ßaivBi.  Das  unaufhörliche  Stürmen  der  Eris  stdit  ge- 
wiss in  keinem  Widerspruch  zu  ihrer  kolossalen  Gröfse.  Von  der 
Fama  dagegen,  die  ungemein  schnell  ist  und  fnohtUtaU  tnget  (V.  175), 
dabei  aber  auch  bis  an  die  Sterne  reicht,  kann  ich  mir  keine 
rechte  Vorstellung  machen.  Die  Inconvenienz  ist  offenbar  durch 
die  Anlehnung  an  das  Vorbild,  dessen  SfiOTOv  ixBfAavïa  Vergil 
übertrieb,  entstanden.  Derselbe  Vers  steht  nun  auch  10,  767  ;  dort 
geht  er  treffend  auf  Orion,  dessen  ungeheure  Erscheinung  allein 
hervorgehoben  werden  soU. 

HWIBM  XVI.  27 
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So  bezeichnet  der  Dichter  auch  die  Gröfse  seiner  Aufgabe 
durch  die  Anrufung  der  Musen: 

Pandite  nunc  HeUcona,  dêoe,  cofUutquê  movete  JB484  ^218  al. 
weit  besser  7«  641 ,  wo  er  nachher  bis  ans  Ende  des  Buches  die 
gesanunte  Streitmacht  der  Latiner  und  ihrer  Bundesgenossen  auf- 
läblen  will,  als  10,  163,  wo  nur  bis  V.  212  die  Nennung  der 
etruskischen  Helden,  die  dem  Aeneas  zu  Hülfe  gezogen  sind,  et* 
folgt;  und 

7,  691  At  Messapus,  equum  domitor,  Neptunia  proles 
werden  die  beiden  Bestimmungen  zur  Charakterisierung  des  Mes- 
sapus, der  hior  zum  ersten  Male  auftritt,  passend  hinzugefügt,  wäh- 
rend sie  9,  523  und  12,  128  (an  der  zweiten  Stelle  steht  et  Me9- 
wpwi)  keine  Bedeutung  haben  und  nur  Formeln  sind,  wie  sie 
ähnlich  auch  bei  Homer  begegnen  (z.  B.  y  79  202  K  87  555; 
d  156  291  316    0  64). 

4,  280  arrectaeque  horrare  comae  et  vox  faucibus  haesit  »=  12, 868 
Dort  gehen  die  Worte  auf  Aeneas,  dem  Mercur  im  Traume  den 
Unwillen  des  Götteryaters  kundgethan  hat,  hier  auf  Turnus,  der 
eben  durch  das  schaurige  Gespenst  der  Megaera  aufs  höchste  er- 
schreckt worden  ist.  An  der  ersten  Stelle  hat  Ribbeck  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  sagt:  hme  abesse  velim  tantum  stuporem;  jeden- 
falls ist  der  Vers  hier  weniger  angebracht  als  an  der  andern.  Des- 
wegen ist  aber  jene  nicht  nach  dieser  abgefasst;  das  Original  ist 
für  beide  £i  358  ff.  : 

av>  dk  yéçovri  vôoç  xvto,  ôeiôie  d'  alvwç, 
OQ&aï  âk  tqlxeg  eatav  hî  y>afAmoîai  fÀékeaaiv^ 
atij  âè  TaqHoVy 
An  welcher  von  beiden  Stellen  dieses  dem  Dichter  deutlicher  vor- 
geschwebt hat,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.   Sprechen  die  dabei- 
stehenden Worte  iUi  memhra  novus  solmt  formidine  torpor  für  die 
zweite  (vgl.  ôelôiB  ô'  aivwç;  ivi  yvafAnrolai  fxeleaaiv),  so  scheint 
an  der  ersten   das  vooç  x^to  durch  amehs^  das  a%ri  ôè  taqxov 
durch  obmutuit  wiedergegeben  zu  sein;   auch   ist  es  hier,  wie  in 
der  liias,  Mercur,  der  den  Schrecken  erregt.     Doch  selbst,  wenn 
wir  zugeben,  dass  die  Stelle  im  zwölften  Buche  mehr  dem  Originale 
entspricht,  so  folgt  nicht,  dass  die  andere  nach  ihr  entstanden  ist. 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,   dass  dem  Dichter  an.  der  einen  Stelle 
ein  Homerischer  Vers  einfiel   und   seine  Entlehnung  ihm   passend 
erschien  und  dass  ihm  ebenderselbe  später,  als  die  Situation  der- 


WIEDERHOLTE  VERSE  UND  VERSTHEILE  BEI  VERGIL     419 

jenigen  des  Originals  noch  ähnlicher  wurde,   wiederum  in  den 
Sinn  kam. 

So  heisst  es  im  zwölften  Buche  in  dem  Abschnitte,  der  dem 
Zweikampf  des  Alexander  und  Menelaus  nachgebildet  ist,  von  Tur- 
nus vor  der  Abschliessung  des  Vertrages: 

12,  165  hma  manu  lato  crispons  hastilia  ferro, 
wie  bei  Homer  F  18  von  Alexander:  avtciQ  6  ôovçe  âvw  x&coçv^ 
^(xéva  x<^^^V  I  ^otXhuiv.    Derselbe  Vers  begegnet  uns,  nicht  ge- 
rade unpassend,  aber  weit  weniger  angemessen,  1,  313,  wo  Aenets, 
von  Achates  begleitet,  auszieht,  um  das  Land  zu  erforschen. 

Im  ersten  Buche  verspricht  Juno  dem  Aeolus  die  schönste  der 
Nymphen,  wenn  er  ihr  einen  Gefallen  thut: 

1,  73  conubio  iungam  stabili  propriamqtie  dicabo, 
ganz  wie  S  268  (dœaw  ànviéfÀêvai  xai  arjv  xexlîja&ai  axoi%iv) 
Hypnos  bei  ähnlicher  Gelegenheit  mit  dieser  Aussicht  beglückt 
wird.  Wenn  nun  derselbe  Vers  4, 126  wiederkehrt,  in  anderer  Um- 
gebung, so  sehe  ich  darin  weder  einen  Beweis  für  den  späteren 
Ursprung  desselben  an  dieser  Stelle,  noch  kann  ich  ihn  überhaupt 
hier  ungehörig  finden.  Peerlkamp  bemerkt,  dass  in  der  Höhle  — 
es  ist  von  der  von  Juno  geplanten  Zusammenkunft  des  Aeneas  und 
der  Dido  die  Rede  —  kein  eonubium  beider  stattfinden  konnte  und 
sollte,  und  Ribbeck  verweist  auf  V.  172  toniugium  vocat,  hoc  proe- 
texit  nomine  culpam.  Aber  dieser  Vers  widerspricht  jenem  durch- 
aus nicht.  Juno  muss  sich  freilich  sagen,  dass  jene  Verbindung 
kein  rite  vollzogenes  conubium  sei,  aber  sie  will  es  dafür  gehalten 
wissen;  dadurch  allein  hofl't  sie  den  Feind  in  Karthago  zurück- 
halten zu  können.  So  betheiligt  sie  sich  denn  auch  an  dem  Actus 
als  pronuba  V.  166,  und  der  Aether  ist  consdus  conubiis.  Sie  ver- 
meint die  Venus  überlistet  und  sie  zur  Anerkennung  der  Verbin- 
dung gebracht  zu  haben  ;  diese  denkt  daran  allerdings  nicht  mehr 
als  ihr  Schützling. 

6,  700  ff.  ter  conatus  ibi  coUo  dare  bracchia  circum, 
ter  frustra  comprensa  mantis  effugit  imago, 
par  levibus  ventis  volucrique  simillima  samno. 

Die  ganze  Begegnung  des  Aeneas  mit  Ancbises  ist  derjenigen 
des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  im  Hades  nachgebildet;   und  so 
sind  auch  jene  Verse  eine  Nachahmung  der  Homerischen  X  204  ff.  . 
Auch  in  einem  Punkte,  den  man  bei  Vergil  getadelt  hat,  stimmCjl 
er  mit  seinem  Vorbilde  überein;  wie  bei   diesem  die  Mutter  mit^  ' 

27* 
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Odysseus,  so  spricht  bei  jenem  Anchises  gleich  darauf  mit  Aeneas, 
obwohl  bei  beiden  der  Schatten  eben  vor  der  Umarmung  des  Soh- 
nes geflohen  ist.  Daher  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  Vergil, 
wie  Ribbedi  und  Weidner  wollen,  hier,  wo  er  Homer  so  gani  vor 
Augen  hat,  den  redit  passenden  Gedanken  in  V.  207  völlig  unbe- 
achtet gelassen  hat.  Dass  aber  6,  702  nicht  von  Servius  erwähnt 
wird,  spricht  nicht  gegen  seine  Echtheit,  wie  wir  weiter  sehen 
werden;  und  wenn  er  im  Palatinus  fehlt,  so  steht  es  mit  ihm 
ebenso  wie  mit  4,  286;  eine  äussere  Erklärung  für  die  Auslassung 
des  Verses  bietet  der  ahnliche  Ausgang  von  701  u.  702.  Daraus, 
dass  dieselben  Verse  nun  auch  2,  792  fi*.  an  einer  Stelle  begegnen, 
wo  die  ganze  Situation  weniger  dem  Original  entspricht  als  im 
sechsten  Buche,  würde  gewiss  ihre  Unechtheil  nicht  folgen,  selbst 
wenn  jenes  Buch  vor  diesem  geschrieben  ist;  aber  hier  kommen 
andere  gewichtige  Bedenken  hinzu.  L.  Müller  (de  re  metr.  S.  370  f.), 
an  den  sich  Weidner,  Gebhardi,  Kvicala  (N.  B.  S.  46  f.)  anschliessen, 
behauptet  mit  vollem  Recht,  dass  Aeneas  wahnsinnig  gewesen 
wflre,  wenn  er  die  Gattin,  die  reeemt  in  auras,  dreimal  zu  um- 
armen gestrebt  hätte,  und  dass  er  die  Hand  derselben  gar  nicht 
mehr  erfassen  konnte.  Anders  aber  als  von  einem  sofortigen  Zu- 
rückweichen lassen  sich  jene  Worte  nicht  verstehen;  von  einem 
'allmählichen  Verschwinden,  an  das  die  Verlheidiger  der  Verse 
denken,  ist  nicht  das  mindeste  gesagt  *).  Auch  ist  zu  constatieren, 
dass  die  Wiederkehr  von  drei  Versen  ohne  Beziehung  auf  einander 
in  der  Aeneis  durch  weitere  Beispiele  nicht  belegt  ist. 

Sehen  wir  nun  von  den  Versen,  für  die  Homer  gemeinsame 
Quelle  ist,  ab,  so  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  in  den  übri- 
gen Fällen,  wo  der  wiederholte  Passus  an  der  einen  Stelle  weni- 
ger passt  als  an  der  anderen,  dort  die  Copie,   hier  das  Original 

1)  Besonders  betont  hat  dies  Kvicala,  der  auch  bemerkt,  dass  die  Worte 
SIC  demum  gut  zu  verstehen  sind,  wenn  792 — 794  fehlen,  was  Ribbeck 
(Jahrb.  85  S.  385)  leugnet.  —  Die  Auslassung  des  sum  wäre  V.  792  nichts 
Anstöfsiges;  es  fehlt  E  2, 23  A  4, 336  (nach  ipse)  1, 300,  nach  Hinzufûgung  Ton 
ego  E  5,  43   A  3,  45    5,  672    12,  159  {eram  5,  414);  ebenso  es  1,  237    5,  687 

10,  827,  nach  <i^  E  5,  4  34    8,  48   G  3,  393   A  1,  617   4,  113;  sumus  A  1,  558 

11,  248;  nach  nos  A  1,  375  2,  25  651;  esUs  A  5,  192;  nach  vos  A  1,202 
369.  An  alien  Stellen,  an  denen  das  Pronomen  fehlt,  steht  ein  Participium; 
ausserdem  noch  G  3,  393  A  1,  202  2,  25.  —  Auffällt,  dass  2,  792  zu  co- 
flatus  zu  ergänzen  ist  sum,  6,  700  dagegen  est;  doch  ebenso  fehlt  zu  intra- 
gressi  11,  248  sumus,  1,  520  sunt 
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vor  UDS  zu  haben  glauben.  Indess  auch  dann  darf  man  nicht 
gleich  abföllig  jene  für  einen  fremden  Zusatz  halten.  Es  spielt 
hier  wie  so  oft  sonst  der  unvollendete  Zustand  der  Âeneis,  auf 
den  wir  schon  mehrfach  mit  Bezug  auf  unsere  Frage  hinzuweisen 
Gelegenheit  hatten,  eine  Rolle.  Gewiss  kann  derselbe  leicht  dazu 
yerleiten,  gegen  den  Dichter  ungerecht  zu  werden  und  ihm  Verse 
aufzubürden,  für  deren  Autorschaft  er  sich  bestens  bedankt  haben 
würde;  verfahren  wir  jedoch  mit  Vorsicht,  so  werden  wir  dies 
nicht  zu  befürchten  brauchen,  vielmehr  zur  Erkenntniss  der  Eigen- 
art desselben  mehr  beitragen,  als  wenn  wir  kühn  Verse,  die  einen 
beliebigen  Anstofs  bieten,  ohne  weiteres  für  unecht  halten. 
Den  Endvers  des  sechsten  Buches: 
6,  901  ancora  de  prora  iacitur;  stant  litore  puppes  3,  277 
verwirft  Ribbeck,  ihn  sammt  dem  vorhergehenden:  tum  se  ad  Ca" 
ietae  recto  fert  litore  partum  Peerlkamp.  Von  selten  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  lasst  sich  gegen  ihn  nichts  einwenden  ; 
denn  dass  MPR  ihn  allein  auf  der  letzten  Seite  des  Buches  haben, 
spricht  nicht  gegen  ihn,  sei  es,  dass  —  worüber  Ribbeck  nichts 
berichtet  —  die  vorhergehende  Seite  in  den  Handschriften  voUig 
beschrieben,  sei  es,  dass  sie  es  nicht  ist;  ein  Interpolator  würde 
ihn  sicherUch  dicht  an  den  Vers,  zu  dessen  Ergänzung  er  dienen 
sollte,  gesetzt  haben.  Der  Vers  ist  allerdings  nicht  nothwendig, 
hier  so  wenig  wie  an  der  Parallelstelle,  aber  durchaus  passend 
(Schaper  Z.  f.  G.  1877  S.  72).  Das  zweimalige  Setzen  ferner  von 
litore  dicht  hinter  einander  kann  bei  Vergil  nicht  befremden  (vgl. 
Wagner  u.  Gossrau  z.  St.),  und  dass  er  hier  bei  der  Seefahrt  nicht, 
wie  sonst  gewöhnlich,  viel  von  Rudern,  Segeln  und  dergleichen 
spricht,  ist  bei  der  Kürze  derselben  nicht  auffällig.  Wenn  aber 
Peerlkamp  das  gewöhnlich  von  einem  Landwege,  hier  von  einem 
Seewege  gebrauchte  se  ferre  missfällt,  so  verweise  ich  auf  se  fert 
ad  auras  G  1,  408  vgl.  A  5,  215  ;  feror  in  altum  3, 1 1,  dassis  fertur 
5,  863  und  navibus  ire  2,  254  10,  213.  Auch  die  Prolepsis  des 
Namens  Caieta,  auf  die  bereits  Servius  aufmerksam  macht  (a  per^ 
s(ma  poetae  prolepsis;  nam  Caieta  nondum  dicebatur)^  hat  in  der 
Nennung  der  sicilischen  Städte,  an  denen  Aeneas  vorbeifährt,  3, 
689  701  ff.  und  der  partus  YeUni  6,  366  ihre  Analogien.  Bedenk- 
lich können  die  Endverse  des  sechsten  Buches  erst  erscheinen, 
wenn  man  den  Anfang  des  siebenten  liest,  wo  der  Name  Caieta 
von  dem  der  Amme  des  Aeneas  hergeleitet  wird,  als  ob  vorher 
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von  jenem  Orle  gar  nicht  gesprocheQ  worden  wäre.  Eine  Uii- 
ebenheit  muss  hier  enlschieden  zugegeben  werden  ;  statt  aber  jene 
an  sich  nicht  zu  bemängelnden  und  Vergib  nicht  unwürdigen  Verse 
ihm  gleich  abzusprechen,  werden  wir  sie  auf  Rechnung  des  un- 
ToUendeten  Zustandes  der  Aeneis  setzen. 

Bei  der  Betrachtung  der  KOnigsburg  der  Latiner  im  siebenten 
Buche  heisst  es:  da  standen  in  der  Vorhalle  die  Bilder  der  Ahnen, 
'Italusque  paterque  Sahtnus,  Jantque  imago  . . .  alüqus,  ab  origine  reges, 
7,  182  Maniaque  oh  patriam  pugnande  vulnera  passi 

^»  hie  manne  6,  660. 

Die  Lesart  Maniaque,  die  F3PR  haben,  ist  derjenigen  von  F^M 
Mania  qui  vorzuziehen,  besonders  weil  Vergil  den  Plural  qui  nie 
elidiert  (Wagner  Lect.  Virg.  Philol.  Suppl.  I  S.  386)  und  weil  aus 
der  Bemerkung  des  Servius  über  pugnando  vulnera  passi:  pugnando 
quoii  reges  hervorgeht,  dass  er  que  im  Texte  gehabt  hat  ;  er  unto*^ 
scheidet  die  reges  ab  origine  von  denen,  die  quasi  reges  sind.  Doch 
auch  nach  Aufnahme  der  Lesart  que  ist  jener  Vers  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten,  wiewohl  ich  diejenigen,  die  Heyne  und  Peerlkamp 
bewogen  haben,  ihn  für  unecht  zu  halten,  nicht  allzu  hoch  an- 
schlage. Die  Verbindung  Martia  vulnera  mag  auffallen  ;  aber  auch 
in  des  Gratius  Cynegetica  findet  sich  V.  344  Mavortia  vulnera, 
welche  Stelle  Forbiger  anführt,  und  es  ist  bei  den  sonstigen  An- 
klängen jenes  an  Vergil  wohl  möglich,  dass  er  den  Ausdruck  ge- 
rade von  diesem  hat.  Selbstverständlich  ist  auch,  dass,  wenn  neben 
den  Bildern  der  re^6<*diejenigen  der  Mania  —  vulnera  passi  erwähnt 
werden,  mit  letzteren  nicht  alle  gemeint  sind,  die  Wunden  im 
Kampf  fürs  Vaterland  erhielten,  sondern  nur  hervorragende  Männer 
unter  ihnen;  doch  könnte  der  Ausdruck  etwas  deutlicher  gehalten 
sein.  Schwerer  wiegt  für  mich  der  Umstand,  dass  bei  dieser  Auf- 
fassung das  Participium  passi  substantivisch  gleichwerthig  mit  aUi 
reges  gebraucht  ist  ;  eine  ähnliche  Stelle  kenne  ich  bei  Vergil  nicht. 
Man  müsste  demnach  die  Worte  Martiaque  —  passi  ebenso  wie  ab 
origine  reges  als  Attribut  zu  alii  fassen  und  das  Ganze  so  erklären  : 
alii,  qui  ab  origine  reges  Maniaque  vulnera  passi  sunt  ^  —  wenn 
mau  nicht  mit  Bibbeck  die  Stelle  für  unvollendet  halten  will. 

Hierher  gehören  auch  zwei  Verse,  deren  Vorbild  bei  Homer 
zu  suchen  ist: 
5, 777  f.  prosequitur  surgens  a  puppi  ventus  euntis  À  6  /u  148 

certatim  socii  feriunt  mare  et  aequora  verrunt,  ô  580  1 104  al. 
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Jener  Vers  begegnet  ausserdem  3,  130,  dieser  3,  290.  Ribbeck 
stellt  die  Verse,  gestutzt  auf  den  Palatinus,  um;  wozu  rudern  die 
Leute  noch,  wenn  ein  guter  Wind  das  Schiff  schon  treibt?  Aber 
die  Verse  stehen,  worauf  Gebhardi  Z.  f.  G.  1878  S.  218  hingewiesen 
hat,  mit  dem  ganzen  folgenden  Abschnitte  nicht  im  Einklang.  Da 
bittet  Venus  den  Neptun  um  glückliche  Fahrt  für  die  Troer;  er 
sagt  zu,  fährt  Ober  das  Meer,  und  nimbi  voito  aeiherê  fugmni. 
Also  das  Wetter  ist  bisher  recht  bedenklich  gewesen  ;  aus  V.  577 
dagegen  und  noch  mehr  aus  V.  763  f.  jUadii  stnxoerunt  aeqmrm 
venti,  creber  et  adspiram  rurtus  vocat  ouster  in  altum  gewinnt  man 
die  Meinung,  dass  die  Troer  bei  günstiger  Witterung  abgefahren 
sind;  von  einer  Veränderung  derselben  inzwischen  ist  nirgends  etwas 
gesagt.  Weiter:  was  der  ventus  surgens  a  puppi  für  eine  Bedeu* 
tung  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  denn  erst  V.  829  kommen  die  Ma» 
sten  und  Segel  recht  in  Gebrauch.  Ueberein  stimmt  der  folgende 
Abschnitt  mit  dem  Vorhergehenden  nur  darin,  dass  auch  er  V.  832 
ein  bisheriges  Rudern  voraussetzt,  was  jedoch  wieder  in  diesem 
nicht  passt.  Demnach  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  unvoll« 
endeten  Stelle  zu  thun,  welcher  Ansicht  auch  Gebhardi  zuneigt« 
Die  beiden  Abschnitte  wurden  getrennt  ausgearbeitet  und  waren 
jeder  für  sich  vollkommen  verständlich;  als  vorläufiges  Bindemittel 
setzte  Vergil  zwischen  beide  V.  778. 

Uebrig  bleiben  mehrere  Verse,  bei  denen  man  keine  der  an* 
geführten  Entschuldigungen  geltend  machen  kann.  Im  zehnten 
Buche  tödtet  Aeneas  den  Lausus,  der  seinen  Vater  hat  rächen 
wollen;  wie  er  das  erblassende  Antlitz  sieht,  seufzt  er 

10,  824  et  mentem  patriae  strinxit  pietatis  image; 
wurde  er  dadurch  doch  lebhaft  an  die  Liebe  des  Ascanius  zu  ihm 
erinnert  ;  die  patria  pietas  ist  hier  also  unzweifelhaft  die  Liebe  des 
Kindes  zum  Vater.  Denselben  Vers  finden  wir,  etwas  verändert, 
9,  294  atque  animum  patriae  u.  s.  w.;  M  bietet  auch  hier  strinxit, 
P  und  die  anderen  Handschriften  subüt;  ersteres  bezeichnet  schär- 
fer die  Einwirkung  der  imago  auf  den  Geist  Die  Erklärung  des 
Verses  im  neunten  Buche  machte,  wie  die  mehrfechen,  vergeblichen 
Versuche  bei  Servius  zeigen,  schon  den  alten  Interpreten  SehVie- 
rigkeiten.  Was  heisst  hier  pairia  pntasl  Heyne  sagt:  etmsdeiUim 
ae  eogitatio  adeoque  imago  pietatis  suae  in  pairem  pungit  ammmm 
Aseanii  exemph  pietatis  in  Euryah  erga  matrem  pereepto,  und 
Gossrau  :  movit  eum  in  alio  imago  eins  pietatis,  gua  ipse  ferebeO^tt 
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in  patrem.  Also  den  Ascanius  bewegte  das  Bild  der  pietas,  die 
er  selbst  gegen  den  Aeneas  hegte  —  denn  darauf  kommen  beide 
hinaus.  Aber  pairia  pietas  ist  doch  nur  sehr  undeutlich  für  sua 
m  patrem  pieias  gesetzt;  und  wie  umständlich  ist  jene  Erklärung: 
Aseanius  wird  durch  die  Liebe  des  Euryalus  zu  seiner  Mutter  er- 
innert an  die  seinige  zu  dem  Vater,  es  entsteht  ein  Bild  (1)  dieser 
in  ihm  und  dies  wirkt  auf  ihn;  da  war  es  doch  weit  einfacher 
und  schöner,  wenn  der  Dichter  nur  sagte:  das  Bild  der  eben  ge- 
sehenen Liebe  berührte  ihn,  und  wenn  er  den  Grund,  weshalb  es 
bei  Aseanius  so  wirkte,  nur  durchschimmern  liess,  ähnlich  wie  im 
zehnten  Buche.  Versteht  man  nun  unter  patria  pittas  die  Liebe 
des  Aeneas  zum  Aseanius,  so  ist  die  imago  derselben,  die  in  die- 
sen auftaucht,  für  den  Leser  auch  eine  ganz  unbestimmte,  und 
fOr  cogitatio  kann  jenes  Wort  nicht  einfach  stehen.  Ein  für  uns 
deutliches  Bild  ergiebt  sich  nur,  wenn  von  der  Liebe  des  Euryalus^ 
die  uns  eben  vorgefahrt  ist,  die  Rede  ist.  Das  scheint  nun  frei- 
lich in  den  fraglichen  Worten  nicht  zu  Uegen;  man  würde  eher 
matemae  pietatis  erwarten.  Daher  streicht  denn  auch  Peerlkamp, 
der  die  Heynesche  Erklärung  verwirft,  den  Vers.  Ladewig  da- 
gegen erklärt  jene  Worte  als  elterliche  Liebe,  d.  h.  sowohl  die 
Liebe  des  Kindes  zu  den  Eltern  als  umgekehrt  Allein  patrius 
findet  sich  bei  Vergil  nie  in  diesem  Sinne  gehraucht,  und  auch 
aus  anderen  Schriftstellern  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt.  Wir 
sehen,  keine  Erklärung  ist  ohne  Bedenken;  und  bei  allen  kommt 
der  Uebelstand  hinzu,  dass  ein  wesentlicher  Wechsel  in  der  Be- 
deutung der  paMa  pietas  gegenüber  der  anderen  Stelle  eintreten 
würde,  ein  Wechsel,  den  wir  sonst  bei  den  wiederholten  Versen 
nicht  antreffen.  So  bleibt  nichts  übrig,  als  eine  Athetese  hier  zu 
vollziehen. 
11,  471  ff.  (Lalinus)  muUaque  se  incusat,  qui  non  acceperit  nitro 

Dardanium  Aenean  generumque  adsdverit  urbi 
Peerlkamps  Conjectur  :  qui  non  adsdverit  nitro  Dardanium  Aeneam 
generum  atque  acceperit  urhi,  die  Ribbeck  in  den  Text  setzt,  ist 
sehr  unnöthig  (vgl.  Forbiger  z.  St).  Auch  klingt  der  erste  Vorwurf 
des  Latinus  gegen  sich  doch  etwas  sonderbar,  wenn  man  sich 
dessen  erinnert,  dass  er  dem  ahnungslosen  Aeneas  die  Hand  seiner 
Tochter  ganz  von  selbst  antrug  (7,  268  ff.).  Dasselbe  ist  gegen 
die  Parallelstelle  12,  612  f.  zu  sagen,  die  am  Ende  des  ersten  Ver- 
ses ante,  des  zweiten  ultro  zeigt.    Wollte  man  aber  uUro  hier  als 
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„obendrein^  fassen,  so  würde  wieder  der  Wechsel  der  Bedeutung 
zu  rügen  sein.  Dazu  kommt,  dass  die  Verse  nur  in  Handschriften 
Ton  geringem  Werthe  stehen.  Aus  diesem  Grunde  und  aus  ande- 
ren, die  jedoch  kaum  von  irgend  welcher  Bedeutung  sind,  streicht 
sie  Peerlkamp  und  ihm  folgend  Ribbeck.  Für  die  Gegner  ist  Wag- 
ners Darlegung  (Bd.  III  Exe.  IV  S.  850  ff.)  bestimmend,  dass  nämlich 
bei  Vergil  sonst  nie  ein  TöUig  abgeschlossener  Gedanke  am  Ende 
des  Verses  auf  den  Nominativ  eines  Particips  (hier  V.  611  turpans) 
ausgehe,  und  dass  er,  wo  ein  solches  am  Ende  steht,  dadurch  ge- 
rade habe  anzeigen  wollen  sententiam  cum  ipso  versu  non  plane 
absoltUam  e$$e.  Aus  dieser  Regel  folgt  aber  nur:  entweder  ist  in 
den  guten  Handschriften  hinter  turpans  ein  Vers  oder  mehrere 
ausgefallen,  nicht  jedoch  dass  die  in  zwei  schlechten  sich  findenden 
gerade  die  richtigen  sind  —  denn  in  ihnen  können  sie  erst  spflter 
eingefügt  sein  —  oder  Vergil  hat  sich  eine  Ausnahme  erlaubt,  die 
er  wahrscheinUch  später  aufgegeben  hätte,  wenn  ihm  Zeit  geblieben 
wäre.    Die  Echtheit  der  Verse  erhellt  in  keiner  Weise. 

11,  404  nunc  et  Tydides  et  Larissaeus  Achilles. 
Turnus  sucht  durch  Uebertreibung  der  Befürchtungen  des  Dran- 
ces  diese  lächerlich  zu  machen  ;  jetzt  zittern  die  Myrmidonum  pro^ 
ceres  vor  den  phrygischen  Waffen,  und  der  Aufidus  fliesst  zurück. 
Wenn  er  hier  von  den  Myrmidonum  proceres  spricht,  so  ist  das 
doch  nur  durch  die  Gesandtschaft  an  Diomedes  veranlasst;  an  ihn 
muss  er  dabei  also  vor  allem  gedacht  haben;  was  soll  dann  die 
nochmalige  Nennung  des  Tydiden?  Nehmen  wir  jene  Worte  aber 
wörtlich,  so  fragen  wir  wiederum,  warum  der  Larissaeus  AchiUes 
noch  besonders  erwähnt  wird.  Und  ist  V.  404  nur  weitere  Aus- 
führung von  V.  403,  so  hat  das  nunc — nunc  keinen  Sinn;  Neues 
kommt  zu  dem  Gesagten  nicht  hinzu.  Aber  die  Erwähnung  des 
Achilles  ist  hier  überhaupt  bedenklich.  Turnus  trägt  stark  auf, 
so  dass  schon  Heyne  zu  403 — 405  sagt:  ^Tjtoçixaiç  haec  vel  ma* 
xime,  plus  forte  quam  in  poeta  epico  feras.  Dass  aber  Achill,  der 
längst  todt  ist,  jetzt  vor  den  Troern  zittern  soll,  ist  doch  geradezu 
lächerlich.  So  würde  Vergil  den  Turnus  sich  nicht  haben  ver- 
gessen lassen.  Zur  Einschiebung  des  Verses  verlockte  das  Wort 
Myrmidonum  (»  Graecarum)  V.  403;  gemacht  ist  er  nach  2,  197 
quos  neque  Tydides  nee  Larissaeus  Achilles.  Lässt  man  ihn  weg,  so 
denkt  Turnus  übertreibend  nur  an  Diomedes,  und  daran  schliesst  sich 
gut  die  Erwähnung  des  Aufidus  an,  der  durch  das  Reich  jenes  floss. 
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1,  774  Arctnrum  pluviasque  Eyada»  geminosque  TWones. 
Von  dem  lopas  canit  sind  abhängig  zwei  Accusative  ^  zwei  in- 
directe Fragesätze,  dann  folgt  —  doch  wohl  dieselbe  Construction, 
nein  —  mehrere  Accusative  und  zuletzt  wieder  zwei  Fragesätze. 
Und  was  singt  Jopas?  Von  dem  Monde  dessen  Irren,  von  der 
Sonne  deren  labares,  den  Ursprung  der  Mensehen  und  der  Thiere^ 
das  Entstehen  des  Regens  und  der  Blitze,  den  Grund  der  ver- 
schiedenen Zeitdauer  der  Tage  im  Winter  und  Sommer:  bei  allen 
Gegenständen,  die  er  besingt,  tritt  eine  bestimmte  Rücksicht  her- 
vor. Was  er  dagegen  vom  Arcturus,  von  den  Hyaden  und  Trionen 
singt,  ist  nicht  gesagt;  die  Worte  sind  im  Vergleich  mit  ihrer  Um- 
gebung sehr  kahl  und  unbestimmt.  Erzählt  er  die  Mythen,  die 
sich  an  jene  Gestirne  anschliessen ,  oder  schildert  er  ihre  Einwir- 
kung auf  die  Witterung?  Jenes  wäre  hier  ganz  ungehörig;  wenn 
wir  aber  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  das  letzlere  annehmen,  so 
filUt  die  Geringfügigkeit  dieses  Themas  gegenüber  den  übrigen 
wichtigen  Problemen,  über  die  Jopas  spricht,  auf,  und  der  Gegen- 
stand passt  weit  mehr  in  ein  Lied  vom  Landbau  (vgl.  G  1,  204) 
als  in  einen  Vortrag  naturphilosophischen  Inhalts.  Was  aber  Jopas 
sonst  von  jenen  Gestirnen  hätte  singen  können,  ist  mir  unklar. 
So  stört  der  Vers  in  jeder  Hinsicht  den  Zusammenhang;  ich  halte 
ihn  daher  für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand  aus  3,  516. 

1,222  beklagt  Aeneas,  auf  karthagischem  Boden  angelangt, 
das  Geschick  der  im  Sturme  verschwundenen  Geführten,  das  des 
Orontes,  des  Amycus  und  crudelia  secutn  \  fata  Lyci 

fortemque  Gyan  fortemque  Cloanthum. 
Weichen  diese  Worte  auch  etwas  von  dem  Vorhergehenden  ab, 
wo  von  dem  casus  und  den  fata  der  übrigen  die  Rede  war,  so 
ist  doch  nicht  zweifelhaft,  was  Aeneas  bei  Gyas  und  Cloantfaus 
beklagt;  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  sie  mit  Rau  (Sched 
S.  32)  zu  tilgen.  Anders  steht  es  mit  ihnen  1,  612.  Hier  begrüfst 
Aeneas  die  wiedergefundenen  Freunde,  den  Ilioneus,  den  Serestus, 
post  alios  fortemque  u.  s.  w.  Die  Auffassung:  nach  anderen  den 
tapfern  Gyas  u.  s.  w.  ist  nicht  möglich;  die  Aneinanderreihung  der 
Worte  wäre  sehr  schlecht,  man  würde  wenigstens  (wie  vorher  lae- 
vaque)  ein  verbindendes  et  (post  alios)  erwarten,  und  auch  dann 
wäre  der  Vers  matt.  Die  Herausgeber  setzen  daher  ein  Komma 
hinter  alios.  Was  bedeutet  aber  dann  der  Zusatz?  Apposition 
kann   er  nicht  sein,  denn  ausser  Gyas  und  Cloanthus  waren   es 
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noch  mehr,  die  Aeneas  wiederfand  und  die  er  sicher  ebenfalls  be- 
grüfste.  Und  warum  jene  beiden  aus  den  anderen  noch  besonders 
hervorgehoben  werden,  ist  nicht  abzusehen.  Auch  verdient  bemerkt 
zu  werden,  dass  das  que — que  hier  einen  etwas  anderen  Sinn  hat, 
nämlich  „sowohl  —  als  auch^  als  oben,  wo  beide  que  „und**  be- 
deuten. Alles  dies  verräth  den  Interpolator,  der  das  Hemistichium 
ausfüllen  wollte  und  dem  es  aufBel,  dass  von  den  früher  Vermiss- 
ten  hier  keiner  genannt  war. 

Als  additamentum  mihi  mipeäum  bezeichnet  schon  Peerlkamp  : 
3,  87  reliquias  Danaum  atque  immittis  Achilli. 
Serva  altera  Pergama  kann  nicht  heissen  :  bewahre  das  zweite  Per- 
gamum;  denn  Aeneas  weiss  noch  gar  nicht,  ob  Apollo  den  Troern 
eins  geben  wird,  —  sondern  nur:  schaffe  rettend.  Von  demselben 
serva  hängen  nun  unpassender  Weise  obige  Worte  ab.  Ueberdiee 
spricht  Aeneas  hier  nur  von  der  neuen  Heimath,  die  den  Troern 
so  erwünscht  wäre;  von  ihrer  Gewährung  hing  allein  die  Errettung 
derselben  ab;  wenn  er  um  sie  den  Gott  anfleht,  so  drückt  er  da- 
mit den  Inbegriff  aller  Wünsche  aus,  die  er  in  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft der  Troer  gegenwärtig  haben  konnte.  Entfernen  wir  also 
auch  diesen  lästigen  Zusatz.  Seine  Quelle  ist  1,  30,  wo  er  ganz 
angemessen  als  Apposition  zu  Troas  gesetzt  ist. 

In  den  guten  Handschriften  fehlen  folgende  Verse,  die  auch 
sonst  Schwierigkeiten  bereiten: 

2,  76  nie  haec  deposita  tandem  formidine  fatur. 
So  treffend  dieselben  Worte  3,  612  stehen,  wo  Anchises  dem  um 
Hilfe  flehenden  Achämenides  die  Hand  gereicht  und  ihn  so  ermuthigt 
hat,  so  unpassend  werden  sie  auf  Sinon  angewandt:  nicht  als  ob 
sie,  was  vielfach  behauptet  worden  ist,  dem  V.  107  widersprächen, 
der  ihn  noch  als  pavitantem  zeigt  (vgl.  Gossrau  z.  St),  sondern  weil 
das  Ablegen  der  Furcht  des  Sinon  hier  in  keiner  Weise  begründet 
ist.  Die  Troer  haben  ihm  gar  keine  Gewähr  für  seine  Erhaltung 
gegeben;  selbst  wenn  man  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses 
{memoret  u.  s.  w.)  für  echt  hält,  wofür  das  Schwanken  der  Lesart 
in  den  Handschriften  und  die  Schwierigkeit  der  Interpretation  ge- 
wiss nicht  sprechen,  liegt  darin  kaum  in  irgend  einer  Weise  eine 
Zusicherung  von  Seiten  der  Feinde.  Ein  Interpolator  wird  jenen 
Vers,  veranlasst  durch  den  gleichen  Ausgang  von  V.  73  und  3,  608 
quo  sanguine  eretus  und  durch  die  Aehnlichkeit  der  Situation  an 
beiden  Stellen  überhaupt,  hier  eingefügt  haben. 


428  ALBREGHT 

4,  528  lenibafU  curas  et  corda  obtita  labarum 
—  laxabant  9,  225. 

Die  UnechUieit  dieses  Verses  haben  Qberzeugend  dargethan  Wagner 
L.  V.  S.  340  f.  und  Kriéala  N.  B.  S.  152  f. 

9, 29  vertitwr  arma  tenens  er  toto  vertice  iupra  e«r  ■>■  7,  784« 
Der  Vers  stört  sehr  wegen   des  folgenden  Gleichnisses  und  wird 
allgemein  fUr  unecht  gehalten.    Er  wird  von  Haupt  so  wenig  er» 
wähnt  wie: 

9,  121  quot  prius  aeratae  steterant  ad  litora  prorae  >»  10«  223 
und: 

9,  529  er  meministis  enim,  divae,  et  memarare  potestis  »»  7,  545, 
gegen  welche  beiden  Verse  ausser  dem  Mangel  handschriftlicher 
Autorität  noch  andere  Gründe  mit  Recht  geltend  gemacht  werden. 
Den  Einschub  jenes  hat  das  scheinbare  Fehlen  einer  Beziehung  des 
totidem  V.  122,  das  jedoch  durch  die  Worte  et  sua  quaeque  —  pup- 
pes  abrumpunt  vincula  TOllig  gerechtfertigt  ist«  und  denjenigen  des 
anderen  wieder  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  bewirkt. 

So  wird  auch  von  den  Versen: 

10,  276  haud  tarnen  audaci  Tumo  fiducia  eessit 

litora  praecipere  et  venientis  peüere  terra, 
ultra  animas  toUit  dictis  atque  increpat  ultra 

der  letzte  unecht  sein,  obwohl  sich  gegen  ihn  selbst  nichts  als 
sein  Fehlen  in  MP/ m  monieren  lässt.  Er  istsBr9,  127  und  10, 
276  —  9,  126. 

Ich  habe  bisher  nur  wenig  die  Angaben  des  Servius  berück- 
sichtigt, obwohl  man  auf  die  Kenntniss  eines  Verses  resp.  auf  das 
Fehlen  einer  Notiz  über  denselben  bei  ihm  vielfach  Gewicht  gelegt 
hat.  Welcher  Werth  ist  ihm  in  unserer  Frage  zuzusprechen  ?  Von 
den  ganz  gleichen  Versen*)  erwähnt  er  nur  an  der  ersten  Stelle: 
[1,  609]«)  =  E  5,  78  3,  130  —  5,  777  4,  446  =  G  2,  292  6,  439 
=  G  4,  480  6,  625  —  G  2,  43  7,  691  —  9,  523  8,  450  =  G  4, 
172  [E  4,  51]  =  G  4,  222  —  *1,  434—436  —  G  4,  167-169 
♦(2,  774)  =  3,  48  *4,  280  =  12,  868  7,  804  =  *11,  433;  von 


1)  Ich  berücksichtige  hier  nicht  die  Wiederholungen  der  Eklogen. 

2)  Die  Bemerkungen  des  Servius  zu  den  mit  [  ]  bezeichneten  Versen  sind 
bei  Lion  eingeklammert^  die  Verse,  zu  denen  die  Bemerkungen  dort  nur  theil- 
weise  eingeklammert  sind,  habe  ich  nicht  besonders  kennüich  gemacht;  die 
Echtheit  der  mit  *  bezeichneten  ijtt  angezweifelt  und  oben  vertheidigt  worden. 
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den  etwas  variierten:  1, 101  —  8,  539  1,  161  »» G  4,  420  1,  482 

—  6,  469  2,  40  —  370  [3,  459]  —  6,  892  4,  6  =-=  7,  148  4,  119 

—  5,  65  4,  701  —  5,  89  6,  783  —  G  2,  535  7,  691  —  12,  128 
8,  451—453  =  G  4,  173—175  10,  1  —  12,  791  10,  24  —  11, 
382  12,  106  =  G  3,  234  G  1,  494  =  2,  513  G  4,  540  —  551  — 
1,  311  =*3,  230  ♦1,433  — G  4, 164  *[3,  343]  —  *12,  440  ♦4, 
558  —  *9,  650  *8,  284  —  12,  215  *9,  607  —  G  2,  472  [10,  842] 
a»  *12,  640  und  zwar  spricht  er  hier  fast  durchweg  von  den  an 
beiden  Stellen  übereinstimmenden  Worten.  Daraus  folgt,  dass  die 
Nichterwähnung  eines  von  Servius  schon  an  der  ersten  Stelle  citier- 
ten  Verses  nichts  gegen  seine  Echtheit  beweist.  Käme  man  jedoch 
dadurch  zu  dem  Glauben,  Servius  habe  absichtlich  die  Besprechung 
des  Verses  an  der  zweiten  Stelle  vermieden,  weil  er  sich  bewusst 
war,  denselben  schon  einmal  erklärt  zu  haben,  so  würde  diese 
Meinung  sehr  irrig  sein.  Oft  genug  nämlich  bespricht  er  beide  Verse 
beide  Male:  1,  313  —  [12,  165]  1,  530—533  —  3,  163  [164]  165 
[166]  3,  195  —  5,  11  3,  250  —  10,  104  4,  177  —  [10,  767] 
[4,  264]  —  11,  75   4,  482  =  6,  797   5,  145  —  G  3,  104  5,  606 

—  9,  2  6,  429  =  11,  28  7,  641  —  10,  163  9,  105  [106]  —  10, 
(114nichl)115  10,745  —  12,  309— 1,  73  =*4,  126  *1,  745  f. 

—  G  2,  481  f.  *[2,  775]  —  [3,  153]  —  8,  35  3,  390-392  —  »8, 
43—45  *[3,  589]  =  4,  7  *4,  418  —  G  1,  304  *4,  584  f.  —  [9, 
459]  (460  nicht)  *[10,  871]  —  12,  667  *11,  831  —  12,  952.  Mei- 
stentheils  sind  jedoch  die  Bemerkungen,  die  er  zu  den  beiden  Stellen 
macht,  durchaus  dieselben,  ja  öfters  stimmen  sie  im  Wortlaut  über- 
ein; man  vergleiche  nur  die  zu  3, 195  3, 589  5, 145  5, 606  u.  s.  w. 
mit  denen  zu  den  Parallelstellen  ;  selten  bezieht  er  sich  dabei,  wie 
zu  3,  163  ff.  und  6,  797  durch  tU  ante  diximus,  ut  supra  dictum 
est,  ut  diximus  supra  auf  die  Bemerkung  zur  ersten  Stelle  zurück. 
Was  die  nicht  voUig  gleichen  Verse  betrifft,  so  stehen  beidemal  ganz 
oder  theilweise  dieselben  Notizen:  1,  216  —  723  [2,  473]  —  G  3, 
437  3,  194  —  5,  10  3,  467  —  5,  259  [4,  219]  —  6,  124  5,  744 

—  9,  259  7,  14  —  [G  1,  294]  E  5,  37  —  G  1,  154  —  *1,  702  — 
G  4,  377  1,  724  —  *7,  147  4,  277  —  *9,  657  *[8, 149]  —  G  2, 
158;  ganz  verschiedene  1,  127  —  G  4,  352  (1,  571)  —  [8,  171] 
1,  582  —  9,  191  2,  313  —  11,  192  2,  474  —  G  3,  426  3,  56  — 
4,  412  3,  65  —  11,  35  3,  182  —  5,  725  [4,  589]  —  12,  155  6, 
118  —  564  [9,  126]  —  10,  276  (zu  V.  270)  —  «3,  471  —  [8,  80] 
6, 660— *7,  182  7, 764—^9,  585  hier  aber  sind  die  Bemerkungen 
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meist  nur  an  der  Stelle,  wo  sie  gemacht  werden,  mO^ch,  seltener 
steht  eine  zu  den  gleichen  Worten  an  der  ersten  und  ihre  Wieder- 
holung wird  nachher  vermieden;  [5,  8]  —  3,  192  [8, 544]  «^  4,  57 
[9,  263]  "B  5,  267  finden  sich  dagegen  Erklärungen,  die  schon  an 
der  früheren  Stelle  stehen  könnten.  Nur  an  der  zweiten  sind  be* 
rOcksichtigt,  wörtlich  übereinstimmende  Verse:  4,  129  >»■.  11,1  5, 
658  —  9, 15  —  3,  208  —  *[4,  583]  «4, 285  f.  —  [8, 20]  (nicht  21), 
andere:  5,  743  ^  8,  410  1 1,  647  »>  G  4,  218,  und  auch  hier  pas- 
sen die  Bemerkungen  mehrfach  schon  für  die  erste  (besonders  9,  15 
6  4,  218).  Also  nicht  einmal  der  Umstand,  dass  ein  Vers  das  erste 
Mal  nicht  erwähnt  ist,  sondern  erst  das  zweite  Mal,  darf  uns  be- 
rechtigen an  seiner  Echtheit  zu  zweifeln.  An  beiden  Stellen  nicht 
erwähnt  sind:  1,  520  —  11,  248  2,  475  —  G  3,  439  3,  290  — 
5,  778  4,  124  =  4,  165  4,  288  —  12,  561  5,  143  =  8,  690  6, 
306—8  —  G  4,  475—477    12,  105  —  G  3,  233  G  4,  538  =  550 

—  3, 277  =  *6, 901  4, 278  —»  *9, 658  ^9, 629  —  E  3, 87,  sowie  : 
5,  538  ««  572  8, 207  —  G  4,  538  (550)  8,  521  —  586  8, 596  — 
11,  875  10, 746  —  12,  310  12,  720  —  G  3,  220  G  4,  544  —  552 

—  7,  749  «a  *9,  613.  Aus  alledem  geht  hervor,  dass  aus  dem 
Schweigen  des  Servius  in  keiner  Weise  zu  folgern  ist,  dass  er  den 
betreffenden  Vers  gar  nicht  gekannt  hat  Wenn  nun  die  allein  in  den 
schlechten  Handschriften  stehenden  Verse,  die  wir  alle  für  unecht 
erklärt  haben,  alle  auch  von  Servius  nicht  berücksichtigt  werden 
(ausser  9,  529,  zu  dem  die  Bemerkung  jedoch  bei  Lion  eingeklam- 
mert ist,  und  G  2,  129),  und  ebensowenig  1,  612  und  3,  87  (dieser 
wenigstens  nicht  vom  echten  Servius),  so  legen  wir  darauf  nicht 
allzu  viel  Gewicht,  sondern  begnügen  uns  damit  zu  constatieren, 
dass  ihrer  Verwerfung  auch  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  steht. 
Anders  ist  die  Sachlage  bei  den  Versen,  die  Servius  ausdrücklich  be- 
zeugt. Müssen  wir  auch  bei  1,  744  2,  792  ff.  9,  294  11,  404  G  2, 
129  zugeben,  dass  dieselben  schon  vor  ihm  interpoliert  wurden, 
so  ist  doch  bei  der  Streichung  solcher  Verse  eine  gröfsere  Vorsicht 
nOthig,  als  sie  sehr  oft  zu  Tage  tritt.  Wir  werden  sie  ohne  zwin- 
gende innere  und  äussere  Gründe  nicht  verwerfen  dürfen.  Jeden- 
falls unstatthaft  ist  es,  die  Freunde  Vergils  hier  in  Mitleidenschaflt 
zu  ziehen,  wie  dies  Heyne  und  Ribbeck  zu  8,  42  ff.  thun.  Wir 
wissen  freilich  sehr  wenig  über  die  Thätigkeit  derselben;  aber  man 
berufe  sich  auf  diesen  Umstand  nicht,  wenn  man  einen  Vers  auf 
ihre  Rechnung  schreiben  will.    Keine  Spur  ist  davon  vorhanden, 
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dass  Varius  und  Tucca  Interpolationen  vorgenommen  haben.  Viel- 
mehr sagt  der  auf  Sueton  zurückgehende  Hieronymus  ausdrücklich 
von  ihnen:  postea  libros  emendarunt  suh  ea  lege,  ne].quid adderent; 
und  dazu  stimmt  das  Zeugniss  des  Sueton  bei  Donat:  edidit  .  . . 
Varius,  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  etiam  imper feetos 
sicut  erant  religuerit.  So  lange  die  Unglaubhaftigkeit  dieser  Zeug* 
nisse  nicht  mit  sicheren  Beweisen  dargethan  ist,  so  lange  haben 
v^ir  nicht  das  mindeste  Recht,  eine  interpolatorische  Thätigkeit  der 
Freunde  Vergils  anzunehmen. 

Doch  werfen  wir  noch  einen  Blick  zurück  auf  die  vom  Dichter 
herrührenden  Wiederholungen.  Bei  einigen  müssen  wir  zugeben, 
dass  Vergil  sie  nur  als  nothdürftige  vorläufige  Lückenbüfser  ange- 
wandt hat,  wo  ihm  augenblicklich  nichts  Besseres  einfiel  (vgl.  Peerl- 
kamp  zu  9,  645),  bei  anderen  wenigstens,  dass  sie  nicht  die  letzte 
überarbeitende  Hand  des  Dichters  erfahren  haben.  Hierher  wird 
der  ganze  Abschnitt  9,581 — 663  gehören,  den  Peerlkamp  neben 
anderen  Gründen  deswegen  für  unecht  hält,  weil  sieben  Verse  des- 
selben aus  anderen  Partien  entlehnt  seien*).  Doch  mag  bemerkt 
werden,  dass  auch  in  dem  Abschnitte  8t  18 — 80  acht  ganze  ent- 
lehnte Verse  vorkommen  und  eine  grofse  Anzahl  entlehnter  Vers- 
theile;  ähnlich  ist  es  11,  1—75  (vier  Verse)  und  12,  101—165 
(fünf  Verse),  und  dass  sich  Vergil  nicht  gescheut  hat  hinter  einander 
Verse  und  Verstheile  aus  verschiedenen  Stellen  zu  entlehnen,  so 
5,  777  aus  3,  130;  778  aus  3,  290  und  von  den  variierten  Versen 
2,  473  aus  G  3,  437  ;  474  aus  G  3,  426;  vgl.  8,  19—4,  532;  20  f. 
—4,  285  f.;  12,  666  f.— 10,  870  f.;  668—5,  455.  Sehen  wir  aber 
von  den  oben  angedeuteten  Wiederholungen  ab,  so  sind  die  übri- 
gen ganz  unanstöfsig.  Nicht  wenige  fanden  wir  bei  gleichen  und 
ähnlichen  Vorgängen,  und  diese  hatten  ein  formelhaftes  Aussehen. 
Ob  Vergil  sich  nun  in  ihrem  Gebrauche  mit  vollem  Bewusstsein  an 
Homer,  bei  dem  ja  dasselbe  begegnet,  angeschlossen  hat?  Das 
dürfte  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  in  einer  Reihe  von  ihnen 
deutlich  bei  Homer  wiederholte  Verse  wiedergegeben  sind,  so  ausser 
den  angeführten  5,  777  f.  7,  641:  3,  250  ^  297  J  99;  4,  129 
^  1  T  1  ;  —  1,  724  ^  470  o  148;  3,  194  f.  fi  405  f.  ?  303  f.; 
4,  558  ß  268  401   x  206,   und  als  die  übrigen  ein  echt  episches 


1)  Die  übrigen  Bedenken  P.s  sind  bereits  von  den  Heraasgebern  zarQck- 
gewiesen  worden. 
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Gepräge  haben.  Aber  auch  bei  vielen  der  übrigen  Wiederholungen 
hat  Vergil  den  Homer  zum  Vorbild  gehabt.  Hier  Uefern  freilich 
schon  andere  Umstflnde  einige  Erklärung:  theils  sind  sie  deutlidi 
beabsichtigt,  theils  stehen  die  Verse  in  verschiedenen  zu  verschie- 
denen Zeiten  erschienenen  Büchern.  Aber  aufßdlig  ist  doch,  dass 
bei  keinem  römischen  Dichter  so  viele  vom  Verfasser  selbst  her- 
rührende Repetitionen  begegnen  wie  hier.  Dafür  muss  ein  be- 
sonderer Grund  vorliegen  und  dieser  findet  sich,  meine  ich,  am 
leichtesten  in  der  bewussten  Anlehnung  Vergils  an  Homer.  „Die 
Repetition  einzelner  Verse  und  ganzer  Gruppen  von  Versen^,  sagt 
Kviéala  N.  B.  S.  109  mit  Recht,  „ist  eine  so  augenfällige  und  be- 
merkenswerthe  Erscheinung  des  homerischen  Epos,  dass  es  a  priori 
wahrscheinlich  ist,  dass  der  eifrige  Nachahmer  der  homerischen 
Weise  auch  diese  Eigenthttmlichkeit  in  die  Sphäre  seiner  Imitation 
gezogen  hat." 

Dass  Vergil  nun  bei  weitem  nicht  so  viele  Repetitionen  hat 
wie  Homer,  ist  aus  dem  Umstände,  dass  er  als  Kunstdichter  eine 
zu  grofse  Ausdehnung  dieser  Eigenthümlichkeit  vermeiden  musste, 
leicht  erklärlich,  und  in  ähnlicher  Weise  sehen  wir  bei  ihm  das 
Gleichniss,  in  dessen  Gebrauch  er  im  allgemeinen  wie  im  beson- 
deren seinem  Vorbild  durchaus  folgt,  in  einem  im  Verhältniss  zu 
diesem  sehr  geringen  Umfange  angewandt.  Eine  Beschränkung 
sehen  wir  Vergil  sich  auch  auferlegen  in  dem  Gebrauch  der  völlig 
gleichen  Verse  gegenüber  demjenigen  der  etwas  veränderten.  Dass 
diese  sich  an  62  Stellen,  jene  nur  (abgesehen  von  den  intercalares) 
an  51  finden,  will  zwar  nicht  viel  sagen;  aber  man  beachte,  dass 
er  oft  ganz  unnöthige  Veränderungen  in  den  Vers  hineinbringt,  so 
ausser  den  bereits  erwähnten  Versen  (3,  192  f.:  5,  8  f.  4,277: 
9,  657  4,  481  :  6,  796  8,  596:  11,  875  9,  126:  10,  276  10,  746: 
12,310):  7,749:  9,613  (corwec/arc  —  comporrore)  8,  452:  G  4, 174 
{multa  —  magna)  12,720:  G 3,220  (itUersm—altemantes)  E5,37: 
G  1,  154  (nascuntur  —  dominantur),  dass  er  es  hier  also  offenbar 
vermeidet  einen  Vers  wörtlich  wiederkehren  zu  lassen.  Man  be- 
achte auch,  dass  bei  Repetitionen,  die  zwei  oder  mehr  Verse  um- 
fassen, die  wörtliche  Wiederholung  gewöhnlich  nur  bei  einem  statt- 
findet. Und  wie  ist  derselbe  Vergil  an  vielen  anderen  Stellen,  bei 
einzelnen  Wendungen  wie  ganzen  Versen  und  gröfseren  Partien, 
die  einander  ähnlich  sind,  bestrebt,  den  Ausdruck  recht  wechseln 
zu  lassen.  Ich  erinnere  nur  an  die  so  häufig  begegnende  Schilderung 
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des  Tagesanbruches  (vgl.  Weidner  zu  1,  306)  oder  des  Erscheinens 
der  Nacht,  des  Tobens  der  Winde  und  des  Meeres,  des  Wuthens 
der  Männer  in  der  Schlacht;  und  von  Versen,  in  denen  sich  v^ohl 
Anklänge,  aber  vrenig  wörtliche  Uebereinstimmungen  finden,  nenne 
ich  1,72—10,225  1,179—61,267  1,209—4,477  1,465—11, 
90  1,502  —  5,828  1,603  —  2,536  2,93  —  5,350  3,30—308 
3,  358—4,  92  3,  557—9,  714  4,  569— G  3,  43  4,  668-12,  607 
vgl.  5,228  4,701—5,609  6,7— G  1,135  6,101—9,718  9,54— 
636  10,  682-12,  508  11,  607—911.  Bedenken  wir  alles  dies, 
so  werden  wir  bei  Vergil  in  den  Repetitionen  von  Versen  an  sich 
kein  Zeichen  mangelhafter  dichterischer  Schöpfungskraft  sehen  ;  sie 
sind  nicht  ohne  Grund  gesetzt,  und  Vergil  hat  in  ihrem  Gebrauche 
ein  weises  Mafs  beobachtet. 


Der  Uebersicht  wegen  stelle  ich  die  zerstreut  erwähnten  Verse 
zusammen  und  bezeichne  auch  hier  mit  *  diejenigen,  zu  denen 
oben  Bedenken  besprochen  worden  sind*). 

Nicht  völlig  gleiche  Verse. 

12,  791  —  10,  1    720  —  G  3,  220   *640  =  10,  842   *440  =  *3, 

343  310  =  10,746  215  =  *8, 284  155=4,589  128 

=  7,  691  (9,  523)  106  =  G  3,  234 
11,875  —  8,596  647  — G4,218  382  —  10,24  192  =  2^313 

35  =  3,65 
10,  276  —  9,  126 
9,  *657  =  4,  277  *650  =  *4,  558  *613  —  7,  749  *607  — 

G  2,  472  *585  —  7,  764  263  =  5,  267  259  —  5,  744  191 

—  1,  582 
8,  586  —  521  544  —  4,  57  539  =  1,  101  451—453  =  G  4, 


1)  Am  relativ  vollständigsten  sind  die  Stellen  in  den  Anmerkungen  Rib- 
becks erwähnt.  Auf  Vollständigkeit  machen  keinen  Anspruch  die  Aufzählungen 
von  Wagner  zu  10,871  und  Gossrau  zu  8,  42.  Das  Verzeichniss  von  Forbiger 
zu  E  5,  37  ist  im  höchsten  Grade  nachlässig.  Ich  erwähne  nur  einige  Ver- 
stöfse.  Unter  den  veränderten  Versen  stehen  die  ganz  gleichen  G  3,  439  ^ 
A  2,  475.  A  3,  390—393  —  8,  43—45  ist  sowohl  unter  jenen  als  unter  den 
immutati  angerührt.  Als  echt  stehen  unter  den  letzteren  G  4,  338  und  A  9, 121, 
gleich  darauf  aber  dieselben  unter  den  aUi  versus,  qui  invito  auctore  a 
ibrario  videntur  repetiU.  Nur  Theile  sind  gleich  bei  G  3,  103  u.  A  5,  144; 
A  4,  232  u.  272;  5,  432  u.  9,  814. 

Hermei  XVI.  28 
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173—175    410  —  5,  743    207  —  G  4,  538  (550)    171  —  1, 
571     *149  —  G  2, 158    80  —  ^3,  471 

7,  *182  — 6,  660     148  —  4,6    *147  — 1,724     14  — G  1,294 

6,  892  —  3,  459    783  —  G  2,  535    564  —  1 18    469—1,  482 
124=4,219 

5,  725  —  3,  182    572  —  538    259  —  3,  467     89  =  4,  701 
65  —  4,  119    8—10  —  3,  192—194. 

4,  412  —  3,56 
*3,  230—1,311 

2,  474  —  G  3,  426    473  —  G  3,  437    370  —  40 

1,723  —  216  *702  — G4,  377  *433  — G4,  164   161  — G  4, 
420     127  —  G  4,  352 
G4,  552  — 544    551  —  540    2,513=1,494    1,  154  — E  5,37 
E8,  5  — 1. 

Far  uoecht  erklarten  wir:  1,  612  —  222  3,  87  —  1,  30  *4, 
277  —  233  *4,  528  —  9,  225  *9,  294  —  10,  324  11,  404  — 
2,  197     *12,  612f.  —  11,  471  f. 

Wörtlich  wiederholte  Verse. 

12,  952  — *11,  831  868  —  *4,  280  667  —  *10,  871  561  — 
4,288     309  —  10,745     165—1,313     105— G  3,233 

11,  *433  —  7,  804  248  —  1,  520  75  —  4,  264  28  —  6,  429 
1—4,  129 

10,767  =  4,177  163  =  7,641  lUf.  — 9, 105f.  104  —  3,250 
9,  *658  —  4,  278  *629  =  E  3,  87  523  =  7,  691  459  f.  (G  1 , 
447)  —  %  584  f.     15  —  5,658     2  —  5,606 

8,  690  —  5,  143     450  =  G  4,  172    *43— 45  —  3,  390—392 
35  —  3,  153  *2,  775     20  f.  —  *4,  285  f. 

7,  kein  Vers. 

6,  *90l  — 3,  277     797  —  4,482     625— G  2,  43     439  =  G  4, 
480     306—8  —  G  4,  475—77 

5,778  =  3,290     777  =  3,130     145  =  G3,104     11  =  3,195 
4,  *583  —  3,  208     446  —  G  2,  292    *418  —  Gl,  304     165  — 
124    *126— 1,73     7— *3,  589 

3,  163—166  —  1,  530—533     48  —  *2,  774 
2,  475  =  G  3,  439 

1^  *745  f.  —  G  2,  481  f.     609  —  E  5,  78 
*434— 436  — G  4,  167—169 
G  4,550  =  538  222  =  E  4,51  E  3,47  — 43  E  8  versus  intercalares. 
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Für  unecht  erklärten  wir:  1,  744  =  3,  516  *2,  76  —  3,  612 
*2,  792—4  =  6,  700— *2  *8,  46  =  3,  393  *9,  29  —  7,  784 
*9,  121  =  10,  223  *9,  529  — 7,  645  *10,  278  —  9,  127  *10, 
872  —  12,  668    *G  2,  129  —  3,  283     *G  4,  338  —  A  5,  826. 

Wir  hatten  bereits  mehrfach  Gelegenheit  die  Gleichheit  von 
Verstheilen  zu  bemerken  ;  gewöhnlich  gingen  sie  den  gleichen  Ver- 
sen voran,  seltener  folgten  sie  ihnen.  Es  ist  nicht  uninteressant, 
diese  Erscheinung  weiter  zu  verfolgen,  deren  Ausdehnung  bei  Vergil, 
so  viel  mir  bekannt,  noch  nicht  bemerkt  worden  ist. 

Dass  Worte  und  Wortverbindungen  sich  in  einem  Werke,  sei 
es  in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wiederholen,  kommt  bei 
jedem  Autor  vor;  dass  dies  in  einem  Gedichte,  das  durchweg  das- 
selbe Metrum  hat,  besonders  an  bestimmter  Stelle  des  Verses  ge- 
schieht, ist  sehr  natürlich;  der  Rhythmus  brachte  es  mit  sich.  So 
finden  wir  bei  Vergil  zahlreiche  Wiederholungen  am  Anfang  und 
am  Ende  der  Verse,  seltener  in  der  Mitte.  Es  sind  meist  für  sich 
verständliche  Verbindungen,  Sätze  oder  Substantiva  mit  einem  Attri- 
but und  dergleichen,  die  durch  die  Wiederholung  formelhaft  wer- 
den.    An  bestimmter  Stelle  in  der  Mitte  stehen: 

1,  87  damorque  virum  2,  313  =  11,  192 
159  in  secessu  longo  3,  229 

407  cmdelis  tu  quoque  Ekl.  8,  48  50 
510  Sergestumque  —  fortemque  4,  288 
582  quae  nunc  animo  sententia  (9,  191)  5,  748 

2,  75  quae  sit  fiducia  10,  152 
309  manifesta  fides  3,  375 
315  glomerare  manum  9,  792 

4,  663  media  inter  tdia  12,  318 

5,  482  talis  effundit  pectore  5,  780  vgl.  7,  292 
856  natantia  lumina  G  4,  496 

9,  410  toto  conixus  corpore  10,  127 

10,  49  viam  dederit  fortuna  11,  128 

11,  579  circum  caput  egit  G  2,  392 

Hierher  gehören  auch  die  bereits  erwähnten  Verse  3,  193  — 
5,  8  und  12,  104  —  G  3,  232 

Gleiche  Worte  am  Anfang. 

1,     94  talia  voce  refert  208 

370  qaove  tenetis  iter?  9,  377 

28* 
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1«  389  perge  modo  40  t 

586  vix  ea  fattu  erat  2,  692   3,  655  6,  190  8,  520 

eram  2,  323  3,  90 

2,  120  ohstipuere  animi  5,  404  9,  123      animis  8,  530 
498  fertur  in  arva  5,  215 

691  da  demde  augurium  vgl.  3,  89 
693  intonuü  laeuum  9,  631 

3,  147  nox  erat  et  4,  522 

236  haud  iecus  ac  iussi  faciunt  vgl.  561 
379  expediam  dictis  6,  759 
395  fata  viatn  inventent  10,  113 
439  supplidbus  supera  donü  8,  61 

4,  437  talibus  orahat  6,  124  10,  96 
594  ferte  citi  —  date  tela  9,  37 

5,  304  accipüe  haec  anitnü  vgl.  3,  250-»  10,  104 
451  1/  clamor  caelo  vgl.  11,  192  —  9,  664 
458  nee  mora  nee  reçûtes  12,  553    G  3,  110 
821  stemitur  aequor  aguis  vgl.  8,  89 

6,  557  hinc  exaudiri  gemitus  7,  15 

8,  628  fecerat  ignipotens  710 

9,  340  suadet  enim  vesana  fames  10,  724 
371  iamque  propinqtiahant  11,  621 

11,  199  in  flammam  iugulant  pecudes  12,  214 
746  convertere  oculos  12,  705 

12,  82  poscit  equos  326 
276  transadigit  costas  508 


1,    81  haec  uhi  dicta  5,  32  315    8,  175 

haec  uhi  dicta  dedit  2,  790   6,  628    7,  323  471    8,  541 

12,  81  441 

216  postquam  exempta  fames  8,  184 
3,     16  dum  fortuna  fuit  10,  43 

219  hue  u6t  delati  vgl.  441 
6,  125  cum  sie  orsa  loqui  vgl.  562 
1,  254  Olli  subridens  9,  740  12,  829 

465  muUa  gemens  4,  395  5,  869  12,  886  G  3,  226 
3,  527  stans  celsa  in  puppi  8,  680   10,  261  vgl.  4,  554 

6,  700  ter  conatus  10,  685 

7,  707  agmen  agens  804  -«11,  433 
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10,  877  tantum  effatus  vgl.  12,  885 
G  2, 259  his  animadverHs  3,  123 


1,  267  at  puer  Àscmins  4,  156  10,  236 

305  at  piu8  Aeneas  4,  393  6,  9  232  12,  311 

tum  pius  Aeneas  5,  26  685    10,  783    12,  175 

699  tarn  pater  Aeneas  11,  184 

tum  pater  Aeneas  5,  348  461     et  1,  580     cum  11,  904 
at  pater  Aeneas  5,  545  700    12,  697 

2,  687  at  pater  Andiües  6,  679    tum  3,  525  6,  713    sic  6,  854 
7,  770  tum  pater  omnipotens  10,  100  G  2,  325    sed  1,  60    vd 

4,  25    at  6,  592    hic  7,  141     nee  8,  398    et  12,  178 

4,  450  tum  vero  infelix  7,  376 

5,  179  iam  senior  6,  304  7,  46  376    tum  5,  409  704  11,  122 
12,  550  et  Messapus,  equum  domitor  12, 128  ?gl.  7,  691  -»9,  523 


1,  749  infelix  Dido  6,  456 

2,  689  luppiter  omnipotens  4,  206  5,  687  9,  625 

3,  658  monstrum  horrendum  4,  181 
5,  501  pro  se  quisque  viri  12,  552 
7,  153  centum  oratores  11,  331 

5,  235  di,  quibus  imperium  est  6,  264 
11,  580  Strymoniamgue  gruem  Tgl.  G  1,  120 
G  1, 153  lappaeque  triholique  3,  385 
A  2,  447  extrema  iam  in  morte  11,  846 
A  3, 311  nate  dea  374  4,  560  5,  709 


1,    34  vix  e  canspeetu  11,  903 

4,  271  quid  struis  aut  qua  spe  12,  796 
272  st  te  nuila  movet  6,  405 

581  idem  omnis  simul  ardor  7,  393 

5,  397  si  mihi,  quae  quondam  fuerat  10,  613 

6,  133  quod  si  tantus  11,  357 
309  quam  muUa  in  G  4,  473 

1,  633  nec  minus  mterea  6,  212  7,  572  12,  107  G  2, 429  3, 311 
5,  796  quod  superest  9,  157  11,  15  G  2,  346  4,  51 

G  2,  399  terque  quaterque  A  4,  589  12,  155. 

Von  kürzeren  Wendungen  seien   noch  erwflhnt:   hine  aiquo 

hinc  1,  162  500    9,380  12,431         ùtmque  adêo  2,567  5,268 


438  ALBRECHT 

864  8,  585  11,  487  hand  mora  3,  548  5,  749  6,  177  7,  156 
11,  713  vade  ag$  3,  462  4,  223  5,  548  nee  minus  3,  482 
6,  475  8,  465  11,  203  12,  746  G  1,  393  his  actis  6,  236  12, 
843        nonne  vides  G  3,  103  250. 

Gleiche  Worte  am  Ende. 

1,  103  ad  sidera  toUü  2,  222  8,  141    toUuni  10,  262  11,  37  878 

toUi  12,  795 
131  deMnc  talia  fatur  256 
237  senientia  vertu  260 
261  cur  a  remordet  7,  402 
406  voce  secutus  7,  212  9,  17 
546  vescitur  aura  3,  339 

559  cuncti  simul  ore  fremeba$U  5,  385  — 11,  132 

614  ore  locuta  est  9,  b    ore  loeutus  4,  276  9,  319  G  4,  444 

2,  1     ora  tenebant  8,  520  11,  121 

120  gelidus — per  ima  eucurrit  vgl.  6,54  12,  447 

169  ac  retro  sublapsa  referri  G  1,  200 

174  mirahile  dictu  4,  182  7,  64  8,  252  G  2,  30  3,  275 

360  nox  atra  —  drcumvolaJt  umhra  6,  866 

411  oriturque  miserrima  caedes  11,  885 

3,  40  vox  —  fertur  ad  aures  93 

57  ossa  rdiquit  308  9,  475  vgl.  11,  819 
208  =  4,  583  et  aequora  verrunt  vgl.  3,  290  —  5,  778 
485  ac  talia  fatur  5,  16  79  464  532   7,  330  8,  559  12,  228 

—  9,  280  11,  501 
492  lacrimis  adfahar  ohortis  vgl.  4,  30  6,  867  11,  41 
511  fessos  sopor  inrigat  artus 

fessosque  sopor  suus  occupât  artus  G  4,  190 
tremor  occupât  artus  7,  446  11,  424 

560  insurgite  remis  5,  189 
599  sidera  testor  9,  429 

4,  5    memhris  dat  cura  quietem  10,  217 
115  f.  nunc  qua  ratione  quod  instat 

.  .  .  paucis,  adverte,  doceho  8,  49  f. 
197  dictis  atque  aggerat  iras  11,342 
304  compdlat  vocibus  ultro  6,  499 
372  haec  ocuUs  —  adspicit  aequis  9,  209 
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4,  532  magnoque  irarunt  fluauat  aeitu  vgl.  8, 19  4, 564  12, 486 
579  vaginaque  eripit  emem  10,  896  —  10,  475 

595  quae  tnenlem  insania  mut^  12,  37 
705  m  vmtos  —  receisä  vgl.  5,  526 

5,  14  nc  deinde  loeatvt  303  400 

162  abii?  hue  lUrige  greesum  11,  855 
234  divosgue  m  vola  vocmstt  vgl.  7,  471  —  5,  514 
382  alque  Üa  fatvr  10,  480  12,  295  vgl.  11,  822 
432  qualit  aeger  anhelüus  arlvs  9,  814  —  5,  199 
454  nueilat  ira  12,  108 

465  quae  —  dementia  cepit  E  2,  69  6,  47  vgl.  A  9,  60t 
738  eqm»  Orient  adflavit  anhelis  G  1,  250 

6,  95  audenîior  ito  vgl.  9,  291 
197  veeligia  pretsit  331 

302  velisqM  minisiral  10,  218 

387  increpal  ultro  10,  830 

506  ter  voce  vocwi  Tgl.  10,  873  —  12,  638 

559  exlerritta  hausit  vgl.  11,699 

899  sociosfu«  revisit  8,  54Ö 

7,  161  muroque  subibant  9,371 
267  mandata  referte  11,  176 

559  fortuna  laborvm  est  G  3,  452 

8,  563  sub  Tarlara  min  11,  397  vgl.  12,  14 

9,  403  SIC  voce  precatur  11,784 
464  acuunt  —  iras  12,  590 

466  clamor«  stquuniur  636  10,  799 
527  demiterit  Orco  785 

578  ali$  adlapsa  eagilla  vgl.  12,  319 
749  conmrgil  in  ent«»i  vgl.  12,  729 

10,  675  latis  ima  dei^eat  12,  883  —  4,  24 

11,  107  haec  inmper  adäit  12,  358 

296  per  ora  eueurrit  12,  66  vgl.  8,  390  12,447 

552  forte  ferebat  vgl.  12,  206 

585  conaia  huenere  Teucros  vgl.  842 

720  es  Minimume  nuntt  12,  949 
E  1,  74  ite  eapeüae  10,  77 
G  1, 412  nescio  qua  —  dukedine  liuli  vgl.  4,  55 
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2,    22  dum  régna  manebant  455 

54  st  mens  non  laeva  fuistet  E  1,  16 
4,  125  tua  si  mihi  certa  voluntas  7,  548 
6,  102  ut  primum  —  ora  quierunt  11,300 
173  st  credere  dignum  est  G  3,  391 
608  dum  vita  manebat  661 
10,  421  quod  mistik  libro  773 
12,  245  quo  non  praês$ntiu$  uUum  6  2,  127 

1,  8  numine  laeso  2,  183 

497  stipante  caterva  4,  136  vgl.  5,  76 

214  fusique  per  herham  5,  102  9,  164  vgl.  G  2,  527 

2,  381  colla  tumentem  G  3,  421 

790  et  muüa  volentem  (dicere)  4,  390  G  4,  501 

3,  327  deinde  secutus  5,  296 

708  tempestatibus  actus  vgl.  7,  199 
6,  335  ventosa  per  aequora  vectos  vgl.  G  1,  206~A  1,  376  3,  325 

6,  692  7,  228 
9,  189  somno  vinoque  soluti  236  vgl.  2,  265  3,  630 
12,  623  in  faciem  —  conversa  Metisd  784. 


1,  65  divom  paler  atque  hominum  rex  2,  648  10,  2  743 
254  hominum  sator  atque  deorum  11,  725 

443  regia  luno  4,  114  7,  438  10,  62 

446  Sidonia  Dido  613  9,  266  11,  74 

467  Troiana  inventus  2,  63  4, 162  8,  182 

496  pulcherHma  Dido  4,  60 

680  alta  Cythera  10,  51  86 

741  maximus  Atlas  4,  481  8,  136 

2,  319  Phoebique  sacerdos  3,  80 

680  dictu  —  mirabile  monstrum  3,  26  G  4,  554 
780  maris  aequor  arandum  3,  495 
783  regia  coniunx  7,  56  11,  371 

3,  211  dira  Celaeno  713 

331  agitatus  Orestes  4,  471 

380  Saturnia  luno  5,  606  =  9,  2  745  802  10,  760 

613  comes  infelicis  Ulixi  691 

4,  130  deleaa  iuventus  8,  499  9,  226  —  8,  606 

230  genus  alto  a  sanguine  Teucri  6,  500  ;  divom  5,  45  —  G,  125 
371  maxima  luno  8,  84 
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4,  525  pecndes  pictaeque  volucres  G  3,  243 

5,  47  ossa  parentis  55 

352  unguibus  aureis  8,  553 
455  et  conscia  virtus  12,  668 

6,  35  Phoebi  Triviaegue  sacerdos  10,  537 

373  tarn  dira  cupido  721  G  1,  37— A  9,  185 
405  pietatis  imago  9,  294  »- 10,  824 
764  Lavinia  coniunw  7,  314  12,  17  937 

7,  72  Lavinia  virgo  11,  479 

8,  81  mirabile  monstrutn  9,  120  10,  637 

9,  171  Mnestheus  acergue  Serestus  779  12,  549 
293  pulcher  Mus  310 

10,  353  Neplunia  proles  7,  691  (9,  523  12,  128) 

11,  376  violentia  Turnt  12,  45  vgl.  12,  9 
835  Euandrigue  Arcades  alae  12,  551 

12,  127  et  fortis  Asilas  550 
258  Tolumnius  augur  460 

384  et  fidus  Achates  8,  521  (586)  —  6,  158 


1,  222  fortemque  Goanthum  510 

229  hominumque  deumque  vgl.  2,  745  *) 
455  operumque  laborem  507  G  2,  155 
598  terraegue  marisgue  vgl.  10,  162 
732  Tyriis  Troiague  profectis  4,  111 

2,  268  mortalibus  aegris  10,  274  12,  850  Gl,  237 

306  sata  laeta  boumgue  Mores  G  1,  325  —  G  1,  118 
737  nota  —  regione  viarum  11,  530  —  9,  385 
753  vestigia  retro  (observata)  9,  392 

3,  102  monumenta  virorum  8,  356  vgl.  8,  312 
685  leti  discrimine  parvo  vgl.  9,  143  10,  511 

4,  682  populumgue  patresgue  vgl.  9,  192 

5,  37  6/  pelle  Libystidis  ursae  8,  368 
158  6/  longa  —  carina  10,  197 


1)  Vergil  liebt  es  fiberbaapt  sehr,  zwei  dorch  guû-^ue  verbundene  Be- 
griffe ans  Ende  des  Verses  zn  stellen.  Vgl.  ausser  den  angeführten  derartigen 
Wiederholungen:  1,  88  332  2,  89  251  262  340  797  4,83  510  581  605  629 
5,753  6,  336  415  556  683  7,  32  360  8,  60  431  490  550  601  9,  309  334 
340  516  787  10, 149  376  428  638  883  895  11,150  12,  756  G  2,  344  441 
443  456  509    3, 242  344   4, 318  367. 
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5,  802  caelique  marisque  7,  301   10,  695 

6,  374  amnemqtte  severum  G  3,  37 

8,  302  pede  — secundo  10,255 

9,  532  summaque  —  opum  vi  12,  552 
572  longe  fallente  sagitta  10,  754 

10,  525  gnatoque  patrique  11,  178 
12,  750  formidine  pennae  G  3,  372 
G  4, 255  luce  carentum  472 


1,  343  ditissimus  auri  vgl.  7,  537   10,  563 

2,  348  fortissima  frustra  vgl.  5,  389 
638  integer  aevi  9,  255 

3,  467  auroque  trilicem  5,  259  7,  639 

11,  202  stellis  ardentibus  aptum  4,  482  =«  6,  797 


1,  55  cum  murmure  mantis  245 

2,  358  per  tela,  per  hostes  527  vgl.  664 
535  pro  talibus  ausis  12,  351 

777  sine  numine  divom  5,  56  6,  368  —  2,  336 

3,  12  cum — penatihus  et  magnis  dis  8,  679 

5,  553  ante  ora  parentum  6,  308  =  G  4,  477 

6,  364  per  spes  surgentis  luli  10,  524 
703  in  valle  reducta  8,  609 

9,  252  pro  laudibus  istis  10,  825 
314  noctisque  per  umbram  G  1,  366 


2,  25  vento  petiisse  Mycenas  vgl.  ISO 

74  fari  quo  sanguine  cretus  3,  608  vgl.  4,  191 

3,  430  circumflectere  cursus  5,  131 
667  incidere  funem  vgl.  4,  575 

4,  113  tentare  precando  413 
425  excindere  gentem  9,  137 

5,  15  validisque  incumhere  remis  vgl.  10,  294 
230  pro  laude  pacisci  12,  49 

617  per  ferre  laborem  769  vgl.  6,  437 

6,  806  extendere  (actis  10,  468 

7,  256  in  regna  vocari  578  vgl.  1 1,  322 
807  praevertere  ventos  12,  345 

9,  773  armare  veneno  10,  140 
£  10,57  canihus  circumdare  saltus  G  1,  140 
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1,  9i  ad  sidera  paltnas  2,  153  9,  16 
691  per  membra  quietem  8,  30 

2,  298  moenia  luctu  12,  620 

5,  41  sokUur  amicis  770 

71  tempara  ramü  8,  286  Tgl.  7,  135 

96  binas  de  more  bidentes  Tgl.  6,  39 

255  pedibus  —  armiger  unds  9,  564 

458  quam  multa  grandine  nimbi  9,  669  —  10,  803 

6,  465  ne  subtrahe  nostra  698 

7,  89  modis  simulacra  —  miris  G  1,  477 
649  quo  pukhrior  alter  9,  179 

722  pulsaque  pedum  —  tellus  12,  445 

8,  66  eondidit  alto  12,  886 

9,  401  pulchram  —  per  vulnera  mortem  11,  647  (G  4,  218) 
11,  377  has  imo  pectore  voces  840 


Sehr  häufig  begegnen  am  Ende  einige  kürzere  formelhafte 
Wendungen,  z.  B.  ab  alto  1,  110  160  297  2,2  4,574  661  5,489 
511  542  6,310  7,25  141  8,423  461  541  9,125  644  11,301 
721  853  G  1,443  3,505  4,96  per  auras  1,59  4,226  270 
357  378  6,82  194  7,543  9,112  409  10,819  11,558  595  799 
G  1,  407  ad  auras  2,  259  699  759  4,  445  6,  128  554  761 
7,466  12,703  E  1,56  G  1,408  2,363  4,486  in  auras  5,257 
9,52  11,617  795  per  umbram  2,  420  732  768  6,257  268 
9,  314  Gl,  366  per  umbras  6,  452  461  490  619  12,  864  881 
per  herbam  3,  236  5,  102  6,  656  7,  109  9, 164  316  G  4, 121 
per  undas  1,  119  6,  370  7,  299  10,  247  650  ad  auris  2,  81 
119  3,40  93  6,561  7,166  9,395. 

Die  Gleichheit  erstreckt  sich  einige  Haie  von  dem  Ende  eines 
Verses  auf  den  Anfang  des  folgenden,  so  in  dem  schon  angefahrten 
Beispiel  1,  431  f.  —  G  4,  162  f.;  ferner: 

2,  498  f.  camposque  per  omnis  \  cum  stabulis  armenta  G  1,  482  f. 
5,  137  f.  exultantiaque  haurit  \  corda  pavor  pulsans  G  3,  105  f. 
5,  565  f.  quem  Thracius  albis  \  portât  equus  —  macuUs  9,  49  f. 
7,  98  f.  qui  sanguine  nostrum  \  nomen  in  astra  ferant  7,  271  f. 
7,  565  f.  densis  —  frondibus  atrum  |  urget  utrimque  latus  11,  523  f. 

Mehrere  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  vorkommende  Vers- 
theile  kehren  in  einem  Verse  wieder: 
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5,  149  f.  consonat  omne  n$mu8  vocemque  indusa  vohuani 
litora;  pulsati  colles  elamor$  resultant, 
consonat  omne  netnus  strepitu  collesque  resul- 

tant.        8,  305 
5,  291  hie,  qui  forte  velint  rapido  contendere  eursu, 
invitât  pretiis  animos  et  praemia  ponit. 
invitât,  qui  forte  velint,  et  praemia  ponit  486; 
doch  ist    an  der  zweiten   Stelle  mit  P  wohl  didt  für  ponit   zu 
schreiben.     Erwähnt  wurde  schon  G  4,  545  f.  553. 
Mit  Beziehung  auf  einander  sind  wiederholt: 
Am  Anfang  des  Verses:  All,  362  nulla  sahs  heUo  399 

E  1,  46  fortunate  senex  51  E  3,  104  die,  quibus  in  terris  106 

4,  60  incipe,  parve  puer  62  6,    47  a  vvrgo  inféUx  52 

G  2,    4  hue  pater  o  Lenaee  7. 

Am  Ende:       A  4,  120  commixta  grandine  nimhum  vgl.  161 
4,  232  taïUarum  gloria  rerum  272 
7,  442  inter  falsa  —  formidine  ludit  vgl.  453 
E    2,  1   Corydon  ardehat  Akxin  5,  86. 

Wie  weit  Vergil  die  Wiederholung  von  Verstheilen,  die  sonst 
in  keiner  Beziehung  zu  einander  stehen,  beabsichtigt,  wie  weit  er 
sie  unbewusst  hat  stattfinden  lassen,  wird  nicht  zu  entscheiden 
sein.  Möglich  ist,  dass  er  auch  hier  wenigstens  theilweise  der 
Praxis  Homers  wissentlich  gefolgt  ist.  Jedenfalls  lehrt  unsere  Zu- 
sammenstellung, die  sich  gewiss  noch  wird  vermehren  lassen,  dass 
er  sich  keineswegs  gescheut  hat,  dieselben  Worte  an  bestimmter 
Versstelle,  selbst  in  nicht  grofsen  Zwischenräumen,  mehrfach  zu 
gebrauchen.  Sie  ist  aber  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Kritik;  sie  mag  davor  warnen,  gegen  die  Echtheit  wiederholter 
Verstheile  ohne  weiteres  Zweifel  auszusprechen,  was  auch  hier 
manchmal  geschehen  ist. 

Berlin.  E.  ALBRECHT. 


SCHWEIZER  NACHSTUDIEN. 

Nach  langen  Jahren  hat  mich  die  Bearbeitung  der  Inschriften 
zu  den  Untersuchungen  zurückgeführt,  welche  zunächst  an  die  Ver- 
hältnisse der  römischen  Schweiz  anknüpfen.  Es  wird  gestattet  sein 
einige  theils  durch  Inschriftenfunde  der  letzten  zwanzig  Jahre  her- 
vorgerufene, theils  anderweitig  gemachte  Beobachtungen  auf  diesen 
Blättern  vorzulegen. 

I. 

Wir  wissen  alle,  dass  der  Rhein  und  die  Rhone  unfern  von 
einander  entspringen  und  in  verschiedener  Richtung  dem  Meere 
zuströmen.  Ob  schon  Caesar  es  gewusst  hat?  Es  scheint  viel- 
mehr, dass  für  ihn  der  Rhodanus  aus  dem  Genfer  See  kommt  und 
die  obere  Rhone  ihm  zwar  bekannt  war,  aber  als  der  oberste  Theii 
des  Rheines  galt.  Einerseits  erwähnt  Caesar  die  Rhone  nicht  bloss 
lediglich  in  der  Weise,  dass  allein  der  untere  Lauf  deutlich  be- 
zeichnet wird,  sondern  an  zwei  Stellen  schliesst  er  den  oberen 
geradezu  aus.  Einmal  3,  1,  wo  er  die  Völkerschaften  des  Wallis^ 
die  Nantuaten  (S.  Haurice),  Varagrer  (Hartinach),  Seduner  (Sitten) 
bezeichnet  als  qui  ab  finihus  AUobrogutn  et  lacu  Lemanno  et  flumme 
Rhodano  ad  summas  Alpes  pertinent;  was  doch  nur  dann  einen 
Sinn  hat,  wenn  man  die  Rhone  von  Genf  beginnen  lässt.  Zweitens 
1,  8,  wonach  der  Lemansee  in  flumen  Rhodanum  influit;  was  man 
auf  Grund  der  correcten  Anschauung  hat  corrigiren  wollen  und 
was  mit  dieser  freilich  unvereinbar  ist,  aber  sehr  wohl  bestehen 
kann,  wenn  der  Lemansee  als  Quelle  der  Rhone  gefasst  wird'). 
—  Andrerseits  beschreibt  Caesar  4,  10  den  Rheinlauf  mit  folgen- 


1)  Die  Redeweise  rechtfertigt  sich  dorch  die  Parallelstelle  1,  57:  perpe- 
tuam  esse  paludem,  quae  inftueret  in  Sequanam, 
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den  Worten:  Rhenus  oritur  ex  Lepantiis,  qui  Alpes  incolunt,  ei 
longo  spatio  per  fines  Nantuatium,  Hdvetiorum,  Sequanorum,  Medio- 
matricum,  Triboceorum,  Treverorutn  dtatus  fertur.  Schon  die  Le- 
ponlier  werden  sonst  nirgends  mit  der  Rheinquelle  in  Verbindung 
gebracht,  wohl  aber  mit  der  der  Rhone:  Lepontiomtn,  sagt  Plinius 
h.  n.  3,  20,  135,  ^t  Uberi  vocantur  fontem  Rhodani  (accoluni). 
Schlagend  aber  zeigen  die  Nantuaten  im  Wallis  bei  S.  Maurice, 
dass  Caesar  hier  an  die  obere  Rhone  denkt.  Er  muss  ihren  Ein- 
fluss  in  den  Lemansee  nicht  gekannt,  sondern  sie  mit  dem  vom 
Bodensee  abwärts  ihm  wohlbekannten  Rhein  in  Verbindung  ge- 
dacht haben.  Das  Gebiet  der  heutigen  Schweiz,  das  poeninische 
Thal  wie  das  Land  der  Helvetier,  hat  Caesar  selbst  nie  betreten. 
In  dem  Bericht  seines  Legaten  Galba  über  die  Unterwerfung  der 
Walliser  Völkerschaften  4,  1  wird  nur  des  Flusses  gedacht,  der 
durch  die  Ortschaft  Octodurus,  das  beutige  Hartinach  Ûiesst,  aber 
dessen  Name  nicht  genannt;  gemeint  ist  die  Dranse. 

Eine  Nachwirkung  dieses  Irrthums  zeigt  sich  bei  Strabon,  ob- 
wohl dieser  sonst  die  richtigen  Verhältnisse  des  Rhein-  und  Rhone- 
laufs sehr  wohl  kennt.  Denn  wenn  er  sagt*):  Tjjy  d^  knl  tt^ 
'^v(f  nçiûTOi  %äv  anavttüv  oUavaiv  ^EXovrj%%ioi^),  naq^  olç 
siaiv  al  Ttrjyal  %ov  norafiov  èv  T(p  uiâovXa  ogei  und  weiter- 
hin ^  :  fietce  de  vovg  ^ElovrjTfiovç  27]Koavoi  xal  Msâiofiatçixoi 
xoctoixovoi  %6y  'Frjvov,  èv  oîç  ÏÔQvtai  reçfÀCtvixbv  ïâyoç  .  .  . 

Tcißoxxoi fierce  de  jovç  Meâio^ajçixovç  xat  Tçifiox- 

XOvç  ftaçoinovoi  tov  ^Pijvoy  Tçrjovlçoi,  so  ist  nicht  bloss  in  der 
Darstellung  die  Anlehnung  an  die  Worte  Caesars  deutlich,  sondern 
der  Geograph  hat  zwar  die  Nantuaten,  deren  Wohnsitze  er  kennt^), 
richtig  beseitigt,  aber  mit  der  Angabe  über  die  Helvetier  einen 
Theil  des  Irrthums  übernommen.  Denn  das  obere  Rheinthal  gehörte 
nicht  diesen,  sondern  den  Raetern,  wie  dies  in  der  weiterhin  (S.492) 
erörterten  Darstellung  des  Bodensees  auch  bei  Strabon  selbst  deut- 
lich hervortritt 


1)  4,  3,  3  p.  192. 

2)  Ueberliefert  ist  hier  ahovarioi.  Bergks  Vorschlag  (Bonner  Jahr- 
bücher 57  S.  36)  ncoÜToi  xiây  'Pauœy  oUovaiv  Arinomoi  würde  wenig- 
stens in  der  zweiten  Hafte  wohl  annehmbar  sein,  wenn  nicht  die  weitere 
Erörterung  Strabons  deutlich  zeigte,  dass  er  hier  die  Helvetier  genannt  haben 
iniiss. 

3)  4,  3,  4  p.  193.  4)  4,  6,  6  p.  204. 
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II. 

Es  gehört  zu  den  wohlüberlegten  Besonderheiten  der  Kriegs- 
berichte, die  der  Statthalter  der  beiden  Gallien  C.  Caesar  während 
seiner  Amtsführung  veröffentlichte,  dass  die  politischen  Consequen- 
zen  seiner  militärischen  Erfolge,  namentlich  der  Inhalt  der  mit  den 
überwundenen  Staaten  abgeschlossenen  Verträge  darin  mit  Still- 
schweigen übergangen  wird.  So  schliesst  gleich  der  erste  Krieg 
gegen  die  Helvetier  ab  mit  deren  Zurückführung  in  das  bisherige 
freiwillig  verlassene  Gebiet  und  den  Mafsregeln,  die  für  die  Ver- 
pflegung der  heimkehrenden  Schaaren  und  den  Wiederaufbau  der 
niedergebrannten  Ortschaften  getroffen  werden;  welche  rechtliche 
Stellung  ihnen  auf  Grund  der  deditio  angewiesen  wird,  erfahren 
wir  von  Caesar  nicht.  Aber  was  er  verschweigt,  ergänzt  wenigstens 
in  der  Hauptsache  Cicero  in  der  Rede  für  den  Baibus,  die  bald 
nachher,  wahrscheinlich  in  dem  auf  die  Unterwerfung  der  Helvetier 
zweitfolgenden  Jahr  gehalten  worden  ist.  Hier  heisst  es  c.  14,32: 
quaedam  foedera  extant,  ut  Cenomanorum,  Insuhrium,  Helvetiarutn, 
lapudum,  nonnuUorum  item  ex  Gallia  barbarorum,  quorum  in  foe- 
deribus  exceptum  est,  ne  quis  a  nobis  civis  recipiatur.  Unmöglich 
können  diese  Worte,  so  weit  sie  die  Helvetier  betreffen,  auf  einen 
andern  mit  denselben  abgeschlossenen  Vertrag  bezogen  werden  als 
auf  den,  durch  welchen  das  zur  Zeit  bestehende  Rechisverhältniss 
begründet  war;  wir  können  also,  was  hier  stillschweigend  oder 
ausdrücklich  bezeichnet  wird,  mit  Sicherheit  zurückführen  auf  den 
von  Caesar  im  J.  696  d.  St.  mit  den  Helvetiern  abgeschlossenen 
Frieden. 

Zunächst  ergiebt  sich  aus  Ciceros  Worten,  dass  die  Helvetier 
damals  in  den  römischen  Unterthanenverband  eingetreten  sind  und, 
was  dasselbe  ist,  ihr  Gebiet  zu  dem  der  römischen  Provinz  hinzu- 
gezogen worden  ist.  Denn  nicht  bloss  gehörten  die  drei  Völker^ 
Schäften,  mit  denen  sie  zusammen  genannt  werden,  ebenfalls  da- 
mals zu  den  Unterthanen  Roms^,  sondern  der  Gegensatz,  in  wel- 
chen die  Helvetier  zu  den  barbari  ex  GaUia  gebracht  werden, 
kann,  da  er  sich  auf  die  Nationalität  nicht  beziehen  lässt,  nur  dahin 


1)  Die  Unterwerfung  der  Japuden  flUt  in  das  J.  625.    R.  G.  2^  t69. 
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gefasst  werden,  dass  mit  diesen  die  ausserhalb  der  Grenzen  des 
römischen  Gebietes  lebenden  Völkerschaften  gemeint  sind,  die  Hd- 
Tetier  also  sich  innerhalb  dieser  Grenzen  befanden*). 

Wenn  die  HeWetier  damals  ihre  politische  Selbständigkeit  ver- 
loren, so  wurde  ihnen  dagegen  ausnahmsweise  das  beste  Unter- 
thanenrecht  verliehen.  Denn  dass  die  GewSihrung  eines  feierlich 
beschworenen  und  unauflöslichen  Bündnisses  bei  nichtitalischen 
Gemeinden  eine  seltene  Auszeichnung  war,  bedarf  der  weiteren 
Ausführung  nicht;  es  genügt  in  dieser  Hinsicht  darauf  hinzuweisen, 
dass  gleich  den  Helvetiern  ohne  Zweifel  ebenfalls  durch  Caesar  die 
Remer  das  Bundesrecht  erhielten'),  die  bekanntlich  im  transalpini- 
schen Gallien  ungefähr  dieselbe  Rolle  gespielt  haben  wie  Jahrhun- 
derte vorher  im  cisalpinischen  die  Cenomanen.  Auch  passt  diese 
dem  überwundenen  Volke  bewiesene  Rücksicht  sehr  wohl  zu  dem, 
was  Caesar  selbst  sagt,  dass  er  sie  in  ihre  alte  Heimat  zurück- 
geführt habe,  um  zu  verhindern,  dass  die  Germanen  sich  derselben 
bemächtigen.  Daraus  wird  sich  auch  erklären,  dass  selbst  die  ab^- 
malige  Schilderhebung  gegen  Rom  bei  dem  Gesammtaufstand  der 
Gallier  unter  Vercingetorix  im  J.  702  von  Caesar  nicht  weiter  ge- 
ahndet worden  ist. 

Welchen  politischen  Zweck  die  Clausel  hat,  dass  die  beiden 
verbündeten  Staaten  (denn  gegenseitig  war  der  Vertrag  doch  wohl 
gefasst)  sich  verbindlich  machen,  keinem  einzelnen  Bürger  des  an- 
deren Staats  bei  sich  das  Bürgerrecht  zu  verleihen,  kann  zweifel- 
haft sein.  Es  ist  nicht  schlechthin  abzuweisen,  dass  die  Römer 
dabei  den  Zweck  verfolgten  stammfremden  Barbaren  den  Bürger- 
verband ein  für  allemal  zu  verschliessen  ;  wie  denn  diese  Clausel  in 
den  Bundesverträgen  mit  den  latinischen  Gemeinden  wohl  unerhört 
ist  und  nur  in  Bezug  auf  Verbündete  anderer  Nationalität  erwähnt 


1)  Aach  in  der  von  Vespasian  bei  Ertheilung  des  Golonierechts  der  hel- 
vetischen Gemeinde  verliehenen  Titulatur  (inscr.  Helvet.  n.  175)  colonia  pia 
Flavia  coTutaru  emerita  Helvetiorum  foederata  kann  das  Schlusswort  als 
historische  Reminiscenz  aufgefasst  werden,  ebenso  wie  pia  und  constans  an 
die  durch  die  Vitellianer  über  die  Helvetier  gebrachten  Schicksale  erinnern. 
Indess  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  auch  eine  andere  AufTassung  möglich 
and  wahrscheinlich  besser  berechtigt. 

2)  Plinius  n.  h.  4,  17,  106:  Remi  foederati.  Orelli-Henzen  3S41.  5212: 
cimias  Remorum  foederata.  Vgl.  Caesar  b.  G.  5,  54:  Remos  .  .  praecipuo 
semper  honore  Caesar  habuU. 
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wird.  Wenn  Cicero*)  dem  Piso  den  Insubrer  vorrückt,  so  mag 
dergleicheo  dabei  mit  gemeint  sein.  Aber  wenigstens  für  die  cae* 
sarische  Zeit  wird  man  in  dieser  Festsetzung  vielmehr  eine  Be- 
günstigung zu  erkennen  haben,  weiche  die  Selbständigkeit  der  ab- 
hängigen Gemeinde  gegenüber  Rom  schirmen  sollte.  Nichts  hat 
die  Herrschaft  Roms  über  die  föderirten  Städte  latinischen  Rechts 
gründlicher  befestigt  als  die  individuelle  Verleihung  des  Bürger- 
rechts an  die  angesehensten  Familien  dieser  Gemeinden  ;  es  wurde 
dies  bekanntlich  früh  sogar  generell  geordnet  und  die  Verleihung 
des  römischen  Bürgerrechts  an  den  Eintritt  in  den  Senat  oder  in 
die  Magistratur  der  Bundesstadt  als  nothwendige  Rechtsfolge  ge- 
knüpft. Wenn  Caesar  den  Helvetiern  gegenüber  sich  dieses  Rechts 
begab,  so  kann  seine  Absicht  wohl  nur  gewesen  sein  ihnen  den 
höchsten  Grad  communaler  Selbständigkeit  zu  gewähren,  der  mit 
dem  Unterthanenverhältniss  sich  vertrug. 

III. 

Ob  die  Theilung  der  keltischen  Völkerschaften  in  Gaue  bei 
den  Helvetiern  in  besonderer  Weise  entwickelt  war,  oder  ob,  was 
wahrscheinlicher  ist,  wir  nur  zufSlUig  durch  unsere  geschichtliche 
Ueberlieferung  über  sie  besser  unterrichtet  sind  als  in  Betreff  der 
übrigen  selbständigen  Staaten,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass  die 
uns  unbekannte  keltische  Bezeichnung  des  Gaues  im  Gegensatz  zu 
der  Völkerschaft  schon  früh  bei  den  Römern  technisch  durch  pagus 
im  Gegensatz  zu  civitas  wiedergegeben  ward,  zeigt  die  Ueberein- 
stimmung  in  dem  Ausdruck  bei  Livius  schon  in  der  Schilderung 
des  Kimbernkrieges ^j:  a  Tigurinis  GMis  pago  Helvetiorum ,  qui  a 
civitate  secesserant  und  sodann  bei  Caesar  und  in  den  Inschriften. 
Strabon^)  setzt,  gewiss  nach  dem  Vorgang  des  ortskundigen  Po- 
seidonios,  dafür  q>vkov.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  ist  im 
Allgemeinen  wohl  bekannt.  Der  keltische  pagus  ist  gewissermafsen 
die  civitas  im  Kleinen,  ein  zugleich  örtlich  und  politisch  abge- 
grenzter Kreis,  von   denen   eine  gewisse  Zahl   die  civitas  bilden. 


t)  in  Pison.  15,  34.  Vgl.  Tacites  ann.  11,  2S:  an  parum,  quod  yeneti 
ei  Insubres  curiam  inruperintf 

2)  ep.  65. 

3)  4,  3,  3  p.  193:  qiual  .  .  .  àtpaviad-iiydn  avjür  xh  ovo  qivXa  TQiaiy 
ovitap  xara  arçatiioç,  Dass  er  die  Tiguriner  und  Tougener  und  deren 
(angebliche)  Vemichtang  im  Rimbernkrieg  meint,  zeigt  7,  2,  2  p.  293. 

Hermes  XVI.  29 
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Unter  den  römischen  Institutionen  ist  ihm  am  nächsten  die  tribm 
der  älteren  Zeit  vergleichbar');  mit  den  Ortlichen  Ansiedlungen« 
die  Caesar  als  ^Städte'  (oppida)  und  ^Dörrer'  (viei)  bezeidinet  und 
die  politisch  gar  nicht«  bedeuten,  hat  der  pagus  nichts  weiter  ge- 
mein als  dass  eine  jede  derselben  wie  einer  civitas,  so  auch  einem 
pagus  angehört.  Ob  der  pagus  gleich  der  civüas  Vorsteher  und 
Gemeindeversammlungen  gehabt  hat,  oder  ob  er,  wie  die  römische 
Tribus,  wesentlich  nur  insofern  von  politischer  Bedeutung  war,  als 
die  Sammtgemeinde  nach  diesen  Theilen  abstimmte,  sind  wenigstens 
für  die  römische  Forschung  Fragen  ohne  Antwort.  Wohl  aber 
verdienen  die  Spuren,  die  von  diesen  alten  Gauen  die  Inschriften 
der  Kaiserzeit  bewahrt  haben,  besondere  Aufmerksamkeit.  Audi 
hier  trifft  es  sich,  dass  zwei  helvetische  Inschriften  vielleicht  die 
einzigen  sind,  die  sich  auf  dieselben  beziehen;  denn  wo  sonst  in 
den  gallischen  Inschriften  pagi  begegnen,  scheint  das  Wort  in  dem 
eigentlich  italischen  von  jenem  gallischen  wesentlich  verschiedenen 
Sinn  gesetzt  zu  sein').  Beide  Inschriften  haben  wunderliche  Schick- 
sale gehabt,  und  dürften  auch  in  dieser  Hinsicht  geeignet  sein  zu 
belehren,  vielleicht  auch  zu  warnen. 

Beide  Inschriften  gehören  nach  Avenches.  Die  erstere  (inscr. 
Helv.  159)  lautet:  Genio  pag(i)  Ttgor(ini)  P.  Graccms  Patemtu 
t(€8tamm(o)  p(oni)  i(u88it);  Scribonia  Lucana  h(eres)  f(aciendum) 


1)  Diese  Bezeichnung  braucht  Livius  31,  2,  6.  33,  37,  1  für  einen  ähn- 
lichen Bezirk  der  Umbrer  {plaga  eben  dafür  Liv.  9,  41,  5);  wobei  freilieb 
sicher  mitgewirkt  hat,  dass  das  Wort  tribus  auch  umbrisch  ist.  Dass  für  die 
Kelten  dieser  Ausdruck  nicht  verwendet  ward,  rührt  ohne  Zweifel  daher, 
dass,  als  die  Römer  die  Keltengane  genau  kennen  lernten,  ihre  Tribus  den 
örtlichen  Zusammenhang  bereits  ein^ebüfst  halten.  So  blieb  allerdings  nur 
die  Bezeichnung  der  Gaue  als  pagi,  insofern  passend,  als  pagus  der  geschlos- 
sene Flurbezirlc  ist,  deren  eine  Anzahl  das  Stadtgebiet  bilden,  aber  doch 
wesentlich  verschieden,  indem  die  italischen  pagi,  wie  wir  sie  besonders  ans 
den  Alimentartafeln  kennen  lernen,  sehr  viel  enger  waren  ais  wenigstens  die 
helvetischen  gewesen  sein  können,  und  als  ihnen  die  Geschlechtszusammen- 
gehörigkeit und  jede  politische  Bedeutung  abging.  Der  Unterschied  war  aller- 
dings mehr  quantitativ  als  qualitativ;  aber  zum  Beispiel  selbständige  Krieg- 
führung, wie  sie  bei  dem  keltischen  pagiu  vorkommt,  ist  auf  den  italischen 
bezogen  undenkbar,  ebenso  wie  es  unmöglich  sein  würde  den  letzteren  mit 

'  (pvXov  zu  bezeichnen. 

2)  So  sind  zum  Beispiel  die  pagani  pagi  LucreU^  qui  sunt  finibus  Are- 
latensium  loco  Gargario  (Orelli  202),  gewiss  in  nichts  verschieden  von  den 
pagi  der  Alimentartafeln.    Freilich  gehören  sie  auch  der  Narbonensis  an. 
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c(uravit).  Zuerst  gedruckt  mit  der  Chronik  von  Stumpf  im  J.  1548 
befindet  sie  sich  noch  heute  an  demselben  Ort,  wo  dieser  sie  sah, 
an  der  Kirche  von  Villars-le-Hoine  und  ist  dort  im  J.  1853  ?on 
mir,  im  vorigen  Jahr  für  das  Inschriftenwerk  von  Hrn.  Dr.  Job. 
Schmidt  verglichen  worden.  —  Aber  neben  sie  stellte  sich  im 
J.  1601  ein  Doppelgänger.  Damals  kam  den  damaligen  Züricher 
Gelehrten  ein  anderes,  der  Angabe  nach  in  Kioten  zwischen  Zürich 
und  Oberwinterthur  gefundenes  Exemplar  zur  Kunde;  dasselbe  wurde 
in  Zürich  im  Garten  des  Statthalters  Heinrich  Holzhalb  (t  1637) 
aufgestellt  und  von  einem  Schaffhauser  Gelehrten  Job.  Jac.  Rüger 
in  einem  Briefe  vom  24.  Jan.  1603  erläutert.  Jedoch  von  diesem 
Kiotener  Fund  erfuhr  die  Welt  zunächst  nichts:  der  Stein  ver- 
schwand; Rügers  Brief  blieb  ungedruckt.  Im  J.  1732  fand  zwar 
Archidiaconus  Ott  in  Zürich  den  letzteren  auf  und  Hess  ihn  drucken, 
ohne  den  Namen  des  Verfassers  angeben  zu  können;  aber  Hagen- 
buch, der  anfangs  dem  Briefschreiber  geglaubt  hatte,  änderte  später 
seine  Meinung  und  erklärte  denselben  für  einen  falsarius.  Ihm 
stimmten  im  J.  1828  Orelli  (n.  366)  zu  und  ich  desgleichen,  als 
ich  im  J.  1854  die  Schweizer  Inschriften  herausgab.  Da  kam  im 
J.  1862  in  einer  Hauer  eben  jenes  Holzhalbschen  Gartens  das  untere 
Stück  der  Kiotener  Inschrift  wieder  zum  Vorschein  und  fand  seinen 
Platz  im  Züricher  Museum.  Ferdinand  Keller  und  G.  von  Wyss 
publicirten  die  Inschrift  als  jetzt  rehabilitirt  im  Schweizer  Anzeiger 
(1864  S.  15 f.),  wobei  sie  zugleich  in  dankenswerther  Weise  den 
Verfasser  des  Ottschen  Briefes  nachwiesen,  und  seitdem  gilt  es  als 
feststehend,  dass  von  derselben  zwei  echte  Exemplare  vorhanden 
sind,  das  von  Villars  und  das  des  Züricher  Museums.  In  der  An- 
zeige^) des  Nachtrags  zu  meinen  imcriptiones  Helveticae,  den  F.  Kel- 
ler und  H.  Meyer  im  Jahre  1865  herausgaben  und  in  dem  dieses 
Exemplar  unter  Nr.  28  seinen  Platz  fand,  sagt  Prof.  J.  Becker: 
'nunmehr  wird  wohl  ein  neu  aufgefundenes  Fragment  die  1732 
^von  J.  B.  Ott  veröffentlichte  Votivinschrift  des  Genius  pagi  Tigorini 
'als  unbezweifelbar  erweisen'.  Bei  Prof.  Hagen^)  heisse  ich  in  Be- 
zug auf  diese  Kiotener  Inschrift  paulo  fervidius  de  sputietcUe  [sol] 
cogüans.  In  einer  kürzlich  erschienenen  kleinen  Schrift  von  Alex. 
Daguet  Aventicum,  ses  ruines  et  son  histoire^)  wird  gesagt:    e*est 

1)  Bonner  Jahrbücher  41  (1866)  S.  154. 

2)  tituti  Aventicemes  (Berner  Oniv.-Programm  1878)  n.  9. 

3)  Neufchatel  1880  p.  4. 

29* 
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d  tort,  comme  font  prouvé  Burtian^),  Georges  de  Wyes  et  KeUer, 
que  Mommsen  a  inféré  de  la  découverte  dans  les  environs  d*Avm^ 
ticum  d*un  momiment  érigé  au  Génie  des  Tigorins,  que  cette  ifiiu 
avait  son  siège  dans  cette  contrée,  puisque  un  monument  analogue 
existait  aux  environs  de  la  station  romaine  de  Turicum.  In  der 
Schweiz  und  ausserhalb  ist  gegen  diese  Rettung  meines  Wissens 
ein  Zweifel  nicht  laut  geworden. 

So  ganz  einfach  liegt  die  Sache  nun  doch  wohl  nicht«  Wir 
hatten  hier  also  eine  private  Dedication  in  zwei  örtlich  weit  aus- 
einanderliegenden Tempeln  völlig  gleichlautend  aufgestellt  und  ans 
an  beiden  erhalten.  Dass  dies  hat  vorkommen  können,  sei  es, 
dass  der  genius  pagi  Tigorini  an  beiden  Orten  als  epichoriscbe,  sei 
eSi  dass  er  an  dem  einen  oder  dem  andern  als  auswärtige  Gott- 
heit verehrt  ward*),  soll  nicht  geleugnet  werden,  während  andrer- 
seits nicht  bestritten  werden  kann,  dass  ein  ähnlicher  Fall  bis  jetzt 
nicht  begegnet  ist  und  diese  Verdoppelung  zur  Zeit  einzig  dasteht 
—  Einige  Erwägung  verdiente  auch  das  ausserordentlich  nahe  lie- 
gende Motiv  zur  Erschaffung  des  Klotener  Doppelgängers.  Seit 
man  angefangen  hatte  die  alten  und  die  neuen  Ortsnamen  zu  glei- 
chen, hatten  die  Züricher  den  Namen  der  Tiguriner  sich  angeeignet*: 
dass  ihr  Recht  darauf  ex  vocabuli  similitudine  haud  inepte  condu" 
ditur,  sagte  Cluver')  im  J.  1616  und  räumen  wohl  alle  älteren  Cho- 
rographen  ein;  es  hiesse  den  patriotischen  Gelehrten  vermuthlich 
noch  heute  Tigurum,  wenn  nicht  die  im  J.  1747  auf  dem  Züricher 
Lindenhof  ausgegrabene  Inschrift  der  statio  Ttiricensis  durch  diesen 
Resitzstand  einen  gründlichen  Strich  gemacht  hätte.  Dei  einem 
solchen  vielleicht   nicht   bestrittenen,  aber  durchaus  bestreitbaren 


1)  Gemeint  ist  dessen  Notiz  im  Schweizer  Anzeiger  t870  S.  184. 

2)  Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  Bursian  a.  a.  0.  und  entscheidet  sich 
für  die  letztere  Annahme  zu  Gunsten  von  Âventicum,  unter  Berufung  darauf, 
dass  auch  in  Rusicade  in  Africa  dem  Genius  von  Puteoli  Widmungen  gemacht 
sind  (G.  1.  L.  VIII  7959).  Aber  wenn  dies  aus  den  Handeisbeziehungen  der 
beiden  wichtigen  Seestädte  sich  leicht  erklärt,  so  wird  doch  dadurch  die  Regel 
nicht  umgestofsen,  dass  Dedicationen  an  Localgottheiten,  namentlich  minderer 
Bedeutung,  nicht  wohl  anderswo  vorgelcommen  sind  als  in  der  Localitat  selbst, 
der  sie  angehören,  und  der  Rückschluss  aus  solchen  Denkmälern  auf  den  alten 
Namen  der  Oertlichkeit,  in  dem  sie  sich  finden,  berechtigt  ist,  womit  freilich 
nicht  behauptet  werden  soll,  dass  er  niemals  trügen  kann. 

3)  Germ.  ant.  1.  H  p.  13.  Doch  fügt  er  selbst  hinzu:  reclim  dicttim 
fuisset  Turi^m^  nt  infen'oris  saeculi  auctoribvs  appellatttr. 
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Anspruch  musste  den  Zürichern  der  genius  pagi  Tigorini  von  Aven- 
licum  recht  unbequem  sein.  Für  einen  gleich  gewichtigen  auf 
Züricher  Gebiet  zum  Vorschein  kommenden  Denkstein  hatte  man 
Grund  an  den  gelehrten,  vaterlandsliebenden  und  wohlhabenden 
Bürgern  dieser  Stadt  gute  Kunden  vorauszusetzen. 

Aber  wenn  diese  Betrachtungen  zur  Vorsicht  und  Umsicht 
hätten  mahnen  sollen,  so  ist  eine  andere  ebenso  völlig  entscheidend 
wie  völlig  vernachlässigt.  Als  ich  den  Klotener  Stein  verwarf,  wies 
ich  zugleich  nach,  dass  derselbe  nicht  nach  dem  Original  gemacht 
ist,  sondern  nach  Stumpfs  mangelhafter  Copie.  Dieser  konnte  die 
fünfte  Zeile  nicht  entziffern  und  setzte  statt  T  *  P  *  I  Lückenzeichen; 
ferner  las  er  slatl  H  •  F'  C  in  der  letzten  Zeile')  V  •  FEC,  letz- 
teres auf  einer  Dedication  als  Correlat  zu  testamento  poni  iussit  ein 
arger  Nonsens,  den  hineingelesen  zu  haben  man  freilich  leichter 
dem  alten  Chronisten  verzeiht  als  den  lebenden  Collegen  ihn  sich 
anzueignen  oder  auch  nicht  zu  bemerken.  Wie  geht  es  nun  zu, 
(lass  eben  diese  Fehler  auf  dem  Klotener  Exemplar  wiederkehren, 
namentlich  dass  in  der  letzten  auf  dem  wiedergefundenen  Bruch- 
stück erhaltenen  Zeile,  hier  allerdings  deutlich  genug,  V  '  FEC 
steht?  und  wie  geht  es  ferner  zu,  dass  von  allen  den  Gelehrten, 
die  sich  mit  diesem  Funde  beschäftigt  haben,  auch  nicht  einer  hier- 
über  nur  ein  Wort  verliert?  Als  in  dem  czechischen  Homer  sich  die 
Uebersetzung  eines  Bodmerschen  Druckfehlers  wiederfand,  schwie- 
gen selbst  der  Patriot  Hanka  und  seine  Prager  Genossen;  der  Fall 
ist  gleich,  aber  hier  schweigt  man  nicht  und  vergisst  die  entschei- 
dende Thatsache.  Ist  wirklich  die  lateinische  Epigraphik  immer 
noch  dazu  verurtheilt  das  Hauptquartier  philologischer  Ignoranz  und 
Nachlässigkeit  zu  sein? 

Die  Auflösung  ist  einfach  und  in  der  That  selbstverständlich. 
Die  angebliche  Klotener  Inschrift  ist  gefälscht,  nur  nicht,  wie  früher 
angenommen  wurde,  auf  Papier,  sondern  auf  Stein;  der  Urheber 
der  Fälschung  ist  unbekannt,  alle  bei  dem  Vorgang  sonst  bethei- 
ligten Personen  haben  offenbar  in  gutem  Glauben  gestanden.  Ich 
habe  vor  zwei  Jahren  den  Stein  im  Züricher  Museum  untersucht. 
Er  ist  nicht  so  lächerlich  schlecht  gemacht  wie  der  Schleitheimer 


1)  Dass  meine  Lesung  richtig  ist,  hat  die  Nachvergleichung  des  Originals 
durch  Hrn.  Dr.  J.  Schmidt  bestätigt.  Auch  Hagen  druckt  die  Inschrift  von 
Âvenches  mit  H'F'C  und  verweist  auf  die  Züricher  mit  V*FEC,  wie  es 
scheint  ohne  zu  wissen  was  er  thut. 
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(les  G.  L  Spinther,  aber  die  Fälschung  ebenfalls  evident.  Die  Budi- 
Stäben  sind  alle  mehr  und  minder  verzogen,  namentlich  A  und  E^ 
und,  was  immer  entscheidend  ist,  die  Punkte  stehen  nicht  in  der 
mittleren  Hohe  der  Buchstaben,  sondern  tief  nach  heutiger  Ge- 
wohnheit. Aehnlich  urtheilte  Hr.  Schmidt,  als  er,  ohne  jede  Vor- 
eingenommenheit, den  Stein  abschrieb.  Wir  werden  also  die  Klo- 
tener  Inschrift  nun  zum  zweiten  Mal  in  unser  schwarzes  Buch  ein- 
tragen, und  wenn  einmal  das  obere  Stück  zum  Vorschein  kommt 
und  mit  ihm  die  dritte  Rettung,  so  wird  die  dritte  Urtheilsrevision 
auch  nicht  ausbleiben. 

Ftlr  die  Wissenschaft  wird  dadurch  abermals  bestätigt,  dass 
unter  den  vier  helvetischen  Gauen  Caesars  der  der  Tigoriner  in 
Aventicum  seinen  Vorort  hatte  und,  wie  wir  wohl  aus  diesem 
seinem  Sitz  in  dem  helvetischen  Hauptort  folgern  dtlrfen,  er  von 
allen  der  angesehenste  war.  Es  passt  dies  auch  zu  der  Rolle,  die 
derselbe  im  kimbrischen  Krieg  gespielt  hat;  denn  da  der  AnstoÜB 
zur  Theilnahme  an  demselben  für  die  Helvetier  aus  Gallien  kam 
und  nur  einer  ihrer  Gaue  daran  theilnahm,  so  ist  es  nicht  gerade 
uothwendig,  aber  natürlich,  dass  dies  derjenige  war,  der  den  übrigen 
Völkerschaften  Galliens  zunächst  wohnte. 

IV. 

Die  zweite  Inschrift,  welche  sich  auf  die  helvetischen  pagt 
bezieht  (inscr.  Helvet.  192),  ist  im  J.  1809  in  Avenches  gefunden 
worden.  Sie  lautet:  C.  Valer(io)  G,  f.  Fab.  Gamillo,  quoi  publice 
funm  Haeduorum  civitas  et  Helvet(iorum)  decreverunt  et  civitas 
Helvet(iorum)  qua  pagatim  qua  publice  statuas  decrevit,  [IJulia 
G.  luli  Camilli  f,  Festilla  ex  testamento. 

Auch  sie  hat  ihre  Geschichte.  Sie  wurde  zuerst  gedruckt  im 
J.  1811  in  dem  Werke  Hallers  von  Königsfelden  ;  dann  war  sie 
verschollen,  und  als  ich  im  Jahre  1854  die  Schweizer  Inschriften 
sammelte,  konnte  selbst  Frédéric  Troyon,  der  die  Alterthümer  des 
Cantons  Waadt  kannte  wie  kein  zweiter,  über  ihren  Verbleib  mir 
keine  Auskunft  geben.  Ich  hätte  sie  gern  gesehen;  denn  die  Form 
quoi  in  einfacher  Prosa  und  das  nicht  an  sich,  aber  wohl  im 
Inschriftenstil  auffallende  qua — qua  gaben  Anstofs,  und  das  singulare 
Auftreten  der  pagi  Hess  die  endgültige  Feststellung  des  wichtigen 
Textes  als  wünschenswerth  erscheinen.  Indess  diese  zu  erreichen 
gelang  nicht,  und  ich  bemerkte  bei  der  Herausgabe  dazu:  jY^m- 
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quam  complura  offendurU  in  hoc  titulo,  tarnen  coUata  altera  luliae 
Festillae  inscriptione  n.  143  postea  reperta,  item  lectimis  varietate, 
neque  de  veritate  neque  de  leetione  licet  dubitare.  Das  verwies  mir 
Hagen,  als  er  im  J.  1878  in  seiner  oben  angeführten  Sammlung 
n.  37  die  Inschrift  wiederholte:  at  est  quod  dubites,  mehercle,  et 
istum  titulum  pro  faUario  (so!)  existimee.  Es  werden  dann  eine 
Reihe  von  mira  aufgeführt ,  zum  guten  Tbeil  ganz  nichtiger  Art, 
zum  Beispiel  dass  pagatim  nach,  nicht  vor  publice  stehen  müsse, 
und  als  letzter  Verdachtsgrund,  dass  ein  solcher  Stein  in  der 
Schweiz  jetzt  nicht  spurlos  hätte  untergehen  können:  aliter  enim 
saeculis  prioribus,  aliter  hoc  saeculo  inscriptionibus  (soi)  agi  solet. 
Wie  die  Existenz  dreier  augenscheinlich  von  einander  unabhängiger 
Abschriften,  Fehler  wie  zum  Beispiel  DEOR'FVIT  statt  DECRE- 
VIT  mit  dieser  Annahme  sich  vertragen,  hat  Hagen  sich  nicht  her- 
beigelassen deutlich  zu  machen  ;  noch  weniger  hat  er  es  der  Mühe 
werth  gefunden  zu  zeigen,  woher  der  in  oder  vor  dem  J.  1811 
arbeitende  Fälscher  den  Namen  lulia  C,  büi  Camilli  f.  Festilla  ge- 
nommen haben  kann,  welchen  eine  andere  im  J.  1825  in  Tverdun 
aufgefundene  Inschrift  nachher  bestätigt  hat^),  obwohl  ich  auf  diesen 
Umstand  ausdrückhch  hingewiesen  hatte  und  Hagen  diese  meine 
Bemerkung  mit  dem  anderen  Apparat  abdruckt.  Weiter  hat  hier 
die  Vernachlässigung  der  örtlichen  Literatur  sich  arg  gerächt.  Die 
Inschrift  war  in  der  That  inzwischen  wieder  aufgetaucht;  sie  war 
von  Avencbes  nach  Lausanne  in  das  Haus  Secretan,  von  da  in  das 
Haus  Cérésole  gekommen,  war  in  Cérésoles  Führer  für  Lausanne 
1859')  und  in  N.  Blanchets  Schrift  Lamanne  dès  les  temps  romains 
1863  nach  dem  Original  abgedruckt  worden  und  befindet  sich  seit 
dem  J.  1876  im  Museum  zu  Lausanne').  Die  Vergleichung  hat, 
wie  das  zu  erwarten  war,  lediglich  die  von  mir  gegebene  Recen- 
sion bestätigt. 

Was  die  Anstöfse  anlangt,  die  die  Stilisirung  der  Inschrift 
hervorruft,  so  sind  sie  alle  der  Art,  dass  sie  durch  individuelles 


1)  Neuerdings  sind  noch  zwei  InschrifteD  derselben  Dame  ans  licht  ge- 
kommen, eine  unten  zu  erwähnende  in  Avencbes  und  eine  ihr  wohl  auch  ge- 
hörige (Schweizer  Anzeiger  1871  S.  295):  ApolUni  luUa  Fe»UUa  in  Baulmes 
(Waadt). 

2)  Nicht  von  mir  gesehen. 

3)  Neuerlichst  hat  Hagen  selbst  (Schweizer  Anzeiger  1881  S.  101)  dies 
erfahren  und  die  Echtheit  der  Inschrift  anerkannt. 
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Belieben  des  CoDcipienten  sich  erklären  lassen;  Unmögliches  oder 
schlechthin  Verkehrtes  enthält  sie  nicht.  Wie  das  archaische  and 
zu  der  sonstigen  Schreibung  der  Inschrift  nicht  stimmende  quoi 
in  Gedichten  auch  späterer  Zeit  nicht  eben  selten  auftritt,  so  be- 
gegnet es  gleichfalls  auf  einer  Prosainschrift  von  Caesarea  in  Maure- 
tanien (vol.  VIII  n.  9505);  es  darf  nicht  allzusehr  verwundern, 
wenn  einer  der  auch  in  Aventicum  nachweisbaren  professores  in 
solcher  Gelehrsamkeit  des  Guten  ebenso  zu  viel  that,  wie  nicht 
wenige  der  heutigen  Collegen  in  unmöglichen  Archaismen  noch 
viel  Grösseres  leisten. 

Für  die  sachliche  Benutzung  der  Inschrift  ist  es  vor  allem 
nothwendig  ihre  Epoche  festzustellen.  Die  Schrift  ist  schön  und 
gehört  sicher  in  das  erste  Jahrhundert.  Der  Inhalt  führt  meines 
Erachtens  nicht  gerade  für  die  Setzung  der  Bildsäule,  die  füglich 
längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Camillus  erfolgt  sein  kann,  aber 
für  dessen  Lebenszeit  auf  die  Zeit  vor  der  Gründung  der  aven- 
ticensischen  Colonie  durch  Vespasian.  Dafür  spricht  theils  die  Be- 
zeichnung civitas,  welche  technisch  ist  für  die  gallische  Gauge- 
meinde, aber  von  Bürgerschaften  italischen  Rechts  nur  abusiv  und 
überwiegend  in  späterer  Zeit  gesetzt  wird  *),  theils  die  Tribus.  Denn 
die  der  helvetischen  Colonie  angehörenden  römischen  Bürger  führen, 
nach  dem  anderweitig')  von  mir  erwiesenen  Gesetz,  die  Tribus  ihres 
Stifters  Vespasian,  das  heisst  die  Quirina,  Camillus  aber  die  Fabia*). 
Dazu  kommt  weiter  die  folgende  erst  vor  kurzem  gefundene,  ohne 
Zweifel  mit  der  in  Rede  stehenden  gleichzeitig  aufgestellte  Base^): 
[C,  I]ul(io)  C.  f.  Fab.  Camxl[lo  s]ac(erdoti)  Aug(usti)  mag(no?), 
[trib(uno)]  mil(itum)  leg(ionis)  Uli  Maced(onicae)j  [hastja  pura 
et  cor(ona)  aur(ea)  [donajto  a  Ti.  Claud(io)  Caes(are)  [Aug(u8io) 
ite]r(ufn),  cum  ab  to  evocatus  [in  Brüa]nnia  milit asset,  lul(ia) 
[Cajmilli  fil.  Festilla  ex  testamen(to).   Wie  dieser  derselben  Tribus 

1)  G.  I.  L.  V  p.  1195.  Streng  durchgeführt  wird  dieser  Sprachgebrauch 
allerdings  nicht;  wie  denn  die  Inschrift  aus  Yverdun  inscr.  Helv.  142  einen 
Ilvir  coloniae  Helvetiorum  aufführt,  quem  ordo  patronum  civitatis  cooptavit, 

2)  Ephem.  epigr.  Ill  p.  233. 

3)  Die  Bestimmung  des  Bundesvertrages,  dass  kein  HeWetier  römisches 
Bürgerrecht  gewinnen  dürfe,  war  also  damals  ausser  Kraft  gesetzt,  wie  dies 
ja  auch  für  die  Kaiserzeit  sich  eigentlich  von  selbst  versteht. 

4)  Schweizer  Anzeiger  1S70  S.  156  »=  Hagen  n.  33.  Die  Ergänzungen 
sind  dem  längst  bekannten,  demselben  Mann  von  der  helvetischen  Golonie 
gesetzten  Denkmal  (inscr.  Heiv.  n.  179)  entnommen. 
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aogehOrige,  dasselbe  Cognomen  führende  und  von  derselben  Dame, 
ohne  Zweifel  seiner  Tochter,  in  ihrem  Testament  mit  postumen 
Ehren  bedachte  Mann  unter  Claudius  gelebt  hat,  so  wird  auch  sein 
Geführte  ungefähr  der  gleichen  Epoche  angehören'). 

Wir  entnehmen  aus  dieser  Inschrift,  dass  die  Helvetier,  so 
lange  sie  noch  eine  Gemeinde  peregrinischen  Rechts  waren,  ihren 
angesehenen  Mitbürgern  nicht  bloss  von  Gemeindewegen  Bildsäulen 
setzten,  sondern  auch  die  einzelnen  Gaue  das  Gleiche  thaten,  wofür 
es  an  Analogien  in  Rom  nicht  fehlt').  Denn  das  scheinen  die 
Worte  doch  zu  besagen,  nicht  bloss,  dass  die  Gemeinde  beschloss, 
theils  für  sich,  theils  für  die  einzelnen  pagt  Ehrendenkmäler  auf- 
zustellen. 

Bei  dieser  Auffassung  erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  das 
spätere  Verschwinden  der  helvetischen  pagi:  sie  standen  und  fielen 
mit  der  keltischen  civtta$.  Nach  der  Organisirung  der  helvetischen 
Colonie  begegnen  neben  der  Gemeinde  selbst  nur  noch,  und  zwar 
sehr  zahlreich,  die  einzelnen  kleineren  Ortschaften,  die  im  Vergleich 
mit  dem  caput  gentis  Aventicum  sich  als  vici  bezeichnen  :  so  Lou- 
sonna,  Minnodunum,  Eburodunum,  Salodurum,  Vindonissa,  Aquae. 
Die  Selbständigkeit  dieser  'Dörfer  erscheint  verhältnissmäfsig  stark 
entwickelt:  décréta  der  vicani  werden  erwähnt  für  Minnodunom 
(inscr.  149)  und  Aquae  (das.  241);  curatores  derselben  erscheinen  in 
Lousonna  (das.  133),  ferner  ein  Gefreiter  der  in  Mainz  stationirten 
22.  Legion  als  curas  agens  für  Salodurum  (inscr.  Helv.  219),  ohne 
Zweifel  mit  Rücksicht  auf  die  über  die  pöninische  Alpe  von  Italien 
nach  dem  Rhein  führende  Heerstrafse,  wie  denn  selbst  ausserhalb 
der  Grenzen  Obergermaniens  in  S.  Maurice  im  Wallis  ein  Militär- 
posten (static)  unter  einem  Gefreiten  derselben  Legion  nachweisbar 
ist  (inscr.  Helv.  14).  Die  pagi  dagegen  sind  verschwunden  oder 
bestehen  nur  allenfalls  noch  im  Cultus  fort;  denn  dass  die  In- 
schrift des  genius  pagi  Tigorini  nicht  nach  Vespasian  habe  gesetzt 

1)  Das  verwandtschaftliche  Verhältniss,  in  dem  diese  beiden  Männer  zu 
einander  standen,  werden  die  Gelehrten  ermitteln,  die  sich  mit  dem  ^Geschlecht 
der  Gamilli'  von  Aventicum  befassen,  die  übrigens  wohl  thun  würden  vorher 
zu  untersuchen,  wie  eigentlich  die  deutschen  Friedriche  oder  Christophe  mit 
einander  verwandt  sind. 

2)  Plinins  h.  n.  33,  9,  132:  tarn  iueunda  plebei  lege,  ut  Mario  GraU" 
diano  vicatim  totas  (■«  tot  quoi  erant  viei)  statua*  dicaverit.  Analoge  Bei- 
spiele geben  Alexandria  Troas  (G.  I.  L.  vol.  111  n.  386)  und  Ravenna  (i.  B. 
Orelli  80). 
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werden  können,  möchte  ich  nicht  behaupten,  obwohl  es  mir  wahr- 
scheinlicher dünkt,  dass  sie  früher  fällt. 

V. 

Für  die  Rechtsstellung  der  Helvetier  ist  es  von  Belang,  dass 
einer  derselben  unter  den  équités  singulares  gedient  hat*).  Warum 
es  dies  ist,  dafür  bedarf  es  einer  eingehenden  Auseinandersetzung 
des  rechtlichen  Verhältnisses  dieser  Truppe  und  der  daraus  für 
dasjenige  der  Heimathgemeinde  sich  ergebenden  Consequenzen.  Auf 
beides  hier  einzugehen  will  ich  um  so  weniger  unterlassen,  als  diese 
an  die  Helvetier  anknüpfenden  Untersuchungen  den  Zweck  haben 
zu  eingehender  Erörterung  der  viel  weiter  greifenden  principiellen 
Fragen  in  connexen  Forschungskreisen  anzuregen.  Wenn  wir  auch 
die  Schweiz  dabei  für  den  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren, 
so  werden  wir  doch,  wenn  genug  geklommen  ist,  schon  zur  rechten 
Zeit  dem  Ziel  näher  kommen.  —  Zweckmässig  werden  die  für  die 
équités  singulares  in  Betracht  kommenden  Momente  zunächst  einzeln 
behandelt. 

1.  Der  Heimath  nach,  welche  auf  den  Grabsteinen  dieser 
Soldaten  regelmässig  verzeichnet  zu  werden  pflegt,  gehören  sie 
überwiegend  dem  Rhein-  und  dem  Donaugebiet  an.  Die  beiden 
Germanien,  Raetien,  Noricum,  Pannonien,  Dacien,  Thrakien  sind 
stark  in  ihnen  vertreten,  doch  fehlen  auch  nicht  Britannien,  Moe- 
sien, Kleinasien,  Syrien,  Africa,  Mauretanien.  Dagegen  erscheinen 
die  gallischen  Provinzen,  sowohl  die  Narhonensis  wie  die  très  Gal- 
liae,  und  nicht  minder  die  spanischen  in  diesem  Zusammenhang 
nicht;  ebenso  ist  kein  einziger  Italiener  darunter.  Die  hiebei  zu- 
nächst bestimmende  Rücksicht  ist  vermuthlich  gewesen,  dass  diese 
Reitertruppe,  weiche  in  ihrer  späteren  Gestalt  sicher  seit  Hadrian 
bestanden  hat  und  wahrscheinlich  durch  ihn  ins  Leben  gerufen 
worden   ist'),   die  Steile   der   früheren   durch  Galba   aufgelösten 


1)  G.  I.  L.  VI  3302  :  d.  m.  M,  Ulpius  Liberalts  natione  Helvetius  eq(uef) 
Hng(ularis)  i(urma)  Silvini,  mil.  ann.  AA'A^,  i'i>.  ann.  XLFJL 

2)  Eine  Nachricht  über  die  Einsetzung  der  équités  singulares  hat  sich 
nicht  erhalten;  doch  hat  Henzen  in  seiner  grundlegenden  Untersuchung  über 
die  équités  singulares  (ann.  1850)  S.  18  mit  Recht  hingewiesen  auf  die  In- 
schrift C.  I.  L.  VI  3309,  die  ein  Freigelassener  Traians  (M.  Llpius  Aug,  lib» 
Dorus)  seinem  22jährig  verstorbenen  Bruder,  dem  M.  Ulpius  Viator  eques 
singularis  AugusU  setzt.  Danach  ist  die  Einrichtung  spätestens  durch  Hadrian 
erfolgt.    Sie  eben  diesem  beizulegen  bestimmt  mich  nicht  so  sehr  die  Erwä- 
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germanischen  Leibwache  einzunehmen  bestimmt  war.  Allerdings 
wurde  diese  keineswegs  einfach  wieder  ins  Leben  gerufen;  viel- 
mehr sind  die  älteren  Germant  ein  Theil  des  unfreien  kaiser- 
lichen Hausgesindes  gewesen*),  die  eguites  singulares  dagegen  ein 
militärisch  geordneter  TruppenkOrper,  und  eben  darum  hat  auch 
wenigstens  die  officielle  Benennung  gewechselt.  Aber  dass  die 
Treue  wie  die  Tapferkeit  als  ein  Privilegium  der  Fremden  und  be- 
sonders der  Deutschen  galt,  ist  doch  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage beider  Einrichtungen;  und  es  drückt  sich  dies  nicht  bloss  in 
dem  Ausschluss  der  Italiener  aus,  sondern  auch  darin,  dass,  wenn 
die  älteren  Germanen  wesentlich  aus  Batavern  bestanden  hatten'), 
auch  bei  der  Auswahl  der  équités  singulares  die  unterrheiniscben 
Germanen  in  hervorragender  Weise  bevorzugt  wurden').  Es  scheint 
sogar  im  gewöhnlichen  Leben  diesem  Truppenkörper  der  Name 
der  Germanen  geblieben  zu  sein^). 


guog,  dass  eine  Organisation  besonders  dieser  bedenklichen  Art  vortrefflich 
für  Hadrian  passt,  als  dass  Tacitus  (ann.  1,  24)  die  Institution  der  Germant 
als  zu  seiner  Zeit  nicht  vorhanden  bezeichnet^  was  am  einfachsten  in  dieser 
Weise  sich  erklärt    Henzen  (a.  a.  0.  S.  21)  denkt  an  Domitian. 

1)  Die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Germani  und  der  équités  singu* 
lares  hat  Henzen  (ann.  1850  S.  14  f.;  danach  Marquardt  Staatsverw.  2,  471) 
richtig  erkannt;  die  Unfreiheit  bei  factischer  Solda tenstellung  habe  ich  (Staats- 
recht 2,  782)  hervorgehoben. 

2)  Henzen  a.  a.  0.  S.  16;  Marquardt  a.  a.  0.  S.  471.  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass,  wenigstens  so  weit  die  Inschrifteü  die  Heimath  angeben,  auch 
diese  Germani  keine  Ausländer,  sondern  durchaus  Reichsangehörige  sind. 

3)  Vertreten  sind  bis  jetzt  von  der  niederrheinischen  Provinz  die  Bataver 
(VI  3220. 3223. 3240. 3289),  Ganinefaten  (3203),  Frisaevonen  (3230. 3260.  3321a), 
Marsacier  (3263);  ferner  Noviomagns  (3237,  vgl.  3284)  —  ohne  Zweifel  das 
batavische  (Nimwegen)  —,  Claudia  Ara  (3175.  3298.  3299.  3311),  Ulpia  Traiana 
(3296).  Vom  Oberrhein  erscheint  ausser  dem  Helvetier  ein  Treverer  (Eph. 
IV  390);  auch  der  Suebe  (Suaebut:  eph.  ep.  IV  935)  muss  wohl  auf  das  Ge« 
biet  der  Mattiaker  bezogen  werden.  Dazu  kommt  ein  Soldat  aus  Germania 
superior  (3290)  und  zwei  Germani  (3280.  3315). 

4)  Herodian  4, 13:  F^q^iavol  âk  innuç,  oîç  6  ^Avxoivlvoç  (Garacalla)  l/ai^( 
(pQovçoXç  rc  Tov  coifÀUToç  èxQfjto  oi  jocovzop  àfptajiÛTfç  Zaoy  oi  Aoc/voi. . 
thy  MaçTiàXioy  (den  Mörder  des  Kaisers)  xatfixopiicay.  Vita  Maximi  et 
Balbini  c.  13:  Germani  stipabant  Maximum  et  Balbinum,  Auch  Dio  55,  24 
spricht  von  den  ^iyoi  iTtnêtç  iniXiXToi,  oîç  ro  T(3y  Bataovoi>y  •  .  .  oyofÂa  . .  . 
xfXxai  zwar  bei  Gelegenheit  der  augustischen  Heerverfassnng,  aber  doch  in  der 
Weise,  dass  er  dabei  die  Zustande  seiner  Zeit  wie  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt vorzugsweise  berücksichtigt.  Da  alle  Steine,  die  wir  von  den  (?«r- 
mani  haben,  der  Epoche  der  julisch-daudischen  Dynastie  angehören,  finden 
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2.  Für  das  persönliche  Recht  der  in  dieser  Truppe  dienenden 
Leute  kommt  zunächst  dessen  formaler  Ausdruck,  die  Namensform 
in  Betracht.  Wenn  die  früheren  Germant  ohne  Ausnahme  Sclaven- 
oder  Freigelassenenbenennung  tragen,  so  treten  dagegen  die  eguües 
iingulares  sämmtlich  als  Freigeborene  auf  ^).  Nie  aber  begegnet  bei 
diesen  Reitern  die  eigentlich  peregriniscbe  Namensform,  das  ein- 
fache Cognomen  mit  Hinzunahme  des  Cognomens  des  Vaters,  wie 
es  in  den  Auxiliartruppen  stehend  ist;  alle  ohne  Ausnahme,  auch 
diejenigen,  die  sich  als  Bataver,  Caninefaten,  Sueben,  Dardaner  u.  s.w. 
bezeichnen,  führen  die  gewöhnlichen  italischen  drei  oder  mit  Unter- 
drückung des  Pränomen  zwei  Namen').  Wohl  aber  zeigt  sich  da- 
bei eine  für  die  Rechtsstellung  wichtige  Besonderheit:  die  Tribus 
erscheint  nirgends').    Da  wir  von  diesen  Leuten  gegen  zweihundert 


diese  Aeusserungen  der  Schriftsteller,  wenn  sie  nicht  auf  die  equiiet  Hngu- 
lores  bezogen  werden,  schlechterdings  keinen  Anhalt  in  den  Inschriften,  in 
denen  doch  eine  sur  kaiserlichen  Garde  gehörige  Trnppenabtheilong  munögUeh 
fehlen  kann.  Andrerseits  wäre  es  sehr  auffallend,  wenn  dies  nach  Ausweis 
des  sogenannten  Hygin  nnd  der  Inschriften  recht  zahlreiche  Reitercorps  bei 
den  Historikern  schlechterdings  gar  nicht  erwähnt  wäre,  was  der  Fall  sein 
würde,  wenn  man  jene  Stellen  nicht  auf  die  équités  singulares  bezieht. 

1)  Ob  sie  es  in  der  That  alle  waren,  ist  eine  andere  Frage.  Dass  Ton 
den  zwei  Brüdern  M.  Vlpius  Fiator  und  M,  Ulpius  Aug,  Hb.  Dorus  (oben 
S.  45S  A.  2)  der  erstere  ebenfalls  von  Traian  freigelassen  ist,  ist,  wenn  nicht 
schlechthin  nothwendig,  doch  sehr  wahrscheinlich.  Aber  das  Cognomen  des 
ersteren  trägt  nicht,  wie  das  des  zweiten,  den  Libertinenstempel,  nnd  es  gilt 
dies  Ton  sämmtlichen  Soldaten  dieser  Truppe. 

2)  Dass  Ton  diesen  Namen  in  späterer  Zeit  auch  der  gentilicische  bar- 
barische Form  annimmt,  zum  Beispiel  in  dem  Verzeichniss  vom  J.  205  (G.  I.  L. 
VI  228)  Eptetras  Zeno,  Dur%e  Mucatra  auftreten,  anderswo  (VI  3283)  ein 
Noriker  Reœpectinus  Respectiarvus  (VI  3283),  ein  Itutus  luvents  (VI  3274),  ist 
nicht  mit  Recht  von  Benzen  a.  a.  0.  p.  24  (danach  Marquardt  a.  a.  0.  S.  474)  als 
Ausnahme  bezeichnet  worden.  Jedes  Legionarierverzeichniss  aus  späterer  Zeit 
(s.  B.  G.  III  6178  Fera  Longinus)  weist  analoge  Fälle  anomaler  Gentilicien 
auf;  sie  zeigen  wohl,  dass  die  alte  übrigens  nie  mit  voller  Strenge  durchge- 
führte adiectivische  Bildung  des  Geschlechtsnamens  durch  die  eindringenden 
Barbarennamen  afficirt  ward,  haben  aber  mit  der  Rechtsstellung  der  Individuen 
nichts  zu  schaffen.  Eine  Namensform  wie  Adiatullus  Fepotali  /I  findet  sich 
in  diesem  Truppenkörper  nirgends. 

3)  Von  den  beiden  Inschriften,  auf  die  sich  Benzen  (a.  a.  0.  S.  22  ;  danach 
Marquardt  a.  a.  0.  S.  474)  för  das  Gegentheil  beruft,  ist  die  eine  (Grut  534,  8 
—  G.  VI  1493*)  ligorisch,  die  zweite  (Donat.  271,  5)  gallettisch.  —  Selbstver- 
ständlich kommen  die  sogenannten  Militärtribus  nicht  in  Betracht,  die  auf 
diesen  Steinen  sehr  häufig  erscheinen.  Uebrigens  ist  die  Frage,  ob  in  den  Be- 
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Inschriften  besitzen  und  ein  nicht  geringer  Theil  derselben  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehören  muss,  auch  die  Soldateninschriften 
bekanntlich  die  Tribus  wie  die  origo  vorzugsweise  häufig  setzen  und 
die  letztere  in  den  unsrigen  beinahe  regelmässig  auftritt,  so  kann 
dies  unmöglich  zufällig  sein').  Wir  werden  vielmehr  daraus  schlies- 
sen  müssen,  dass  dem  eques  singularis  die  Tribus  von  Rechts- 
wegen gefehlt  hat. 

3.  Dass  den  équités  singtilares  das  römische  Bürgerrecht  nicht 
zukam,  geht,  von  anderen  minder  sicheren  Beweisen  abgesehen^), 
unwiderleglich  daraus  hervor,  dass  sie  bei  der  Entlassung  nicht 
gleich  den  Prätorianern ,  sondern  gleich  den  Auxiiiartruppen  be- 
handelt werden,  das  heisst  dass  ihnen  nach  Ablauf  der  gleichen 
fünfundzwanzigjährigen  Dienstzeit  bei  guter  Führung  das  römische 
Bürgerrecht  verliehen  wird^).  Allerdings  geschieht  dies  mit  dem 
Vorbehalt,  dass  die  Schenkung  sich  nur  beziehen  soll  auf  qui  eorum 
(civitatem  Romanam)  non  haherent,  schliesst  also  nicht  aus,  dass 
einzelne  von  ihnen  das  Bürgerrecht  bereits  besitzen  ;  allein  da  nach 
der  späteren  Formulatur  dieser  Acte  bei  sämmtlichen  des  Bürger^ 
rechts  entbehrenden  Truppenkörpern  die  gleiche  Clausel  hinzuge- 
fügt wird  ^),  wird  nichts  desto  weniger  der  Mangel  des  Bürger- 
rechts bei  diesen  Soldaten  ebenso  Regel  gewesen  sein  wie  bei 
den  AuxiHartruppen.  In  welcher  Weise  hier  und  anderswo  die 
Ausnahme  herbeigeführt  werden  konnte,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 


Zeichnungen  Claudia  ApH  (VI  3177),  Claudia  Ara  (S.  459  A.  3),  Claudia 
Caesaria  (VI  3262),  Claudia  Savaria  (VI  3272.  3276.  3287),  Claudium  Fi- 
runum  (VI  3225.  3259.  3304)  das  eretere  Wort  die  Tribus  bezeichnet  oder 
Theil  des  Stadtnamens  ist,  damit  definitiv  (vgl. G.I. L.  111  p.  1167)  zu  Gunsten 
der  letztern  Alternative  entschieden. 

1)  Beispielsweise  vergleiche  man  mit  diesen  Reiterinschriften  die  der 
vigiles;  obwohl  diese  weit  minder  zahlreich  sind  und  in  diesem  Truppen- 
körper  bekanntlich  römische  Bürger  und  Latini  neben  einander  dienten,  ist 
doch  die  Tribus  verhiltnissmäCsig  häufig. 

2)  Dass  Dio  (S.  459  A.  4)  die  Bataver  als  U^oi  bezeichnet,  macht  inso- 
fern keinen  ganz  sicheren  Beweis,  als  er  die  frühem  und  die  späteren  Ger- 
manen zusammenfasst  und  allem  Anschein  nach  bei  beiden  mehr  an  die  nicht- 
italische Heimath  als  an  die  Rechtsstellung  denkt. 

3)  Diplom  LI  vom  J.  230  G.  I.  L.  UI  p.  893. 

4)  Die  Diplome  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  kennen  diese 
Glausel  nicht,  vermuthlich  weil  sie  selbstverständlich  war;  sie  findet  sich  zu- 
erst auf  dem  Diplom  vom  J.  145  (G.  Ill  p.  880,  hier  jedoch  nur  in  dem 
äusseren  Exemplar)  und  von  da  an  stehend. 
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zu  sagen;  vielleicht  bezieht  sie  sich  nur  auf  Verleihung  des 
Bürgerrechts  im  Gnadenwege  vor  Ablauf  der  Dienstzeit*)  und  auf 
jeden  Fall  ist  es  damit  wohl  vereinbar,  dass  zum  Eintritt  in  die  bo- 
treffende Truppe  nur  der  Nichtbürger  zugelassen  wurde. 

4.  Auch  aus  dem  Corpswechsel  können  auf  die  Rechtsstellung 
der  einzelnen  TruppenkOrper  Schlüsse  gezogen  werden;  indess 
kommt  ein  Uebertritt  aus  dieser  Truppe  in  eine  andere  meines 
Wissens  überhaupt  nicht  vor'),  ein  Uebertritt  aus  einer  anderen 
in  diese  nur  auf  ausserordentlichem  Wege  und,  so  viel  bekannt, 
allein  aus  den  auxiliaren  Alen^).  Es  stimmt  dies  zu  der  eben  er- 
örterten wesentlichen  Rechtsgleichheit  der  équités  singulares  und 
der  Auxiliartruppen.  Selbstverständlich  waren  jene  angesehener 
und  vielleicht  auch  sonst  bevorzugt;  aber  keineswegs  wurden  sie 


1)  Bei  den  häufig  begegnenden  auxiUaren  Alen  und  Gohorten  mit  dem 
Beinamen  civium  Romanorum  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  einer  solchen 
Truppe  als  Auszeichnung  das  Bürgerrecht  in  der  Weise  verliehen  ward, 
dass  sämmtliche  zur  Zeit  ihr  angehörenden  Mannschaften  desselben  theilhaft 
wurden  (vgl.  Cicero  pro  Balbo  20,  46)  und  der  Titel  der  Truppe  dauernd 
verblieb,  während  die  neu  eintretenden.  Mannschaften  den  gewöhnlichen  Bedin- 
gungen unterlagen  und  insofern  die  Truppe  auch  an  der  gewöhnlichen  Bürger^ 
rechtsverleihung  participirte.  Wenn  dagegen  in  dem  Diplom  vom  J.  93  (n.  XVI 
G.  I.  L.  UI  p.  859  vgl.  p.  906),  also  aus  derjenigen  Zeit,  wo  diese  Glausel  als  all- 
gemeine den  Diplomen  noch  nicht  eingefügt  wird,  es  heisst:  qui  miliiant  in 
cohorte  . . .  VIII  voluntariorum  civium  Romanorum,  qui  peregrinae  con- 
dicionis  probati  erant,  so  werden  in  diesen  der  Regel  nach  aus  römischen 
Bürgern  gebildeten  FreiwiUigencohorten  ausnahmsweise  auch  Peregrinen  an- 
genommen und  insofern  die  Bürgerrechtsvertheilung  auch  auf  diese  Truppen- 
körper erstreckt  worden  sein.  Aehnlich  wird  aufzufassen  sein,  wenn  D.  XI. 
XII  eine  ala  civium  Romanorum  unter  den  Abtheilungen  aufgeführt  wird, 
die  das  Bürgerrecht  geschenkt  erhalten. 

2)  Eine  Ausnahme  würde  der  spanische  Stein  machen  (G.  II 4147  «  Orell. 
3592)  :  M.  Aur,  M»  f,  Pap»  Lucilio  Poetovion,  ex  nnguktrib,  imp.,  ^  ^.  / 
adiut.  u.  8.  w.,  wofern  die  erste  Stellung  den  eques  singularis  bezeichnete 
(Benzen  a.  a.  0.  p.  25).  Aber  diese  Annahme  ist  nicht  blofs  durch  die  Seltsam- 
keit des  Avancements  ausgeschlossen,  sondern  schon  durch  die  Bezeichnung 
selbst,  denn  etpie*  wird  bei  den  Singularreitern  niemals  weggelassen.  Was 
gemeint  ist,  weiss  ich  nicht;  vermuthlich  ist  die  Lesung  verdorben. 

3)  VI  3191.  3234.  3238.  3239a.  3249.  3255.  3308.  Benzen  a.  a.  0.  p.  24. 
Kegel  aber  ist  dies  keineswegs,  wie  Marquardt  S.  474  annimmt.  Wenn  ein 
anderer  eques  sing»  VI  3198  sich  nennt  natus  in  Pannonia  inferiore  (viel- 
mehr superiore)  domo  Brigetione  at  (nicht  et)  legione(m)  prima(m)  atiu-- 
triee(m),  so  ist  dies  nicht  ein  früherer  Soldat  dieser  Legion,  sondern  ein  Sol- 
datenkind aus  dem  Standlager  derselben. 
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der  Regel  nach  den  Alen  entnommen.  Im  Gegentbeil  war  es  eine 
factisch  sehr  wirksame  Milderung  des  ausländischen  Charakters  der 
Truppe,  dass  die  Soldaten  als  Jünglinge  nach  der  Hauptstadt  kamen 
und  dort  in  fünfundzwanzigjährigem  Dienst  nothwendig  sich  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  nationalisirten '). 

Ehe  wir  aus  diesen  Daten  Schlüsse  zu  ziehen  versuchen,  er- 
scheint es  unerlässlich  der  gleichen  Erwägung  eine  andere  Institu- 
tion zu  unterwerfen,  welche  der  deutschen  berittenen  Leibwache 
in  auffallender  Weise  correlat  sich  entwickelt  hat:  es  sind  dies 
die  italischen  Flotten^). 

Es  ist  bisher  nicht  hervorgehoben,  aber  zweifellos,  dass  sie 
zurückgehen  auf  ein  den  ursprünglichen  Germant  gleichartiges  aus 
kaiserlichen  Sciaven  und  Freigelassenen  gebildetes  Flottengesinde; 
unter  Augustus  und  Tiberius  hat  der  Flottenmannschaft  bis  zum 
Schififscapitain  aufwärts  die  militärische  Organisation  wahrscheinlich 
gefehlt  und  haben  die  Capitäne  wie  die  Mannschaften  formell  zur 
kaiserlichen   familia   gehört^).     Die  militärische   Organisation   der 

1)  Ich  habe  anderswo  (in  dieser  Zeilschrift  14  S.  30)  darauf  hingewiesen, 
dass  die  aus  Veteranen  gebildeten  cohortes  praetoriae  von  Augustus  nach 
dem  Abschluss  der  Bürgerkriege  in  gleicher  Weise  durch  Einführung  der  Ti- 
ronen conscription  für  die  Garde  umgestaltet  wurden^  aber  die  militärische 
Reaction  zuerst  unter  Yitellius,  dann  unter  Sererus  wieder  auf  das  altere 
System  zurûckgriff.  Jedoch  geschah  dies  selbst  damals  noch  nur  in  der  Weise, 
dass  der  Gardesoldat  zwar  hSufig,  aber  nicht  nothwendig  aus  der  Legion  ge- 
nommen ward.  Diesen  letzten  Schritt  that  erst  Constantin,  als  er  die  Prâto- 
rianer  aufhob  und  das  Protectorensystem  einführte. 

2)  Sämmtliche  Flotteninschriften  sind  vor  kurzem  zusammengestellt  von 
Ermanno  Ferrero  (l'ordinamento  delle  armate  romane.  Turin  1878).  Die  Arbeit 
ist  mit  groCsem  Fleiss  gemacht,  aber  überlastet  mit  einem  im  Wesentlichen 
aus  den  groCsen  Sammlungen  wiederholten,  hier  nicht  blors  ûberflussigen, 
sondern  die  erforderliche  Uebersichtlichkeit  aufhebenden  kritischen  Apparat. 
—  Auf  die  hier  erörterten  Fragen  ist  der  Verfasser  nicht  eingegangen. 

3)  Malchio  Caesariê  trierarchu4  de  triere  Triptolemo  (Brundisium  ;  C.  I.  L. 
IX  41).  Antho  Caesaris  trierarcho  Liviano  (Fréjus;  Mur.  779,  8  ■■  G.  I.  L. 
XII  257).  Helios  CaesarU  trierarchos  (Rom;  Donat.  331,  4  »  VI  8929). 
Caspius  trierarchus  Ti.  Caesaris  (Rom  ;  Fabrett.  362,  XIV  —  VI  8928).  TL 
lulio  Aug,  I,  Hilaro  navarcho  Tiheriano  (Rom;  VI  8927).  C.  lulio  Cae- 
saris I.  Automata  trierar.  (Misenum;  X  3357).  Ti,  luUus  Aug(u4li)  et 
August(ae)  I.  Diogenes  tr.  (Misenum;  I.  R.  N.  2659).  Ebenso  V  1048  (mit 
den  add,).  Aus  der  Zeit  der  julischen  Herrscher  giebt  es,  wenn  ich  nicht  irre^ 
weder  eine  Inschrift,  welche  ein  organisirtes  Kriegsgeschwader,  noch  eine,  welche 
einen  wirklichen  Flottensoldaten  nennte.  Der  praefectus  classis  dieser  Zeit  (wie 
in  der  Venafraner  Inschrift  1.  R.  N.  4628)  steht  wohl  auf  einer  Linie  mit  dem 
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Flotten  ist  allem  Anschein  nach  eine  Einrichtung  des  Claadius  :  die 
misenatiscbe  begegnet  im  J.  52  mit  einem  kaiserlichen  Freigelas- 
senen an  der  Spitze  und  bemannt  mit  freien  Leuten  peregriniscben 
Standes,  die  nach  Ablauf  ihrer  Dienstzeit  mit  dem  Bürgerrecht 
beschenkt  werden  ')  ;  und  vermuthlich  ist  die  ravennatische  gleich- 
zeitig  in  ähnlicher  Weise  geordnet  worden.  Das  Commando  ist 
dann  bald  auf  römische  Ritter  übergegangen  ;  aber  die  Mannschaft 
bestand  wenigstens  noch  im  J.  71  aus  Peregrinen').  Für  die  nächste 
Zeit  mangeln  sicher  datirte  Urkunden.  Unter  Hadrian  aber,  zuerst 
im  J.  129,  treten  die  italischen  Flotten')  uns  in  derjenigen  Gestalt 
entgegen,  die  sie  fortan  behalten  und  die  allem  Anschein  nach 
Hand  in  Hand  mit  der  Restitution  der  deutschen  Leibwache  er- 
folgt ist.  Die  Zahl  der  ihrer  Bemannung  angehörenden  auf  uns  ge» 
kommenen  Inschriften  ist  reichlich  die  doppelte  wie  die  der  ejuän 
9mgulares*)y  die  Masse  also  mehr  als  hinreichend,  um  auch  aus 
ihrem  Schweigen  Schlüsse  zu  gestatten. 

1.  Fassen  wir  zunächst  die  Heimath  ins  Auge,  so  stammt  die 
grosse  Masse  der  Flottensoldaten  aus  den  griechischen  Provinzen, 


der  letzten  republikanischen.   Dass  damit  auch  auf  die  socii  navalei  der  repu- 
blikanischen Zeit  ein  Licht  fällt,  kann  hier  nur  angedeutet  werden. 

1)  Das  zeigt  das  berühmte  Diplom  I  (G.  Ill  p.  844),  gegeben  SparUeo 
Diu%eni  f,  Dipscurto  Besso,  Der  darin  genannte  PrSfect  wird  auch  auf  der 
Inschrift  von  Terracina  Grut.  423,  8  »  G.  X  6318  und  bei  Plinins  n.  h.  9, 
17,  62  erwähnt. 

2)  Die  Empfônger  der  drei  Diplome  vom  J.  71  n.  VII.  VIH  (G.  I.  L.  III 
p.  850.  851).  LX  (Eph.  epigr.  II  p.  457),  Dalmater,  Pannonier,  Syrier,  zeigen 
rein  peregrinische  Namensform. 

3)  Nur  von  diesen  gilt  das  weiterhin  Gesagte.  Die  syrische  Flotte  seigt 
Soldaten  mit  peregrinischer  Namensform  (Cretcens  Silvani:  Caesarea  in  Man- 
reUnien  G.I.  L.  YIII  9385;  Maitog  iPi[X]innt:  Athen  Bull,  dell'  Inst.  1840 
p.  167),  ebenso  die  germanische  (Horus  Pabeci  f,:  Köln  Brambach  430). 

4)  Ferrero  führt  von  der  misenatischen  Flotte  850,  von  der  ravennatischen 
136  Inschriften  auf,  wozu  noch  die  meisten  seiner  Abtheilung  clatsis  ineeria 
mit  etwa  40  Nummern  hhizutreten.  Davon  kommen  allerdings  in  Wegfall 
diejenigen  Inschriften,  welche  der  clandischen  und  der  ersten  flavischen  Zeit 
angehören,  vielleicht  auch  die  der  späteren  flavischen  und  der  Zeit  Traians,  in- 
sofern damals  die  Flottenmannschaft  nach  Ausweis  der  Diplome  aus  Peregrinen 
bestand  und  eine  scharfe  Grenze  wie  zwischen  den  Germani  der  julisch- 
claudischen  Epoche  und  den  hadrianischen  équités  singtilares  hier  nicht  in 
gleicher  äusserer  Erkennbarkeit  obwaltet.  Allem  Anschein  nach  aber  ist  die 
Zahl  der  vorhadrianischen  Flotteninschriften  verschwindend  gering  ;  namentlich 
die  in  Misenum  gefundenen  sind  beinahe  ohne  Ausnahme  jünger. 
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namentlich^)  Aegypten,  Syrien^  Kleinasien  (Kypros,  Kilikien,  Kappa* 
dokien,  Bithynien,  Pontus,  nicht  aber  bis  jetzt  wenigstens  Asia), 
Griechenland  und  dem  thrakischen  Gebiet,  dem  die  ungemein 
zahlreichen  als  Besser  bezeichneten  Classiarier  angehören^.  In  der 
lateinischen  Reichshälfte  sind  Dalmatien,  Sardinien,  Corsica  stark 
vertreten,  Africa  nur  gering;  vereinzelt  erscheinen  Hoeser,  Panno» 
nier,  Germanen*).  Wenn  also  thatsächlich  diese  Aushebung  zu  der 
der  équités  singulares  gewissermaassen  im  umgekehrten  Verhältniss 
steht,  so  ist  rechtlich  vielmehr  das  Aushebungsgebiet  vollständig 
dasselbe.  Die  vier  gallischen  Provinzen  sowie  die  spanischen  sind 
hier  so  wenig  vertreten  wie  unter  den  Reitern.  Italien  fehlt  nicht 
ganz;  aber  die  daher  stammenden  Soldaten  können  grösstentheils 
zurückgeführt  werden  auf  die  italischen  Flottenstationen  Hisenum; 
Ravenna,  Ostia ^),  so  dass  es  sich  hier  um  Kinder  der  Flottensol- 
daten handelt,  welche  in  ihrem  Recht  selbstverständlich  dem  der 
Aeltern  folgten.  Daneben  erscheinen  vereinzelt  Ateste*),  Formiae*), 
Nola^)  und  die  Gemeinde  der  Camunner*). 

2.   Von  der  Benennung  gilt  wesentlich  das  von  den  Reitern 


1)  ZasammengesteUt  bei  Ferrero  p.  42  f.  Zn  sireichen  ist  Asia;  in  der 
Inschrift  143  («=  G.  X  3508)  ist  Asia . . .  gewiss  nicht  so  za  fassen  und  316 
(bb  G.  X  3640)  ist  Musiaticus  nicht  in  AsiaUeus  za  ändern,  sondern  g»  Moe^ 
siaticus  (G.  VIII  9358).  Ferner  Atticus;  in  der  Inschrift  73  (—  G.  X  3452) 
steht  nach  der  richtigen  Lesung  Al(exandrinus), 

2)  Zu  vergleichen  ist,  dass  in  den  Inschriften  der  équités  singulares  die 
Burger  von  Scupi  (VI  3205)  und  von  Apri  (VI  3177)  Besser  genannt  werden. 
Danach  scheint  seltsamer  Weise  unter  diesem  Namen  ganz  Thrakien  ond  Dar- 
danien  zusammengefasst  zn  sein;  wozu  die  auffallend  groCse  Zahl  der  hessi- 
schen Flottensoldaten  stimmt. 

3)  G.  X  3588  B  Ferrero  243;  XI  95  «  Ferrero  463;  XI  99  «  Ferrero  470. 

4)  Der  technische  Ausdruck  für  diese  origo  ist  natione  vema,  bald  allein 
(Misenum:  Ferrero  321  ^  G.  I.  L.  X  3646;  Ravenna:  Ferrero  392  »  G.  I.  L 
XI  65  und  Ferrero  406  «  G.  I.  L.  XI  59),  bald  mit  dem  Beisatz  Misenas 
(Marini  Arv.  p.  410 -»  Ferrero  81)  oder  Ostensis  (G.  X  3654  »  Ferrero  331). 
Später,  nachdem  Misenum  Ortrecht  erhalten  hat,  steht  dafür  domo  Miseno  (so 
in  dem  Diplom  LUI  vom  J.  247  G.  III  p.  896). 

5)  Diplom  LVI  vom  J.  249  (G.  I.  L.  Ill  p.  899): merino  L.  fil  Sem- 

pro[nia]no  dom(o)  Ateste, 

6)  Ferrero  48  ^  G.  I.  L.  X  3365:  Cn.  Arrius  Myro  n.  Formianus.  Dm 
Libertinencognomen  verdient  Beachtung. 

7)  Ferrero  85  ■-  G.  1.  L.  X  3474  :  P.  SemHlio  Marcello  n.  Itabis  domo  Not. 

8)  Ferrero  426  •-  G.  I.  L.  XI  42  :  . . .  nat  Camunn.  milii.  ann.  XXIIIL 
Die  Flotte  wird  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  der  Fundort  ist  Ravemta. 
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Bemerkte.  Die  seltenen  rein  peregrinisch  gebildeten  Namen  müssen 
oder  können  doch  der  vorhadrianischen  Zeit  angehören  0  und  die 
grosse  Masse,  darunter  alle  sicher  nach  Trajan  fallenden  Inschriften 
Ton  Flottensoldaten  weisen  die  italische  drei-  oder  zweistellige  Form 
auf.  Nicht  selten  geschieht  dies  in  der  Weise,  dass  ein  peregri- 
nisch  gebildeter  daneben  in  zweiter  Reihe  steht  ^.  Die  Tribus 
fehlt  wie  den  Reitern  durchaus  so  den  Flottensoldaten  mit  einer 
einzigen  Ausnahme^. 

3.  Dass  den  Flottensoldaten,  ebenso  wie  den  équités  smgtdareê^ 
bei   ehrenvollem  Abschied   das  Bürgerrecht  bewilligt  zu   werden 


1)  So  gehört  der  am  Fucinersee  bestattete  Fero  Misai  Y.  (G.  I.  L.  IX  3892 
^  Boll,  deir  Inst.  1858  p.  92)  gewiss  in  die  Zeit  des  Glandios.  Ebenso  scheinen 
alle  Inschriften  der  Flottenstation  von  Bmndisinm  der  früheren  Kaiseneit  ancn- 
gehören;  nnd  es  ist  bemerkenswerth,  dass  hier  nur  die  peregrinische  Namens- 
form  Tertreten  ist  (G.  I.  L.  IX  42:  Scaeva  Idccaif  G.  K  43  -«  Henzen  6900: 
. .  ilo  Pinthti  f.).  Auch  die  sonst  begegnenden  derartigen  Inschriften  Ton 
Ravenna  (Ferrero  380.  403.  428.  466  =  G.  I.  L.  XI  88.  30.  45.  111),  Salonae 
(G*  III  2034),  Gaorle  (G.  Y  1956)  können  recht  wohl  jener  Epoche  zugeschrie- 
ben werden. 

2)  Dalmater:  C.  Ravonius  Celer  qui  el  ßato  Seenobarbi  naüone  Dal- 
[mata]  Ferrero  213  (incorrect)  »  X  3618.  —  Bithyner:  C.  luUus  Silvanue 
natione  Bithynus  qui  et  Diopkanes  JDiophani  Ferrero  254  ■»  X  3492  ;  M, 
Seius  Longinus  qui  et  Menophilus  Antoni  Nicaensis  Ferrero  297  ■«  X  3622; 
T»  SuilUus  Albamu  qui  et  Timotheu*  Menisci  f,  natione  Nieaens,  Ferrero 
102  »  X  3406.  —  Ferner  C.  CaectUus  Falens  qui  Chilo  Bithi  f.  VI  3165; 
L.  lallius  Valens  qui  et  Lieca  Bardi  f.  Ferrero  83  »  X  3468;  C,  luUus  Victor 
qui  et  Sola  Dini  f,  Ferrero  256  »  X  3593;  M.  PloUus  Paulus  qui  et  Zo» 
simus  VI  3621. 

3)  Ferrero  44  =  X  3661  :  C.  Marcius  Foison,  f,  Serg,  Maximus  tr(i^ 
rarcha)  de  libfurna)  Aquila.  In  der  Inschrift  Orelli  3637»G.  I.L.  XI  104: 
M,  Valerio  M,  /*.  Claud(ia)  Colone  Libum(a)  Varvar(ina)  scrib(ae)  c(laMsis) 
pr(aetoriae)  Raven(nalis)  ist  Claudia  Termuthlich  Beiname  der  Liburnerstadt 
Varvarina  (vgl.  G.  III  6418).  —  Die  Tribus  der  Offiziere  vom  navarchus  auf- 
wärts (vgl.  VIII  1322.  X8213)  kommen  hier  nicht  in  Betracht;  ebenso  wenig 
die  Tribus  der  entlassenen  Flottensoldaten,  welche  G.  VI  2491  erscheint, 
Dass  auch  diese  Veteranen  in  der  Regel  keine  Tribus  führen,  rührt  wohl 
theils  daher,  dass  Inschriften  derselben,  wie  es  bei  der  langen  Dienstzeit  be- 
greiflich ist,  nicht  eben  häufig  begegnen,  theils  daher,  dass  im  dritten  Jahr- 
hundert, dem  sie  grösstentheils  angehören,  die  Tribus  schon  im  Schwinden 
ist  und  auch  wer  sie  besafs,  deren  Beisetzung  gewiss  häufig  unterblieb. 
—  Der  archii(ectus)  class(is)  pr(aetoriae)  Mis(enaUum)  C.  Vettius  C,  f, 
Claud.  Gratus  (Henzen  6888  »  X  3392)  ist  kein  Flottensoldat,  eher  ein 
evocatus. 
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pflegte,  beweisen  zahlreiche  kaiserliche  Verleihungsbriefe *) ,  vob 
denen  der  jüngste  aus  dem  J.  249  ist,  so  wie  ein  dasselbe  be- 
sagender Grabstein  "^j. 

4.  Der  Corpswechsel  kommt  bei  den  Flottensoldaten,  abgesehen 
selbstverständlich  von  den  höheren  Offizieren  vom  Navarchen  auf- 
wärts, überall  nicht  vor.  Ich  kenne  keinen  Fall  weder  davon, 
dass  ein  Flottensoldat  vom  Trierarchen  und  Centurio  abwärts  in 
eine  andere  Abtheilung  über-'),  noch  dass  umgekehrt  der  Soldat 
einer  andern  Truppe  als  Trierarch  oder  in  einer  niedrigeren  Stel- 
lung in  die  Flottenmannschaft  einträte.  Auch  hier  ist  die  Ana- 
logie mit  den  equUes  singulares  schlagend,  aber  wie  in  anderen 
Beziehungen  erscheint  auch  in  dieser  der  Flottensoldat  als  mehr 
zurückgesetzt. 

Dies  sind  die  Daten,  die  uns  vorliegen  zur  Entscheidung  der 
Frage,  welche  persönliche  Rechtsstellung  dem  eque$  singularis  und 
seil  Hadrian  dem  italischen  Flottensoldaten  zukommt.  Die  Antr 
wort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Cives  Romani  sind  sie  nicht, 
da  sie  das  Bürgerrecht  bei  dem  Abschied  geschenkt  erhalten  ;  pere- 
grtni  sind  sie  auch  nicht,  denn  keiner  führt  den  dieser  Rechtsstellung 
entsprechenden  Namen  ;  also  sind  sie  nothwendig  latinischen  Rechts. 
Diesem  entspricht  die  italische  Namensform  mit  fehlender  Tribus, 
wobei  die  einzige  Ausnahme  eines  die  Tribus  führenden  Trierarchen 
füglich  als  eine  der  bei  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die  Vetera- 
nen ausdrücklich  vorbehaltenen  persönlichen  Ausnahmen  betrachtet 

1)  Zasarnmengestellt  G.  I.  L.  III  p.  915;  tiinzo  kommt  D.  LX  Eph.  2  p.  458. 
Die  Claasel  gut  eorum  non  haberent  findet  sich  nur  aaf  der  Anssenseite  des 
Diploms  XXX VIU  vom  J.  145.  Für  die  nächsten  hundert  Jahre  haben  wir 
Glassiarierdiplome  bis  jetzt  nicht  In  den  jüngsten  aus  den  J.  247  und  249  hat 
wahrscheinlich  die  anderweitig  veränderte  Formulirung  die  Weglassung  der 
an  sich  entbehrlichen  Glansel  herbeigeführt. 

2)  Orelli  3037  =  G.  XI  85  :  >^.  Papi[rt]o  Femaculo  Rofmana)  civitate 
d(onato),  n(atione)  Daltn(atae),  vix(it)  ann(os)  XXXXyi,  mil(itavit)  ann(os) 
XXFL  Da  die  Mission  wenigstens  bis  zum  J.  145  an  26  Diens^ahre  ge- 
knöpft war,  so  ist  die  Bezeichnung  Romana  eiuitate  donaiu*  wahrscheinlich 
hier  an  die  Stelle  der  üblichen  missut  honesta  mUsione  oder  veteranu* 
getreten. 

3)  Nur  Avancement  vom  Trierarchen  zum  Navarchen  scheint  vorzukom- 
men (Orelli  3615  «=  G.  XI  86),  und  auf  diese  Weise  mûsste  dem  Flottensol- 
daten dann  auch  die  Offizierslaufbahn  sich  öffnen;  doch  kenne  ich  dafür 
keinen  Beleg. 

30* 
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«erden  kaun.  Der  Annahme,  dau  diese  Truppen  aus  Borgern  un 
Latinern  getnischl  gewesen  seien,  trilt,  abgesehen  vnn  den  sparer  »t 
ztifOhrenden  entscheidenden  inneren  Gründen,  schon  das  entschiede 
entgegen,  dass  unter  etwa  siehenhundertlDSchrifteQ  bisjetit  nurdii 
ser  einzige  Aiisnahmerail  conslatirt  ist.  —  Zu  dem  latinJsdien  Red 
passt  weiter  die  in  <)en  Bürgerverleihungen  deutlich  herrortreleHl 
wesentliche  Bechtegleichheit  heider  Truppengattungen  mit  den  Sol 
dalen  percgrinitcben  Bechls;  denn  die  Latinität  ist  stets  geblieb« 
was  sie  TOD  Haus  aus  war,  die  vornehmste  Rechtsrorm  der  Pen 
grinitai.  —  Dazu  stimmt  endlich  der  gaoze  Aufbau  des  römisch» 
Militürwesens  :  wenn  die  Legionen  und  die  hau pistad tische D  Cohoi 
ten  ausschliesslich  aus  rumisclien  Bürgern,  die  Auxilia  derselbe 
wenigstens  dem  Hauplheslande  nach  aus  reich  sa  n  gehörige  n  Pen 
grinen'J  gebildet  wurden  und  in  den  Cohorlea  der  einlies  Bürge 
und  Laliner  neben  einander  dienten,  so  dass  die  letzleren  dure 
diesen  Dienst  selbst  nach  einer  gewissen  Frist  das  BOrgerrechl  g( 
wannen,  so  srelll  sich  dazu  angemessen  die  Laliaiiat  der  Flottenso 
dalen  und  der  hauptstädtischen  deutschen  Reiter.  —  Auch  politise 
ist  die  Anordnung  wohl  erklärlich.  Die  Institution  der  militarise 
geordneten  und  bewaffneten  Haussclaven ,  mochten  sie  als  Schilt 
bemannung  oder  als  Leihwache  aaftreten,  stand  mit  dem  ffese 
des  Principats  ebeuso  im  Widerspruch  wie  mit  dem  rechten  So 
rlatengeruhl  ;  es  ist  sehr  begreiflich,  dass  sie  mit  der  ConuUdinii 
des  Principats  verschwand,  dass  Kaiser  Claudius  die  italische  FloB 
formell  tu  einem  TruppenkOrper  umgestaltete.  Galba  in.  Hin 
strengen  militärischen  Auffassung  der  VerhaltnÎBM  die  Bedleala 
garde  nach  Hause  schickte  und,  als  Hadrian  oder  wer  «» 
es  gewesen  ist  dieselbe  wieder  hentelllc,  luch  ir.  itmuil  A 
toiliiarische  Charakter  gegeben  ward.  Kndlidi  vnttebt  nsD  Icicè 
wcsshalb  allen  denjenigen  auslflndiwchon  TrappfH,  «ridie  in  IlaÜv 
BtalioQirt  wurden,  wenigstens  daajcnige  pCrtgriftiKbr  Beclil  »ß 
liehen  ward ,  welches  mit  d«r  ilalUcbon  BatlaBlIitfl  ndi  **:ftni| 
ja  von  ihr  den  Naroi-o  enÜeluitB. 

ft'eit  schwii-.nv<-r  ist  dibH^^IL^^^^V  Fm^^  ÏD  wia  «• 
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wenlitD  ilarr,  die  sie  als  ilirp  Heimalli  licz'-iclineD.  Es  kann  für  tleo 
einiflneii  Mann  die  Latiniiät  iu  ilojipeUer  Weiä»^  beftrünJei  worden 
sein:  entweder  als  person  11  dies  H ec hl,  weklies  er  bei  seinem  Ein- 
tiill  in  den  Truiipenkm-jjer  crwirbl,  oder  als  diejenijfe  Recblsgtelinng, 
die  ibm  vortier  als  lteicli!<ani!eliOi-it;en  tnkomnil  unü  anf  deren  Grund 
(T  in  diesem  Truppenibeil  Anrnabine  lindel.  Allem  Anscbein  imch 
ist  beides  neben  einander  liier  bestimmend  gewesen. 

Unter  den  bier  iu  Fra^e  kommenden  Ileimalbgemeinden  bat  ein 
grosser  Tliell  ohne  Zweifel  weder  rümisches  nocb  latinisches  Recbt 
besessen.   Die  Italarer,  die  llriltuuen,  die  Caninefaten  nnd  zahlreiche 
andere  ilirsir  Viilkersclialleii  siml  zugleich  in  der  Auxdiarmibi  rer- 
IreU'n;  die  Ae^ypler,  Üanlen,  Corser  sind  mil  Ausnahme  noielcfr 
relativ  unbedemeuder  Cemeimlen  augenscheinlich  immer  P*ninata 
ticblieheD.   Wenn  ein  einem  solchen  Itezirk  >ni:ebOri(ter  Jbao  îùr 
die  dculsche  Reiterei  oder  lUr  eine  der  italischen  Flotiea  auu«.'K>i«a 
oder  angeworben  wird,  so  muss  ihm  gleicbteilitr,  sei  es  Jurrli  jü- 
(;enieines  Geseti,  sei  es  durcli  einen  besonderen  AcL  <itt  Uuoftbi 
Recht  verlieben  worden  sein.    Es  hat  in  der  Tiui  oicfii  du  min- 
deste Bedeuken  dies  als  durchgängig  fesUtebende  Ordoun^  anzti- 
nehmen;  ja  es  zeigen  sogar  sich  deuilrcbr  Spurro  ilann.  daa  mit 
dem  Diensteintrilt  in  diese  Truppe okOrper  bioSg  äa  Vfeth»>:\  d-r 
RechtsBlellung   verbunden   gewesen   iiL     la  <lea  loscèriftea   der 
equilti  »ingvlares  tritt  nichts  m  scharf  btrror  wie  die  bsi  voll- 
ständige Abweseubeit  rechtlich  bepflodeler  Venmduclia/lsverbüli- 
Djsse;    der  Valemime  wird  auirallesd  «lleo  k'azugesetil 'j  uud 
die  verwandtBchaniicbeo  fiexiefaug»,  dsn  pdicfal  wird,  linden 
nietat  selten  io  deo  NimenforoM  ktatm  teüpntbtodea  Aunlnick  ;. 
AdinlicbeEncbd«ugttib(t«ptiki*in>UeD;]iier  tritt  au^sei- 
dem  hüua  dia  ebea  (8.  466  i.  9  tenMfcfaoheDe  I/äuiickeli  d-r 
Ttoppelnamen,  so  ita«  dem  Mj^rtncbea  der  pen-urirj;>'lr>- 

II  Ich  äait  ilin  aoi  ArinUq  "^UaWtiie  Mgr^tUi  (VI  ;;;!:):. 

32au.  S27Q);  daiu  irtitslHlMI  ife  «rdta  oichl  s.licti  u<nw<iU 

|riflMli>  Neffen  (T|  na.  mst  m*f  fnau.   Epli.  IV  U-v:,.  I.T!"' 

^dfn  JiiuciUn int^'        '"^  m(n  3194.  ;tl!W.  :i>is.  ■■li'^--           •■' 

phodeo.  'ü'"" 

m  Loflginuü  (VI  r-mi  ^      ■  !>^iii' 
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mit  qui  et  beigesetzt  wird.  In  einzelnen  Fällen  mögen  die  be- 
treffenden Leule  vorher  Sclaven  gewesen  und  ihre  Ingenuität  eine 
Angine  sein;  aber  in  weitem  Umfang  ist  dies  schwerlich  vorgekom- 
men. Vielmehr  drängt  alles  zu  der  Annahme,  dass  ein  grosser  Theil 
dieser  Mannschaften  bei  dem  Diensteintritt  seine  Rechtsstellung  und 
damit  den  Ausdruck  derselben,  den  Namen  in  der  Weise  gewechselt 
hat,  dass  er  aus  dem  peregrinischen  Recht  in  das  latinische  tiber- 
trat Insoweit  also  ist  die  Latinität  als  persönliche  zu  betrachten  und 
kann  die  Heimathgemeinde  eines  eq^ies  angularis  oder  milts  classia^ 
riu8  peregrinisches' Recht  gehabt  haben,  obwohl  diese  ihre  Bürger 
nach  latinischem  lebten. 

Aber  konnte  auch  umgekehrt  —  einerlei  ob  durch  Anwerbung 
oder  durch  Aushebung  —  der  Bürger  einer  zu  volleifl  Bürgerrecht 
gelangten  Gemeinde  in  eine  latinische  Truppe  eintreten?  Diese 
Frage  scheint  verneint  und  die  Bestimmung  dahin  gefasst  werden 
zu  müssen,  dass  kein  Vollbürger,  sei  es  mit  Beibehaltung,  sei  es 
unter  Aufgabe  seines  Bürgerrechts,  in  diese  TruppenkOrper  hat  ein- 
treten können. 

Die  gegentheilige  Annahme  hat  in  der  einen  wie  in  der  ande- 
ren Fassung  schon  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Es  war  der 
Zweck  dieser  Institutionen,  vor  allem  in  der  germanischen  Reiterei, 
aber  auch  in  den  FlottenmannschafLen  in  Italien  Truppen  zur  Ver- 
fügung zu  haben,  die  nicht  aus  dem  Lande  selbst  hervorgegangen 
waren  und  erforderlichen  Falls  gegen  die  Einheimischen  gebraucht 
werden  konnten  ;  wie  hätte  man  Recruten  mit  Vorbehalt  ihres  rö- 
mischen Bürgerrechts  in  diese  selbst  einreihen  sollen?  Dem  Ein- 
tritt solcher  Mannschaften  unter  Aufgabe  ihres  Bürgerrechts  stehen 
theilweise  dieselben  Bedenken  entgegen;  andererseits  ist  eine  der- 
artige politische  Degradation  bei  dem  Eintritt  in  den  Heerdienst  ganz 
dem  Geist  des  römischen  W^esens  zuwider  —  die  Abgabe  des  Rilter- 
pferdes,  um  zum  Centurionat  zu  gelangen,  bietet  keineswegs  eine 
genügende  Analogie. 

Der  durchschlagende  Beweis  aber  für  das  Vorhandensein  jener 
Rechtsregel  liegt  in  der  Thatsache,  dass  in  beiden  Truppen  die 
Italiener  mit  verschwindenden  Ausnahmen  und  die  spanischen  und 
gallischen  Provinzen  ohne  eine  einzige  fehlen.  Zufall  kann  das 
einer  solchen  Masse  von  Documenten  gegenüber  unmöglich  sein, 
und  kann  es  um  so  weniger  sein,  als  namentlich  bei  den  Reiter- 
inschriften   der  Gegensatz    der   beiden   Germanien   gegen  die  be- 
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nachbarten  Landschaften  der  Belgica  und  der  Lugdunensis  nicht 
wohl  anders  als  durch  Rechtsverschiedenheit  sich  erklären  lässt. 
Diese  aber  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  diese  Gebiete 
bereits  vor  Hadrian  zum  vollen  römischen  Bürgerrecht  gelangt  sind. 
Für  Italien  und  die  Narbonensis  bedarf  dies  keiner  Ausführung. 
Dass  die  drei  Gallien  bereits  unter  Claudius  das  römische  Bürger- 
recht besassen,  ist  durch  Tacitus  sicher  bezeugt;  die  Beschränkungen 
desselben,  von  denen  weiterhin  noch  die  Rede  sein  wird,  kommen 
für  den  Gegensatz  gegen  die  Latinität  nicht  in  Betracht.  Spanien 
erhielt  von  Vespasian  die  Latinität  und  stand  noch  in  diesem  Ver- 
hältniss,  als  die  Stadtrechte  von  Salpensa  und  Malaca  gegeben  wur- 
den; es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Kaiser  Hadrian  seinem 
Heimathland  das  römische  Bürgerrecht  verliehen  hat  und  die  da- 
selbst stark  vertretene  sergische  Tribus  damit  zusammenhängt. 

Eine  vereinzelte  Bestätigung  hiefür  liegt  noch  wenigstens  in 
einer  der  Ausnahmen.  Von  den  fünf  Fällen,  wo  wir,  abgesehen  von 
den  vemae,  unter  den  Flottensoldaten  Italiener  nachweisen  können 
(S.  465),  mögen  die  übrigen  sicher  dem  dritten  Jahrhundert  ange- 
hörigen  wohl  in  anderer  Weise  zu  erklären  sein  (S.  477).  Aber  das 
Auftreten  eines  Camunners  auf  einer  allem  Anschein  nach  aus  der 
besseren  Kaiserzeit  herrührenden  Inschrift  geht  vielmehr  sicher  dar- 
auf zurück,  dass  diese  Dependenzgemeinde  der  Brixianer  lange  Zeit 
hindurch  fast  allein  in  ganz  Italien  nach  latinischem  Recht  lebte'). 

Muss  man  anerkennen,  dass  diejenige  Gemeinde,  welche  Sol- 
daten zu  einem  latinischen  Truppenkörper  stellte,  entweder  pere- 
grinisches  oder  latinisches,  also  das  römische  Bürgerrecht  nicht 
besessen  hat,  so  ist  dies  allerdings  ein  Satz  von  der  grössten  Trag- 
weite und  geeignet  die  bisherige  Anschauung  dieser  Verhältnisse  in 
weitem  Umfang  zu  modificiren,  zunächst  also  wohlbegründetes  Be- 
denken zu  erwecken.  Auf  die  vielen  und  wichtigen  hier  einschla- 
genden Controversen  kann  in  diesem  Zusammenhang  natürlich  nicht 
eingegangen  werden  ;  ich  beschränke  mich  darauf  kurz  die  Haupt- 
sätze zu  determiniren. 

Die  Heimathangabe  in  den  Inschriften,  welche  bloss  die  Land- 
schaft bezeichnen,  was  in  den  Classiarinschriften  Regel  ist,  macht 
keine  wesentliche  Schwierigkeit.  Naiione  Norieus  oder  Sardus  besagt 
nur,  dass  es  in  diesen  Provinzen  Gemeinden  peregrinischen  oder 


1)  PliDius  n.  h.  3,  20,  134.    G.  I.  L.  V  p.  519. 
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launischen  Rechts  gegeben  hat;  was  regelmässig  auch  anderweitig 
hinreichend  feststeht  oder  doch  gegen  keine  anderweitig  festge- 
stellten Sätze  verstOssU  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  beBon- 
ders  in  den  Reiterinschriflen  zahlreichen  Angaben  der  Stadt  oder 
der  Völkerschaft  entweder  neben  der  Provinz  oder  auch  allein. 
Ausdrücklich  werden  in  den  fraglichen  Inschriften  selbst  als  Colo- 
nien  bezeichnet  Claudia  Ara^),  die  eolonia  Maluensis  in  Dacien*) 
und  Sarmizegetusa').  Ausserdem  kommen  hier  in  Betracht  namentr 
lich^)  Apri'X  Beroea  in  Thrakien  <"),  Brigetio  (S.  462  A.  3),  Cae- 
sarea in  Mauretanien^),  Mursa'),  Palmyra*),  Savaria^^},  Scupi"), 
Serdica''),  Sirmium'*),  Siscia''),  Traiana  (S.  459  A.  3),  Traiano- 
polis"),  die  Treverer  (oben  S.  459  A.  3),  Virunum^*)  und  diejenige 
Gemeinde  von  welcher  diese  Untersuchung  ausging,  die  helvetische. 
Es  kann  in  diesem  oder  jenem  Fall  die  Latinität  des  heimathbe- 
rechtigten  Soldaten  eine  exceptioneUe  auf  persönlichen  Gründen 
beruhende  sein;  indess  ist  es  mehr  als  bedenklich  von  diesem 
Auskunflsmittel  in  weiterem  Umfang  Gebrauch  zu  machen.  Vielmehr 
wird,  wenn  unsere  Ausführung  richtig  ist,  allen  diesen  Gemeinden 
das  römische  Bürgerrecht  ab-  und  so  weit  sie  als  Colonie  erweislich 
sind,  ihnen  das  Recht  der  latinischen  Colonie  zugesprochen  wer- 
den müssen. 

Ist  diese  Annahme  unstatthaft?  Die  Argumente,  auf  welche 
hin  wir  bisher  diese  Städte  als  Vollbürgerschaften  betrachtet  haben, 
erscheinen  bei  genauer  Prüfung  keineswegs  unumstösslich.  Die  Be- 
zeichnung eolonia  wird  freilich  in  republikanischer  Zeit  im  strengen 
Stil  nur  für  die  Bürgercolonien  verwendet;  aber  die  gewöhnliche  Rede 
sprach  schon  damals  von  coloniae  LatitMe  und  wenn  Plinius  Siscia 
Colonie  nennt  und  die  Inschriften  Sarmizegetusa,  warum  soU  dabei 
nicht  an  eine  Colonie  latinischen  Rechts  gedacht  werden  können  ? 


1)  G.  VI  3175;  vgl.  S.  459  A.  3.        2)  G.  I.  L.  III  D.  U.       3)  G.  VI  3236. 

4)  Die  Flotteninschriften,  die  sich  überwiegend  in  der  griechischen  Reichs- 
hallte  bewegen,  nennen  noch  eine  Reihe  von  Städten,  die  ohnehin  keinen  An- 
spruch darauf  haben  als  römische  Börgergeraeinden  zu  gelten;  so  Alexandrea 
in  Aegypten,  Aradus,  Nikopolis  bei  Actium,  Paraetonium,  Prusias,  Seleucia 
(angewiss  welches).    Vgl.  Ferrero  a.  a.  0.  S.  126. 

5)  C.  VI  3177.        6)  C.  VI  3196.        7)  G.  VI  3262. 
8)  C.  VI  3214.  3235.        9)  G.  VI  3174. 

10)  C.  VI  3192.  3272.  3276.  3287.  3291.         11)  G.  VI  3205. 

12)  G.  VI  3314.        13)  G.  VI  3184.    X  3375  =  Ferrero  55. 

14)  C.  VI  3180.        15)  C.  VI  3176.        16)  G.  VI  3225.  3259.  3304. 
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• 

Das  laÜDiscbe  Recht  ist  auch  in  der  Kaiserzeit  vielfach  ^j,  wenig- 
steos  Doch  von  Hadrian  ')  verliehen  worden,  und  es  ist  sowohl  nach 
dem  allgemeinen  Entwicklungsgang  des  Städtewesens  wie  nach  dem 
Auftreten  der  Latini  ooloniarii  bei  den  Juristen')  noch  im  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  wahrscheinlich,  dass  es  späterhin  meistens 
mit  dem  Colonietitel  verknüpft  ward.  Dass  von  diesen  Gemein- 
den Bürger  sich  finden,  die  das  Kennzeichen  des  Vollbürgerrechts, 
die  Tribus  an  sich  tragen,  ist  noch  weniger  entscheidend.  Steht  es 
doch  jetzt  hinreichend  fest,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  nichtita- 
lischen Tribusträger  die  Tribus  keineswegs  einfach  als  Bürger  ihrer 
Heimatbgemeinden,  sondern  aus  einem  persönlichen  Grunde  führen. 
Hier  kommt  noch  besonders  hinzu,  theils  dass  in  jeder  latinischen 
Gemeinde  die  angeseheneren  Familien  durch  die  Ortswürden  zum 
römischen  Bürgerrecht  gelangten,  theils  die  Verleihung  des  Bürger- 
rechts an  die  ausgedienten  Leute,  welche,  da  der  Gewinn  des  römi- 
schen Bürgerrechts  nach  der  späteren  Ordnung  den  Gemeindeverband 
nicht  löste,  den  Gemeinden  latiniscben  Rechts  eine  nicht  unbeträcht- 
liche Anzahl  von  municipes  cives  Romani  zugeführt  haben  muss. 
Andererseits  zeigen  die  Steine  der  fraglichen  Orte  die  Tribus  keines- 
wegs so  häufig,  wie  man  erwarten  sollte,  wenn  jeder  Gemeindebürger 
dort  berechtigt  war  sie  zu  führen  ;  in  Siscia  zum  Beispiel  ist  unter 
etwa  50  Inschriftsteinen  bis  jetzt  noch  keiner  mit  einer  Tribus 
zum  Vorschein  gekommen.  —  Dasselbe  gilt  von  den  inschriftlichen 
Belegen  für  die  aus  einem  Theil  dieser  Ortschaften  —  die  Helvetier 
gehören  zu  diesen  nicht  —  bekannt  gewordenen  Soldaten  einer 
Legion  oder  einer  städtischen  Cohorte').  So  gewiss  diese  selber 
Vollbürger  waren,  so  wenig  brauchen  sie  einer  Vollbürgergemeinde 
anzugehören^),  auch  abgesehen  davon,  dass  Verleihung  des  römischen 


1)  Marquardt  Staatsverw.  1,  63. 

2)  Vita  Hadriani  20:  Latium  multis  eivitatihus  dediL 

3)  Wenn  Ulpian  (reg.  19,  4):  mancipatio  locum  habet  tnter  cives  Ro- 
manos Latinosque  eolonarios  Latinosque  luniano»  eosque  pereg^rinos  qtdbuê 
commercium  datum  est  sich  genaa  anagedrückt  hat,  so  waren  damals  alle 
Städte  launischen  Rechts  auch  Colon ien. 

3)  Zum  Beispiel  Sararia  und  Virunum,  beide  unter  den  equiies  sing»- 
lores  mehrfach  vertreten,  haben  auch  Legionasoldaten  (Savaria:  G.  VII  186; 
Brambach  1091.  1143.  1288.  1752;  Virunum:  Brambach  311.  944.  1157.  1174. 
1340.  2058)  in  groCser  Anzahl  und  Soldaten  der  stadtischen  Gehörten  (Savaria: 
G.  Vi  2710;  Viranam:  VI  2483.  2914)  gestellt 

4)  Wenn  ein  Legionscenturio  einem  eçues  singularis  domo  Thrada  als 


474  HOMMSEN 

Bürgerrechts  beim  Eintritt  in  den  Dienst  nicht  ausgeschlossen 
ist').  Es  ist  nicht  meine  Absicht  über  sehr  verwickelte  und  wdt 
verzweigte  Rechtsverhältnisse  kurzweg  abzusprechen;  so  weit  ich 
indess  jetzt  die  Sachlage  übersehe,  halte  ich  es  für  wahrschein- 
lich, dass  die  helvetische  Peregrinengemeinde  durch  Vespasian  den 
Colonietitel  mit  latinischem  Recht  empfangen  hat. 

VI. 

Es  ist  bei  diesen  Ausführungen  keine  Rücksicht  genommen 
auf  die  Erlheilung  des  römischen  Bürgerrechts  an  sämmtliche  Reichs- 
angehörige durch  Caracalla');  und  es  ist  dies  insofern  berechtigt, 
als  wie  unsere  sonstige  besonders  juristische  Ueberlieferung,  so  vor 
allem  die  aus  dem  dritten  Jahrhundert  vorliegenden  Bürgerrechts- 
verleihungen an  Veteranen  auf  das  Bestimmteste  zeigen,  dass  die 
Kategorien  der  Bürger  und  Nichtbürger  so  wie  innerhalb  der  letz- 
teren der  Bürger  latinischen  und  peregrinischen  Rechts  keineswegs 
damit  verschwanden').  Die  Modalitäten  der  fraglichen  Constitution 
sind  unbekannt;  auf  jeden  Fall  aber  sind  dieselben  der  Art  ge- 
wesen, dass  die  Rechtskategorien  blieben  und  nur  eine  persönliche 
Ertheilung  des  römischen  Bürgerrechts  in  ausgedehntem  Umfang 
stattfand,  also  wesentlich  nur  das  Zahlenverhältniss  sich  verschob 
—  denn  auch  bisher  schon  hatte  in  jeder  latinischen  und  pere- 
grinischen Gemeinde  ein  Theil  der  Gemeindebürger  auf  Grund  all- 


seioem  municeps  einen  Denkstein  setzt  (G.  VI  3216),  so  ist  von  diesen  beiden 
Gemeindegenossen  der  erstere  römischer  Bürger,  der  zweite  latinischer. 

1)  Aristides  stellt  in  der  um  das  J.  145  gehaltenen  Lobrede  auf  Rom  es 
als  Grundsatz  der  römischen  Aushebung  hin  dem  des  Bürgerrechts  entbehren- 
den CoDscribirten  das  Bürgerrecht  zu  verleihen  (p.  352  Dind.:  éX&oynç  ini 
nûaay  triv  vnrjxooy  eyjtv&ey  iaxi^paad'e  tovç  XciTovçytjaovraç  rtjyâe  rijy 
XiiTovçyfay  xai  œç  ivçéT€f  ojnov  t^ç  t€  naxçiâoç  antjXXà^aTë  xai  r^y  IfÀê- 
riçay  ccvrtSy  noXiy  ayriâoTt  avToîç),  was  rhetorisch  übertrieben  ist,  da  es 
nur  von  den  Legionen  gelten  kann,  für  diese  aber  durch  die  damalige  Praxis 
sich  ausreichend  bestätigt.  Die  Prätorianerinschriften  seit  Severus,  die  der  Le- 
gionäre schon  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  führen  nicht  wenige  Heimathorte 
auf,  welche  allem  Anschein  nach  selbst  die  Givität  nicht  gehabt  haben,  son- 
dern es  ist  dieselbe  den  betreffenden  Leuten  beim  Eintritt  in  den  Dienst  ge- 
schenkt worden. 

2)  Dio  Gassius  77,  9.  Ulpian  Dig.  1,  5,  17  (danach  Justinian  nov.  7S,  5, 
irrig  auf  Pius  bezogen),     nta  Severi  1. 

3)  Wie  Marquardt  Staalsverw.  l^  63.  566  meint. 
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gemeiner  oder  besonderer  Privilegien  dasselbe  Recht  besessen'). 
Der  Weg,  auf  welchem  dies  Ergebniss  herbeigeführt  ward,  lässt  sich 
in  verschiedener  Weise  denken.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Verordnung  sich  nur  auf  die  zur  Zeit  im  Gemeindeverband 
stehenden  Personen  bezog  und  wer  nachher  in  denselben  auf 
ausserordentlichem  Wege  eintrat,  dieser  Verleihung  nicht  theilhaft 
ward;  aber  vermuthlich  haben  noch  andere  Restrictionen  bestan- 
den. Man  kann  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  die  per- 
sonale Civität  auch  den  Freigelassenen  dieses  Bürgers  zu  Gute  kam. 
Wird  sie  verneint,  so  schloss  vermuthlich  auch  die  antoninische 
Constitution  die  derzeitigen  Freigelassenen  aus,  wie  dies  auch  schon 
die  älteren  Gelehrten  angenommen  haben;  und  dann  musste  bald 
wieder  ein  beträchtlicher  Theil  auch  der  freigeborenen  Gemeinde- 
bürger  ausserhalb  des  römischen  Bürgerrechts  nach  latinischem, 
resp.  peregrinischen  Recht  leben.  Wichtiger  vielleicht  ist  noch  die 
Frage,  ob  die  Bestimmung  auch  die  attribuiten  Districte  umfasste. 
Die  damaligen  Provinzialgemeinden  scheinen  vielfältig  nach  dem 
Schema  organisirt  gewesen  zu  sein,  wie  wir  es  in  Italien  für  Brixia 
und  Tergeste  kennen.  Wo  neben  den  Bürgern  der  Hauptgemeinde 
in  der  regio  derselben  eine  Anzahl  vict  mit  Einwohnern  minderen 
Rechts  stand,  da  ist  es  wenigstens  sehr  möglich,  dass  diese  nicht 
unter  die  antoninische  Constitution  gefallen  sind,  dass  beispielweise 
blofs  die  Bürger  von  Alexandria,  nicht  aber  die  Aegypler  überhaupt 
dadurch  das  Bürgerrecht  erwarben.  Endlich  die  nach  Caracalla  aus 
dem  Ausland  freiwillig  oder  gezwungen  übergetretenen  und  grössten- 
theils  in  das  Verhältniss  des  Colonals  gebrachten  Nichtrömer  werden 
einerseits  zu  den  Gemeinden,  in  denen  sie  angesiedelt  wurden,  in 
ein  gewisses  Verhältniss  der  Zugehörigkeit  getreten,  andererseits  aber 
doch  schwerlich  als  römische  Vollbürger  betrachtet  worden  sein.  Es 
kann  auch  hier  nicht  die  Absicht  sein  diese  schwierigen  und  ver- 


1)  Merkwürdig  ist  die  Darstellang,  die  Aristides  in  der  eben  angeführten, 
an  die  Römer  gerichteten  Rede  p.  346  hiervon  giebt:  cficXoi^cr  dvo  fiicii 
naviaç  rovç  inl  t^ç  àçx^ç  ...  to  fiiy  xaQiéuTiqép  Tê  xai  y&fyaiojêQor 
xai  âvratfûtêqop  nayraxov  noXnotby  Ç  xal  ôfÂOtpvXoy  (d.  h.  die  Tribus, 
also  das  Volibûrgerrechl)  nây  àntâwxarf,  to  dà  Xomby  vnijxooy  t€  xai 
àçxofÂéyoy .  xai  oljjê  MJUnrra  âuif^u  rb  fA^  cWi  noXii^y  ovrt  nk^&oç  t^ç 
(nicht  ràç)  iy  fiàifi^  j^wgaçj  oèd'  \4aia  xai  Evçcinti  âifJQtiTai  iyzav^-a. 
Diese  SteUe  zeigt,  was  man  sich  bei  dem  KvQéiyq  der  asiatischen  Inschriften 
zu  denken  hat. 
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wickelteo  Verhältnisse  beiläufig  klar  zu  legen;  diese  AndeutODgen 
soUen  nur  rechtfertigen,  dass  in  der  oben  gegebenen  Ausführung 
im  Gegensatz  zu  der  jetzt  gangbaren  Aufifassung  auch  für  dag  dritte 
Jahrhundert  die  Existenz  latinischer  und  peregrinischer  Gemeinden 
angenommen  worden  ist. 

Damit  soll  indess  nicht  behauptet  werden,  dass  jene  umfassende 
Bttrgerrechtsertheilung  auf  diesem  Gebiet  ohne  Einwirkung  ge- 
blieben ist  Eine  äusserliche,  aber  auch  hier  eingreifende  Con- 
Sequenz  derselben  scheint  das  Schwinden  der  Tribus  zu  sein. 
Wenn  diese  in  den  Inschriften  des  dritten  Jahrhunderts  selbst  da, 
wo  das  römische  Bürgerrecht  ausser  Zweifel  ist  und  die  Heimath 
sorgfältig  bezeichnet  wird,  dennoch  regelmässig  fehlt,  so  hat  darauf 
wahrscheinlich  sehr  wesentlich  eingewirkt,  dass  sie  durch  Cara- 
calbs  Verallgemeinerung  des  Bürgerrechts  ihren  distinctiven  Werth 
grOsstentheils  verlor').  FUr  diese  Untersuchung  kommt  dies  inso- 
fern in  Betracht,  als  das  Kriterium  der  Latinität,  die  Abwesenheit 
der  Tribus  bei  römischer  Namensform,  dadurch  für  die  Inschriften 
der  späteren  Epoche  in  Wegfall  kommt  Allerdings  genügen  die 
anderen  Indicien,  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  in  den  dieser 
Epoche  angehOrigen  Diplomen  der  équités  singtdaree  und  der  Flotten- 
soldaten, ferner  die  fortdauernde  Abwesenheit  der  Italiker,  Gallier 
und  Spanier,  um  die  Fortdauer  der  Latinität  für  diese  Truppen- 
abtheilungen  im  Allgemeinen  zu  sichern.  Namenilich  in  Betreff 
der  equUes  singulares  erscheint  mir  diese  auch  für  das  drille  Jahr- 
hundert ausser  Zweifel;  wie  ja  deon  diese  Truppe  ihren  Charakter 
und  ihren  Zweck  gänzlich  eingebüsst  haben  würde,  wenn  römische 
Bürger  in  derselben  zugelassen  worden  wären;  und  bei  ihrer  ge- 
ringen Stärke  konnte  auch  nach  der  Vermehrung  der  Zahl  der 
römischen  Bürger  durch  Caracalla  diese  ftecrutirung  keine  Schwie- 
rigkeit machen.  —  Für  die  Flotte  dagegen  konnte  dies  allerdings 
eintreten  ;  und  hier  ist  es  auch  nicht  bloss  an  sich  wohl  denkbar, 
dass  dafür  seitdem  neben  Latinern  auch  römische  Bürger  zugelassen 
worden  sind,  sondern   es  sprechen   dafür  auch   äussere  Beweise. 


1)  Die  gänzliche  Abwesenheit  der  Tribos  in  den  PriitorianerinBchriften, 
die  mit  Sicherheit  der  Epoche  nach  Caracalla  zugetheilt  werden  können,  ist 
sehr  auffallend.  Licht  in  diese  Frage  wird  die  Zosammenstellung  derjenigen 
Tribusinschriften  bringen,  die  sicher  dieser  Epoche  angehören  ;  unwahrschein- 
lich ist  es  gar  nicht,  dass  die  officielle  Führung  der  Tribus  in  den  Soldaten- 
verzeichnissen durch  Caracalla  abgeschafit  ward. 
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Es  ist  schwerlich  Zufall,  dass  die  beiden  Bürgerbriefe  für  Flotten- 
Soldaten,  die  wir  aus  der  Zeit  nach  Caracalla  besitzen,  ausgestellt 
sind  für  Bürger  von  Misennm  and  Ateste,  also  allem  Anschein  nach 
für  römische  Borger^);  und  die  beiden  Inschriften  ?on  Flotten- 
soldaten  aus  Nola  und  Formiae  (S.  465)  können  füglich  in  die 
gleiche  Epoche  gesetzt  werden.  Vielleicht  also  wird  der  Satz,  dass 
für  die  Flottenconscription  die  Latinität  gefordert  wird,  dahin  zu 
beschränken  sein,  dass  man  seit  Caracalla  daneben  einzelne  rö- 
mische Bürger  zugelassen  bat'). 

VU. 

Ist  Aventicum  Colonie  latinischen  Rechts  gewesen,  so  erkUürt 
sich  eine  bis  jetzt  in  dieser  Form  nur  bei  den  Helvetiern  nachge- 
wiesene Institution  :  ich  meine  die  des  curator  civium  Romanorum 
conventus  Hehetict^)^  oder  vielmehr  es  erklärt  sich  das  Fortbestehen 
dieser  Benennung  auch  nach  der  Einrichtung  der  helvetischen  Co- 
lonie^). Denn  die  Entstehung  der  Einrichtung  selbst,  die  gleichsam 
communale  Organisation  der  innerhalb  eines  römischen  Gerichts- 
sprengeis peregrinischen  Rechts  lebenden  römischen  Bürger,  ist 
anderweitig  hinreichend  aufgeklärt^);  wohl  aber  ist  die  Frage  be- 
rechtigt, wie  diese  Einrichtung  hat  fortbestehen  können,  wenn  der 
betreffende  Bezirk  selber  römisches  Bürgerrecht  empfing.  Man  sage 
nicht,  dass  es  ja  auch  nach  Ertheilung  des  Bürgerrechts  noch  in 
dem  helvetischen  Bezirk  domicilirte  Bürger  anderer  römischen  Ge- 
meinden gegeben  haben  wird  und  diese  hier  gemeint  sind.    Letz- 


1)  Der  Werth  der  Diplome  für  diese  EmpHioger  bestand  also  nicht  in 
dem  Gewinn  des  Bürgerrechts,  das  sie  schon  hatten,  sondern  in  dem  Gonu- 
biam  mit  ihren  Goncabinen  {muUeres,  quat  seeum  conceisa  conntetudine 
vixisse  prohaverint)  und  dem  Aeltemrecht  gegenüber  den  aus  diesen  Gon- 
cubinaten  entsprossenen  Rindern  ;  in  der  That  führen  beide  Diplome  auch  Frauen 
und  Kinder  der  Empfänger  auf. 

2)  Dass  die  Ingenuitât  auch  in  dieser  Zeit  für  den  Giassiarier  gefordert 
ward,  beweist  nicht  blofs  das  Fehlen  aller  Freigelassenen  auf  den  Flottenm- 
schriften,  sondern  auch  der  Znsatz  L,  fil.  auf  dem  Diplom  des  Atestiners.  Dass 
dieselbe  zuweilen  eine  Fiction  gewesen  ist,  kann  wohl  sein. 

3)  Er  erscheint  auf  drei  Inschriften,  einer  von  Genf  (Schweizer  Anzeiger 
1673  S.  452),  einer  von  Nyon  (inscr.  Helv.  122)  und  der  oben  angeführten 
von  Lausanne  (inscr.  Helv.  133). 

4)  Die  Insctirift  von  Lausanne  gedenkt  der  Âugiuti  und  ist  also  sicher 
nicht  il  ter  als  Marcus  und  Veras. 

5)  S.  diese  Zeitschrift  7,  319  f. 
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teres  ist  allerdings  der  Fall,  da  ?on  den  bis  jetzt  bekannten  drei 
Cnratoren  keiner  der  Gemeinde  A?enticum  angehört,  sondern  zwei 
Bürger  von  Nyon  sind*),  der  dritte  Bürger  ?on  Vienne.  Aber 
wenn  dieser  Curator  den  ineolae  cives  Romani  conventus  Helveiici 
vorstand,  so  konnte,  falls  die  Helvetier  selber  ebenfalls  dves  Romani 
geworden  waren,  der  distinctive  Zusatz  unmöglich  weggelassen  wer- 
den. Ferner  ist  dann  nicht  abzusehen,  warum  diese  Einrichtung 
auf  die  helvetische  Colonie  beschränkt  geblieben  ist;  denn  in  jedem 
Bürgerdistrict  gab  es  neben  den  mt«ntcfpes  dves  Romani  auch  dves 
Romani  ineolae  und  wäre  insofern  eine  corporative  Ordnung  mit 
Curatel  für  die  letzteren  am  Platze  gewesen.  Vor  allem  aber  wider- 
streitet eine  solche  Einrichtung  innerhalb  einer  Bürgergemeinde  dem 
Wesen  der  römischen  Gemeindeorganisation.  Diejenigen  ineolae, 
welche  gleichen  oder  geringeren  Rechts  sind  als  die  entsprechen- 
den eives,  treten  nie  in  selbständiger  corporativer  Organisation  der 
Gemeinde  gegenüber*);  jene  conventus  civium  Romanorum  sind 
das  Ergebniss  wie  das  Kennzeichen  der  politischen  Suprematie, 
welche  den  Bürgern  der  regierenden  Gemeinde  in  dem  ganzen  von 
ihr  regierten  Gebiet  zukam,  und  man  kann  mit  gutem  Grund  den 
Satz  aufstellen,  dass  ein  convenius  civium  Romanorum  überhaupt 
nur  statthaft  ist  in  einer  Gemeinde  geringeren  Rechts.  War  der 
helvetischen  Colonie  nur  latinisches  Recht  verliehen,  so  ist  alles 
in  Ordnung^). 

Vielleicht  findet  durch  das  latinische  Recht  der  Helvetier  auch 
das  seine  Erklärung,  dass  der  Colonie  die  Bezeichnung  foederata 
beigelegt  wird;  denn  das  ewige  Büodniss  ist  ebenso  die  Grundlage 
des  Rechtsverhältnisses  zwischen  Rom  und  den  latinischen  Ge- 
meinden wie  unmöglich  zwischen  Rom  und  einer  Bürgercolonie. 
Indess  viel  Gewicht  wird  hierauf  nicht  gelegt  werden  dürfen,  weil 
eine  ältere  Titulatur  festgehalten  sein  kann,  nachdem  sie   ihren 


1)  Dass  der  Curator  der  Lausanner  Inschrift  daher  ist,  zeigt  die  corne- 
iische  Tribus. 

2)  So  oft  die  ineolae  mit  und  nach  den  dvesy  coloni,  municipes  genannt 
werden,  so  ist  mir  doch  kein  Fall  bekannt,  wo  sie  selbständig  beschinss- 
fassend  auftreten.  Das  Sachverhallniss  wird  angedeutet  durch  die  africa- 
nische  Inschrift  (G.  I.  L.  VIII  30):  ordo  populiuque  Gigthensis  conferentünu 
et  incolis. 

3)  Die  kleine  Ungenauigkeit^  dass  diejenigen  cives  Helvetii,  die  persön- 
lich das  römische  Bürgerrecht  erwarben,  der  curator  dvium  Itotnanorum 
conventus  Helvetici  wahrscheinlich  nichts  anging,  giebt  keinen  Ânstofs. 
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Sinn  und  ihr  Recht  verloren  hatte  (S.  448)  und  der  gleiche  Ehren- 
beiname auch  anderswo  auftritt,  wo  an  latinisches  Recht  nicht  zu 
denken  ist. 

VIII. 

Wenn  die  italische  und  die  gallische  Gemeindeverfassung  in- 
sofern im  Gegensatz  stehen,  als  dort  die  Stadt  mit  ihrem  Mauer- 
ring der  politischen  Gemeinde  das  Wesen  und  den  Namen  giebt, 
hier  dagegen  der  Volksbegriff  und  die  Territorialgrenzen  allein  in 
Frage  kommen,  das  Zusammenwohnen  dagegen  und  die  Ummaue- 
rung  rechtlich  ohne  Bedeutung  sind,  so  lässt  sich  in  Beziehung 
auf  die  Hel?etier  nachweisen,  dass  selbst  die  Verwandlung  der 
peregrinischen  eivitas  in  eine  latinische  Colonie  hierin  nichts  ge- 
ändert hat. 

Wenn  man  von  der  Colonie  Aventicum  spricht,  so  ist  dies 
genau  genommen  nicht  richtig;  eine  solche  hat  es  nicht  gegeben, 
sondern  nur  eine  Colonie  der  Helvetier.  In  der  vollständigen  Ti- 
tulatur heisst  sie  eolonia  pia  Flavia  eonsians  emeriia  Helvetiarum 
foederata^)j  in  der  abgekürzten  eolonia  Helvetiorum*)  oder  Hd- 
vetii^);  als  Heimatangabe  findet  sich  leàïgWch  civis  Helvetius*)  oder 
Helvetius^).  Die  Aventicenser  erscheinen  auf  den  Inschriften  auch, 
aber  in  anderer  Beziehung  und  wahrscheinlich  in  anderer  Begren- 
zung. Sie  finden  sich  nur  auf  den  Inschriften  von  Avenches  selbst, 
mit  der  einen  Ausnahme,  die  die  Regel  bestätigt,  dass  in  einer 
Stiftung  zum  Besten  der  vicani  von  Minnodunum  diesen  für  den 
Fall,  dass  das  Geld  nicht  bestimmungsgemäfs  verwendet  wird,  die 
incolae  col(oniae)  Aventicemium  substituirt  werden^.  Auf  diesen 
in  Avenches  selbst  gefundenen  Inschriften  treten  sie  auf  als  ö»- 
colae  Aventicenses'')  oder  coloni  Aventiceriêes*)  j  womit  die  ebenda- 


1)  Inscr.  Helv.  175  (wo  Aventicum  nur  hineininterpolirt  ist)  und  ebenso, 
nur  ohne  foederata,  179. 

2)  Inscr.  Helv.  142.  164.  181. 

3)  Inscr.  Helv.  169.  184.  185. 

4)  Rom:  G.  I.  L.  VI  3302  (oben  S.  458  A.  1).  Genf:  Inscr.  Helv.  75. 
Rottenburg^:  G.  I.  Rh.  1639. 

5)  Rottenburg  :  G.  I.  Rh.  1640.  Die  Mainzer  Inschriften  von  Reitern  der 
ala  Hispana  natione  Elvetitu  (G.  I.  Rh.  1227)  und  HelveHw  (G.  I.  Rh.  890) 
dürften,  da  die  Namen  die  pergrinische  Form  zeigen,  der  Zeit  vor  Vespasian 
angehören,  was  sicher  gilt  von  den  Uelvetii  des  Diploms  HI  (G.  I.  L.  III  p.  846). 

6)  Inscr.  Helv.  149.        7)  Inscr.  Helv.  154.  177. 

8)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  d.  20  »  Hageo  n.  28. 
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selbst  genannten  ineolae^)  und  colani*)  schlechthin  offenbar  zu- 
sammenfallen. Wenn  diese  Bezeichnungen  nach  italischer  Weise 
aufgefassl  werden,  so  würden  die  coloni  Aventicenses  die  Gemeinde- 
bttrger  sein,  die  incolae  Aventicemes  die  in  dieser  Gemeinde  leben- 
den, aber  ihr  nicht  als  Bürger  angehörenden  Personen,  obwohl 
dann  wieder  das  selbständige  Auftreten  der  letzteren  befrenadeii 
mttsste').  Aber  diese  Auffassung  passt  schlechterdings  zu  den  Ver- 
bindungen nicht,  in  denen  in  A?enticum  die  tncolae  erscheinen. 
Wie  könnte  den  vicani  ?on  Hinnodunum  die  Gesammtheit  der  io 
Aventicum  lebenden  Fremden  substiluirt  werden?  wie  seltsam  wäre 
es,  dass  dem  curator  colonorum  die  incolae  Aventicenses  eine  Denk- 
tafel stiften,  wenn  beide  Kategorien  im  Gegensatz  stehen?  Vor 
allen  Dingen  aber  fordert  das  Auftreten  des  Ortsnamens  in  dieser 
Gruppe  neben  dem  durchgängigen  Vermeiden  desselben  in  den 
eigentlich  politischen  Bezeichnungen  seine  Erklärung.  Ohne  Zweifel 
ist  diese  darin  zu  finden,  dass  die  hehetische  Gemeinde  wie  als 
peregrinische  nicht,  so  auch  nicht  als  latinische  an  eine  einzelne 
Ortschaft  rechtlich  geknüpft  war  und  Aventicum,  obwohl  capui 
getUis,  rechtlich  in  keiner  anderen  Stellung  zu  der  Gesammtheit 
sich  befand  als  Lousonna  und  Vindonissa.  Die  Gemeindebürger 
also  sind  coloni  Helvetii  oder  cives  Helvetii,  diejenigen  von  ihnen, 
die  am  Hauptort  wohnen,  würden  in  genauem  Ausdruck  heissen 
coloni  (oder  cives)  Helvetii  incolae  Aventicenses,  was  dann  abgekttrzt 
wird  entweder  in  coloni  Aventicenses  oder  in  incolae  Aventicensei^ 
welche  beide  Bezeichnungen  also  zusammenfallen.  Es  deckt  sich 
demnach  diese  Bezeichnung  mit  der  in  Italien  gebräuchlichen  der 
i^bani,  oppidani,  intramurani,  wodurch  dort  die  am  Hauptorte 
wohnenden  GemeindebUrger  sich  von  den  ausserhalb  domicilirenden 
unterscheiden^).  Wenn  nach  italischer  Ordnung  das  städtische  Do- 
micil  einen  wesentlichen  Bechtsunterschied  begründet,  insonderheit 
der  Eintritt  in  den  Gemeinderath  so  wie  die  Uebernahme  der  Ge- 
meindeämter und  Priesterthümer  nur  dem  in  der  Hauptstadt  oder 


1)  Inscr.  Helv.  155. 

2)  curatores  colonforum):  inscr.  Helv.  154.  155.  156. 

3)  S.  478  Â.  2.  Auch  dürfte  nach  strengem  Sprachgebrauch  der  incoia 
von  Brixia  sich  schwerlich  incoia  Brixianus  genannt  haben,  sondern  etwa 
Brixiae  consistens;  es  mangelt  ihm  die  rechtliche  Zugehörigkeit,  die  durch 
das  Adjectiv  angezeigt  wird. 

4)  Eph.  epigr.  II  p.  135. 
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in  der  Bannmeile  domicilirten  Gemeindebttrger  gestattet  ist*),  so 
wird  für  Aventicum  und  die  ihm  gleichstehenden  Gemeinden  diese 
Recbtsverschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  vielmehr  der  in  Lou- 
sonna  und  Vindonissa  wohnhafte  Helvetier  ebenso  des  Duovirats 
fähig  gewesen  sein  wie  der  Aventicenser. 

Unter  dieser  Voraussetzung  erklären  sich  auch  die  curaiares 
colonorum.  Es  ist  dies  ein  Beamtencollegium  wahrscheinlich  von 
zwei  Stellen*),  mit  jährlichem  Wechsel')  und  ofifenbar  von  ge- 
ringem Bange,  augenscheinlich  durchaus  verschieden  von  dem 
curator  ret  publieoê,  einem  vom  Kaiser  auf  unbestimmte  Zeit  aus 
den  vornehmen  Ständen  zur  AufsichtfDhrung  über  die  wichtigeren 
städtischen  Verwaltungen  ernannten  Einzelbeamten.  So  undenkbar 
es  ist  in  ihnen  Vorstände  der  politischen  Gemeinde  der  Helvetier 
zu  erkennen,  so  einfach  erklärt  sich  ihr  Auftreten,  wenn  wir  sie 
auf  die  Ortschaft  Aventicum  beziehen  :  sie  stehen  dann  auf  gleicher 
Linie  mit  dem  oben  (S.  457)  erwähnten  euraior  vicanomm  Lau- 
sonnemium.  —  Diesem  Auftreten  der  örtlichen  mratwes  bei  den 
Helvetiern  sowohl  in  der  Hauptstadt  wie  wenigstens  in  den  an- 
sehnlicheren Dörfern  steht  vielleicht  nicht  zufällig  die  Thatsache 
gegenüber,  dass  wenigstens  auf  den  bis  jetzt  aufgefundenen  helve- 
tischen Inschriften  die  Aedilität  nirgends  erscheint.  In  der  That 
bleibt  für  sie  bei  jener  Organisation  kein  rechter  Platz.  Die  Com- 
peteoz  der  Aedilen  ist  recht  eigentlich  die  städtische  Verwaltung 
und  Polizei;  in  einer  Gemeinde,  die  keine  urbs  und  keine  urbani 
kannte  und  für  deren  Angehörige  das  Domicil  am  Hauptort  und  das 
in  einem  der  mehr  oder  minder  beträchtlichen  Dörfer  und  Flecken 
keinen  Rechtsunterschied  begründete,  konnte  diejenige  Verwaltung, 
die  von  dem  örtlichen  Zusammenwohnen  einer  gröfseren  Anzahl 
von  Familien  thatsächlich  untrennbar  ist,  nicht  füglich  centralisirt 
werden  *). 


1)  Eph.  epigr.  a.  a.  0.  Am  deutlichsten  zeigt  dies  das  dort  erörterte 
c.  91  des  Stadtrechts  von  Genetiva:  qiUeumque  decurio  augur  pontifex 
huiusque  col(oniae)  domieilium  in  ea  eol(ania)  oppido  propiusvê  it  oppi- 
dum p(astus)  M  non  habebit  annis  V  proxunUs,  unde  pigntu  eius  quoi 
satis  sit  capi  possit,  is  in  ea  col(onia)  augur  pontifes  deeurio  ne  esto. 
Allerdings  tritt  wohl  hinzu,  dass  in  einer  solchen  Gemeinde  der  Bflrger  ge- 
zwungen werden  konnte,  wenn  die  Wahl  auf  ihn  fiel^  sein  Domicil  in  der 
urbs  zu  nehmen. 

2)  Inscr.  Helv.  155.        3)  Inscr.  Helv.  155. 

4)  Es  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  derselben  Grandanschaaang,  dass  In 

Hermes  XVI.  31 
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Vermuthlich  haben  an  das  rechtliche  Fehlen  der  Hauptstadt 
noch  weitere  Rechtsverschiedenheiten  der  gallischen  Gemeinde  von 
der  italischen  sich  geknüpft.  FOr  diese  ist  es  ausgemachten  Rechts, 
dass  die  Rechtspflege,  die  Aushebung,  die  GemeindeTersammlang 
nur  in  der  ^Stadt'  stattfinden  können,  so  weit  nicht  besondere  Aus- 
nahmegesetze eingreifen.  FQr  die  gallische  Gemeinde  mochte  eher 
das  Gegentheil  wahrscheinlich  sein  und  der  Duo?ir  der  HelTetier 
seine  Jurisdiction  ebenso  in  Vindonissa  und  Lousonna  wie  in  Aven- 
ticum  geübt  haben. 

Was  hier  für  die  uns  vorzugsweise  genau  bekannte  helvetische 
Gemeinde  ausgeführt  ist,  gilt  schwerlich  für  diese  allein.  Bleiben 
wir  auf  dem  Schweizer  Gebiet,  so  müssen  wir  von  der  Rauriker- 
stadt  absehen,  da  über  diese  jede  befriedigende  Auskunft  mangelt^). 
Nyon,  das  nicht  aus  einer  gallischen  civüas  hervorgegangen  ist') 
und  wo  man  also  diese  Ordnung  eigentlich  nicht  erwarten  sollte, 
wird  dennoch  wenigstens  in  einer  Hinsicht^  Ähnlich  behandelt  wie 
Aventicum:  die  Bquesiris  spielen  hier  dieselbe  active  Rolle  wie  dort 
die  Helvetii,  Noniodunum  dieselbe  passive  wie  dort  Aventicum.    In 


deo  gröCseren  pagi  die  Ailobrogeo  (so  ia  Genf,  ioscr.  Helv.  87  ;  ferner  OrelL 
3984)  und  der  Voconlier  (ann.  dell'  inst  1854  S.  43)  Aedllen  auftreten  (vgl. 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  7  S.  322),  ebenso  dass  als  Vorstände  der  des  for- 
malen Stadtrechts  entbehrenden  Lagerstâdle  bald  curatores,  bald  Einzeladilea 
begegnen  (das.  S.  316  f.). 

1)  Dass  auch  nach  ihrer  Stiftung  es  nichts  desto  weniger  Rauriker  pere- 
grinischen  Rechts  gegeben  hat,  lehrt  nicht  blos  die  cohors  Sequanorum  ei 
Bauracorum  (Brambach  1738.  L740.  1744),  sondern  bestimmter  noch  das 
Diplom  vom  J.  105  (G.  I.  L.  Ill  p.  865)  zu  Gunsten  des  pedeê  coh.  III  Gal- 
lorum  Ambirentu  luvend  f,  Rauric(usj  und  die  britannische  Inschrift  (G.  VII 
66)  des  Dannicus  eq(u)es  alae  Indian(ae)  .  .  cives  Raur(acus),  Wie  sich 
dies  mit  der  Golonie  des  Plauens  reimt,  weiss  ich  nicht i  möglicher  Weise 
gehörten  dazu  attribuirte  Untergemeinden  peregrin ischen  Rechts  (S.  475). 

2)  AufTallend  ist  die  Thatsache,  dass,  während  sonst  in  den  1res  Galliae 
die  Strassensteine  von  Seyerus  an  nur  die  Leugenrechnung  kennen,  die  Ge- 
meinde der  Equestre*  das  ganze  dritte  Jahrhundert  hindurch  von  Nyon  aus 
bis  an  die  Grenzen  des  Gebiets  die  Strassen  nach  Milien  gezählt  hat.  Bergks 
Behauptung  (Bonner  Jahrb.  57  S.  39),  dass  in  der  Schweiz  neben  dem  Leugeo- 
auch  das  Miliensystem  auftritt,  ist  danach  zu  berichtigen;  die  Steine,  auf  die 
er  sich  beruft,  gehören  sämmtlich  nach  Nyon. 

3)  Aedilen  giebt  es  hier,  euratores  colonorum  nicht;  wobei  übrigens 
auch  in  Betracht  kommt,  dass  in  dieser  Gemeinde  der  einzige  ansehnliche  Ort 
der  Hauptort  gewesen  ist^  in  dem  ziemlich  beschränkten  Gebiet  keine  Ort- 
schaft sonst  irgend  hervortritt. 
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wie  fera  diese  Beobachtung  sich  weiter  bewahrheitet,    wird  die 
gallische  iDSchrifteosammluDg  lehren. 

IX. 

Die  bisher  geftthrte  Untersuchung  hat  sich  darauf  beschränkt 
das  für  die  Hel?etier  Ueberiieferte  zu  entwickeln  und  verständlich 
zu  machen.  Aber  es  handelt  sich,  wie  dies  im  Verlauf  der  Dar- 
stellung schon  mehrfach  angedeutet  worden  ist,  bei  Gelegenheit 
einer  einzelnen  an  sich  nicht  eben  bedeutenden  Gemeinde  in  der 
That  um  eine  der  grOssten  und  tiefsten  geschichtlichen  Fragen; 
und  es  wird  angemessen  sein  diese  Frage  bestimmter  und  allge- 
meiner zu  formuUren.  Es  handelt  sich  um  das  Verhältniss  des 
gallischen,  man  kann  vielleicht  sagen,  des  gallisch-germanischen 
StaatsbegrifTs  zu  dem  italischen,  um  die  Frage,  wie  in  dem  römi- 
schen auf  der  Combinirung  vieler  und  verschiedenartiger  Staaten 
zu  einer  politischen  Einheil  beruhenden  Reich  die  Einfügung  der 
gallisch-germanischen  sich  vollzog,  respective  inwiefern  diese  inner- 
halb des  Reiches  ihre  nationale  Individualität  bewahrten. 

Die  Stellung  der  Frage  gehört  zeitlich  in  das  6.  Jahrhundert 
Roms,  örtlich  in  das  transpadanische  Gallien.  Die  Keltenvölker, 
mit  denen  die  Römer  zuerst  zusanunenstiessen ,  südlich  vom  Po, 
sind,  wenn  nicht  im  strengen  Sinne  des  Worts  ausgerottet,  so 
doch  politisch  vernichtet  worden  ;  die  italischen  Senonen  und  Boier 
kennen  wir  nur  als  Feinde  der  Römer,  nicht  als  dem  italischen 
Völkerverband  eingefügte  abhängige  Glieder.  Es  war  eines  der 
folgenreichsten  Ergebnisse  des  hannibalischen  Krieges,  dass  neben 
der  Umwandlung  des  cispadanischen  Keltengebiets  in  eine  Ansie- 
delung römischer  Bürger^)  zugleich  das  Gebiet  der  zwischen  dem 
Po  und  den  Alpen  wohnenden  keltischen  Völkerschaften  in  der 
Form  der  Föderation  dem  italischen  Staatenverbande  einverleibt 
ward.  Die  mit  den  Cenomanen  und  den  Insubrern  damals  abge- 
schlossenen Verträge^  sind  uns  zwar  ihrem  Wesen  nach  nicht 
genauer  bekannt,  aber  ohne  allen  Zweifel  ist  damals  der  gallische 
Staat  in  seiner  Besonderheit  und  in  seinem  Gegensatz  gegen  die 
griechisch-italische  Staatsform  den  Römern  zuerst  sowohl  zum  deut- 
lichen ßewusstsein  wie  auch  zu  rechtlicher  Anerkennung  gelangt, 
insoweit  die  Föderation  für  die  letztere  Raum  liess.    Dass  die  für 


1)  Vgl.  oben  S.  32  f.        2)  Oben  S.  447.    Vgl.  R.  G.  1^  S.  663  f. 

31* 
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diese  Gemeiode  und  ihre  Tbeile  technischen  Ausdrücke  des  römi- 
schen Staatsrechts  eivüas  und  paguê  wenigstens  ein  halbes  Jahr- 
hundert älter  sind  als  Caesar,  ist  vorher  gezeigt  worden  (S.  449)  ; 
wahrscheinlich  sind  sie  bei  jenen  Abmachungen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt  aufgekommen,  zu  welcher  Zeit 
die  römische  tribus  bereits  in  dem  Grade  ihre  örtliche  Geschlossen- 
heit eingebafst  hatte,  dass  diese  Benennung  den  Römern  jener  Zeit 
ein  noch  weit  weniger  zutreffendes  Bild  von  dem  keltischen  qwXav 
gegeben  haben  würde  als  die  des  Flurbezirks.  Sicher  ist  mit  dem 
Namen  die  Sache  übernommen  worden.  Die  römische  Begiemng 
hatte  weder  ein  Interesse  daran')  noch  auch  nur  die  Möglichkeit 
dem  Staat  der  Cenomanen  zum  Beispiel  diejenige  Grundlage  und 
diejenige  Form  zu  geben,  welche  nach  römischer  und  hellenischer 
Anschauung  dafür  gefordert  wurden.  Indem  er  dem  römischen 
Reich  einverleibt  wurde  wie  er  war,  kam  in  der  Tbat  nur  das 
allgemeine  Princip  zur  Anwendung,  nach  welchem  alle  derartigen 
Einverleibungen  erfolgten,  so  weit  sie  nicht  mit  der  Aufnahme  in 
den  latinischen  oder  den  Bürgerverband  verbunden  waren.  In  der- 
selben Weise  traten  gleichzeitig  auch  die  spanischen  Völkerschaften 
und  die  Phönikerstädte  auf  Sardinien  in  den  Reichsverband  ein. 
Allerdings  wird  bei  den  keltischen  Gemeinden  diesseits  der  Alpen 
in  Folge  der  gröfseren  örtlichen  Nähe,  der  stetigen  Beziehungen 
zu  Italien  und  der  Gemeinschaft  des  consularischen  Regiments  der 
Gegensatz  schärfer  und  allgemeiner  zum  Bewusstsein  gekommen 
sein  und  für  Italien  grOfsere  Wichtigkeit  gehabt  haben. 

Es  ist  die  zweite  und  theoretisch  wie  praktisch  die  bemerkens- 
werthere  Phase  dieser  Entwickelung ,  dass  den  zum  römischen 
oder  latinischen  Recht  gelangenden  ursprünglich  keltischen  Gemdn- 
den  die  Besonderheit  des  keltischen  Gemeinwesens  blieb.  Diese  Ab- 
weichung von  den  fundamentalen  Ordnungen  ist  der  republikani- 


1)  Das»  sie  aus  poli  tischen  Gründen  den  Maaerbau  im  transpadanischea 
Gebiet  unterdrücken  wollte  und  nach  diesem  Zweck  die  politische  Organi- 
sation einrichtete,  ist  wenig  glaublich.  Mailand  und  Gomo  erscheinen  als 
befestigte  Orte  schon  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt,  eben  wie  die  nam- 
haften transalpinischen  in  Caesars  Zeit  (vgl.  Justin  43,  4,  1);  auch  war  die 
Befriedung  des  transpadanischen  Gebietes  vor  Augustus  eine  so  unTollkommene, 
dass  die  Mauern  schlechterdings  unentbehrlich  waren.  Die  Ummauerung  ist 
eine  militärische  Mafsregel,  aus  der  auf  die  Rechtsstellung  der  Ortschaft  nicht 
geschlossen  werden  darf. 
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sehen  Zeit  wahrscheinlich  fremd  geblieben.  Als  die  transpadanischen 
Gemeinden  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  das  latinische,  dann  im 
Anfang  des  Bürgerkriegs  das  Bürgerrecht  empfingen^  ist  die  italische 
Stadtverfassung  im  vollen  Umfang  bei  ihnen  durchgeführt  worden  : 
die  Insubrer  und  Cenomanen  verschwinden  als  politische  Organismen 
ebenso  wie  die  Lucaner  und  die  Samniten;  die  alten  Volksgebiete 
werden  zerschlagen  und  städtische  Territorien  gebildet,  welche  im 
Grofsen  und  Ganzen,  so  viel  wir  urtheilen  können,  nach  dem  ita- 
lischen Schema  gestaltet  sind.  Auch  die  narbonensische  Provinz 
hat  Caesar  nach  dieser  Ordnung  eingerichtet;  an  die  Stelle  des 
Volkes  der  AUobrogen  tritt  die  Stadtgemeinde  Vienna.  —  Aber  in 
den  neu  gewonnenen  Landschaften,  den  späteren  tr$8  GMiae  und 
duae  Germaniae,  scheint  von  Haus  aus  selbst  den  mit  Bürgerrecht 
beliehenen  Gemeinden  die  keltische  Organisation  geblieben  zu  sein. 
Sicher  hängt  dies  zusammen  mit  dem  eigenthümlichen  beschränkten 
römischen  Bürgerrecht  der  drei  Gallien,  wie  es  uns  hauptsächlich 
durch  die  Lyoner  Rede  des  Claudius  und  deren  Auszug  bei  Tacitus 
einigermafsen  bekannt  ist  Während  Lugudunum  volles  Bürger- 
recht genoss'),  bestand  in  dem  übrigen  Gallien  nur  ein  vocahulum 
civitatis  (Tacitus  ann.  11, 23),  indem  wer  hier  das  römische  Bürger- 
recht besafs,  doch  das  ius  Iwnarum  entbehrte.  Es  fand  dies  An- 
wendung wahrscheinlich  auf  die  einzeUien  Personen,  welche  ent- 
weder viritim  mit  diesem  Recht  beschenkt  oder  etwa  kraft  des 
latinischen  Rechts  ihrer  Gemeinden  zum  Bürgerrecht  gelangt  waren, 
vor  allem  aber  auf  die  in  ihrer  Gesammtheit  zum  Bürgerrecht  zu- 
gelassenen gallischen  Gemeinden.  Diese  Stellung  hat  wohl  schon 
Caesar   seiner   equestrischen    Colonie')    und   einzelnen   föderirten 


1)  Dies  zeigen  namentUch  die  Worte  des  Claudius:  ex  Luguduno  habere 
nos  nostri  ordinis  viros  non  paenitet.  Die  Lugudanenser  standen  in  dieser 
Beziehung  den  Städten  der  Narbonensis  gleich,  deren  römischen  Bürgern, 
mochten  sie  Burgerstädten  angehören  oder  latinischen  Golonien,  das  iu$  hO' 
norum  nicht  fehlte,  wie  eben  dieselbe  Rede  an  dem  Beispiel  von  Vienna 
zeigt.  Wenn  übrigens  die  Lugudnnenser  auf  ihre  Stellung  als  colonia  Romana 
hinweisen  gegenüber  den  Yiennensem  (Tacitus  hist.  1,  65),  so  geht  dies  darauf, 
dass  jene  Stadt  recht  eigentlich  römische  Anlage  war  (Dio  46,  50);  rechtlich 
war  Vienna  damals  nicht  minder  colonia  civium  Romanorum, 

2)  Dass  diese  Colonie  von  Caesar  herrührt,  ist  wahrscheinlich,  weil  ihr 
Gebiet,  als  Caesar  den  Krieg  mit  den  HeWetiem  begann,  den  Helvetiem  ge- 
hörte und  Tcrmuthlich  nach  deren  Besiegung  abgetreten  ist,  weil  sie  den 
einfachen  Namen  Julia  führt  und  bereits  bei  Plinius  als  Colonie  aufgeführt 
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VöikerschafteD,  namentlich  den  Haeduern  gegeben'),  Gali>a  dann*) 
und  Otho")  dehnten  dies  weiter  aus.  Eine  römische  BttTgergemeinde 
dieser  Art,  den  alten  Bürgergemeinden  mit  cwitas  sim  mffragio 
wesentlich  gleichartige)  und  gleich  dieser  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  Bürger-  und  bundesgenossischem  Recht,  behielt  bilUg  in 
ihrer  inneren  Einrichtung  den  nationalen  gallischen  Zuschnitt.  — 
Diese  Rechtsbeschränkung  ist  wenigstens  für  die  Haeduer  im  J.  48 
durch  Senatsbescbluse  beseitigt  worden  (A.  1)  und  dasselbe  muss 
später  für  andere  gallische  Gemeinden  geschehen  sein').  Aber  die 
stadtlose  Gemeindeverfassung,  wie  sie  wahrscheinlich  Caesar  für 
sämmtlicbe  mit  oder  ohne  römisches  Bürgerrecht  constituirte  gal- 
lische Gemeinden  geordnet  hatte,  ist  damit  schwerlich  gefallen  und 
hat  vermuthlich  bestanden,  so  lange  es  überhaupt  römische  Ge- 
meinden gab.  —  Wo  anstatt  des  römischen  Bürgerrechts  das  lati- 
nische verliehen  ward,  wie  dies  wahrscheinlich  in  Betreff  der  Hd- 
vetier  und  vielleicht  noch  in  anderen  Districten  der  beiden  ger- 
manischen Provinzen  geschehen  ist,  konnte  um  so  mehr  die  innere 
Organisation  nach  dem  keltischen  Muster  gestaltet  werden. 

Wenn  diese  Untersuchungen  für  die  Cardinalfrage  der  römi- 
schen Politik,  die  Organisation  der  das  Reich  bildenden  Gemein- 
den sowohl  unter  der  Republik  wie  vor  allem  in  Caesars  und  in 
der  Kaiserzeit,  von  weittragender  Bedeutung  sind,  so  dürften  sie 
auch  für  die  viel  ver-  und  viel  misshandelte  Frage  über  die  älteste 
germanische  Verfassung  Beachtung  verdienen.  Wie  man  immer 
über  das  Verhältniss  der  Germanen  und  der  Kelten  urtheilen  mag, 

wird.  Caesar  mag  liier  ausgediente  und  mit  dem  Bürgerrecht  entlassene  gal- 
lisclie  Reiter  angesiedelt  liaben;  und  dann  ist  es  um  so  begreiflicher,  dass 
dieser  Colonie  nicht  die  volle  Gleichstellung  eingeräumt  ward,  die  bald  nach- 
her Lyon  erhielt 

1)  Die  primoret  Gaüiae  quae  comala  appellatur  foedera  et  civitatem 
Romanam  pridem  adsecuti  (Tacitus  ann.  11,  23),  deren  Sache  Claudios  vor 
dem  Senat  fuhrt,  sind  ohne  Frage  die  von  Caesar  im  Bûndniss  bestätigten 
oder  dazu  neu  zugelassenen  Gemeinden,  wie  die  vier  im  plinianischen  Ver- 
seichniss  (4,  17,  106.  c  18, 107)  als  foederati  aufgeführten  Lingones,  Remi, 
Haedui,  Camuteni,  Es  bestätigt  sich  dies  dadurch,  dass  der  Senat  auf  Grund 
des  kaiserlichen  Antrags  zunächst  die  Haeduer  zulässt:  primi  Haedui  sena- 
iorum  in  urbe  ius  adepti  sunt:  datum  id  foederi  antiquo  et  quia  soli  Gal- 
larum  fratemilatis  nomen  cum  populo  Romano  usurpant, 

2)  Plutarch  Galb.  18;  Tacitus  hist.  1,  8.  51. 

3)  Tacitus  hist.  1,  78.        4)  Staatsrecht  1'  S.  463. 
5)  Das  zeigt  Tacitus  primi. 
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darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  ältesten  darüber  berich- 
tenden Zeugen  f  die  Römer  Caesar  und  Tadtus,  zwischen  der 
keltischen  und  der  germanischen  G^neindeorganisation  wenigstens 
insoweit  keinen  Unterschied  machen,  als  sie  ihre  aus  der  Berührung 
mit  den  Keltenstaaten  entwickelten  Anschauungen  von  civUas  und 
pagus  auf  die  Germanen  Obertrugen.  Die  gallische  cimtas  Fefee- 
tiorutn  der  Provinz  Obergermanien  und  die  germanische  eivitas 
Triboccorum  derselben  Provinz  müssen  in  der  That  wesentlich 
gleichartig  gewesen  sein.  Für  die  Feststellung  gewisser  Grundbe* 
griffe  dürfte  dies  doch  sehr  in  Betracht  kommen.  Wenn  die  ganz 
unhisroriscbe  Anschauung,  die  dem  germanischen  pagus  die  Grund- 
lage der  Stammverwandtschaft  abspricht,  überhaupt  noch  eine  Wider- 
legung verdiente,  so  würde  sie  sie  darin  finden,  dass  ein  Zeuge 
wie  Poseidonios  den  keltischen  pagus  als  q>vlov  fasst.  Andrerseits 
aber  kann  auch  die  Auffassung,  welche  dem  pagus  die  SesshafUg- 
keit  innerhalb  fester  Grenzen  als  nothwendigen  Grundcharakter  be- 
streitet, nicht  davor  bestehen,  dass  die  Römer  wahrscheinlich  seit 
der  hannibalischen  Epoche  diesen  Begriff  der  keltischen  Staats- 
ordnung durch  einen  lateinischen  Ausdruck  wiedergegeben  haben, 
der  zunächst  der  Bodentheilung  angehört  und  den  Flurbezirk  be- 
zeichnet Jährlicher  geordneter  Wechsel  des  Ackerfeldes  innerhalb 
des  pagus  ist  damit  vollkommen  vereinbar,  nicht  aber  ein  irgendwie 
regulirter  Sitzwechsel  zwischen  den  Unterabtheilungen  des  Stamms 
oder  gar  ein  solcher  des  Stammgebiets  selbst  Was  unsere  In- 
schriften sonst  über  die  keltischen  civitates  und  pagi  lehren,  ist 
wenig  genug  und  der  Einfluss  des  römischen  Regiments  überall 
darin  wahrnehmbar,  verdient  aber  dennoch  mit  den  Berichten  über 
die  germanischen  Völkerschaften  und  deren  Theilstämme  zusammen- 
gehalten und  mit  erwogen  zu  werden. 

X. 

Die  Feststellung  der  helvetischen  Grenze  gegen  Süden,  Osten 
und  Nordosten  hat  insofern  besondere  Wichtigkeit,  als  diese  Volks» 
grenze  zugleich  die  grossen  Provinzialgebiete  von  einander  scheidet  0» 
insofern  Obergermanien,  wozu  das  helvetische  Gebiet  gehört,  mit« 


1)  Vor  der  GrOndaiig  der  Colonie  Efueitris  Noviodunum  (Nyon)  grenzte 
das  lielvetische  Gebiet  sûdwestUcli  mit  der  NarbonmuU,  Späterhin  liegt  das 
beschränkte  Gebiet  dieser  obergermanisclien  Colonie  iwischen  dem  heWetischen 
District  und  der  narbonensiscben  Provinz. 
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telst  dessen  östlich  und  nordöstlich  an  die  raetisch-vindeliciscbe 
Provinz  angrenzt,  südöstlich  an  das  pöniniscbe  Thal,  welches  froher 
zu  Raetien  gerechnet  wurde,  später  im  Verein  mit  den  Alpes  Graiae, 
ungeßihr  dem  heutigen  Savoyen,  die  procuratorische  Provinz  der 
Alpes  Graiae  et  Poeninae  bildete.  Es  ist  nicht  meine  Absicht 
diese  Grenzlinien,  die  theils  längst  sicher  festgestellt,  theils  ktlrzlich 
anderweitig  von  mir  erörtert  worden  sind  0  y  hier  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  zu  behandeln.  Nur  die  Verhältnisse  der  Grenze  und 
der  Grenzwehren  am  Bodensee  sollen  hier  in  Kürze  beleuchtet 
werden. 

Die  Veranlassung  die  römischen  Grenzwehren  dieser  Landschaft 
zu  erörtern  giebt  ein  wichtiger  Fund,  dessen  richtige  Beziehung  wir 
einem  der  einsichtigsten  der  jetzigen  Schweizer  Alterthumsforscher, 
Hrn.  Ch.  Morel  in  Genf  verdanken.  Da  wo  der  Rhein  aus  dem  Bo- 
densee tritt,  auf  dem  linken  Ufer  bei  dem  Orte  Eschenz  ergaben  im 
J.  1875  angestellte  Ausgrabungen  zwei  von  den  vik(ani)  Tasg .... 
errichtete  Inschriften,  in  denen  mit  Beseitigung  anderer  verkehrter 
Conjecturen  HoreP)  das  unter  den  Ortschaften  Raetiens  nçot;  tfj 
KBipalfj  %ov  ^Privov  notafiov  von  Ptolemaeos  (2,  t2,  5)  aufgeführte 
Ta^yalTiOP  erkannte.  Danach  ergab  sich  weiter,  dass  die  auf 
einer  vor  langer  Zeit  unweit  davon  in  Burg  gefundenen,  in  ihrer 
Vereinzelung  jeder  oder  vielmehr  keiner  Deutung  fähigen  Inschrift 
auftretenden  Reste  TASC  ebenfalls  auf  diesen  Ortsnamen  zu  be- 
ziehen sind  und  diese  Inschrift  wahrscheinlich  ungefähr  in  folgender 
Weise  zu  ergänzen  ist: 

imp.  Caes.  Gaius  [Aur.  Val,  Diodetianus]  .... 
(folgen  drei  Zeilen  mit  Resten  seiner  Titulatur  und  der  Namen 

und  Titel  Maximians) 
[et  Val.  Comtanttus  et  Gal.  Vol.  Maximianus  n]ohilm[mi  Caesares] 
[mumm]  Ta8g[aetiensem]  sumtu  suo  [fecerunt] 

Sie  geht  also  wenigstens  ungefähr  parallel  mit  der  bekannten 
in  Constanz  aufgefundenen,  aber  sicher  dorthin  von  Oberwinterthur 
gekommenen  derselben  Kaiser  vom  J.  294,  wonach  diese  murum 
Vitudurensen  a  s[oIo  sumtu  suo  fecerunt]  Aurelto   Proculo  v(iro) 

1)  Die  Zugehörigkeit  der  vallit  Poenina  zu  Raetien  in  der  Zeit  vor  Marcus 
ist  vor  kurzem  in  der  Epheineris  epigr.  IV  p.  516  f.  gegen  Zippeis  Einwen- 
dungen von  mir  nachgewiesen  worden. 

2)  Gommenlaliones  iMommsenianae  p.  151  seq. 
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p(erfecti88mo)  fr(aeside)  [provinciae  iedteanie],  —  Analog,  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  genOgend  erklärt  ist  die  folgende  Inschrift 

von  Windisch  0: 

pius  FELIX  •  ati^STVS 

nobiUs8imus  CKESkR  HVRVH 
vindonissemm?  manu  MILITARI  •  RESTITVER 
curante  praeS  PRO V  •  G  •  S  •  Q VI  CON 

dedit?  ITER-COSS 

Wenn,  was  zunächst  sich  darbietet,  in  der  vierten  Zeile  die 
frovinda  Germania  superior  bezeichnet  ist,  so  fâllt  dieser  Rau 
vor  die  Provinzialordnung  Diocletians,  welcher  diese  Provinz  theilte 
und  umnannte.  Aber  in  dieser  Epoche  ein  Jahr  zu  finden,  für 
das  die  am  Anfang  und  am  Ende  gegebenen  chronologischen  An- 
setzungen  passen,  erscheint  nicht  möglich.  Ich  sehe  keinen  ande- 
ren Ausweg  als  die  allerdings  sehr  verwegene  Annahme,  dass  die 
aus  der  Südhälfte  der  alten  Germania  superior  hervorgegangene  im 
Veroneser  Verzeichniss  Sequania,  späterhin^)  Maxima  Sequanorum 
benannte  Provinz  ursprünglich  Germania  Sequaniea  geheissen  hat. 
Dann  lässt  sich  die  Inschrift  füglich  entweder  auf  das  Jahr  353 
(Constantio  Aug,  VI,  GaUo  Caes.  II  cos.)  oder  auf  das  Jahr  357 
{ConstarUio  Aug.  IX,  luliano  Caes.  II  cos.)  beziehen,  und  es  passt 
dies  recht  gut  zu  dem  Wiederherstellungsbau.  —  In  denselben  Kreis 
gehört  ausser  einem  gleichfalls  in  Windisch  gefundenen  unverständ- 
lichen Fragment'),  in  dem  [Valen]tinianu[s]  und  mur  [um]  vorzu- 
kommen scheinen^),  vor  allem  der  merkwürdige  Stein ^)  von  Lau- 
persdorf  nördlich  von  Solothurn  am  östlichen  Abhang  des  Jura: 
pedal [ura]  Tungrecfanojrum  seniofrum]  succura  Y[erit]  trihu[ni]. 
Diese  Truppe,  welche  die  Notitia  Dignitatum  unter  den  in  Italien 
liegenden  kgiones  Palatinae  aufführt,  muss,  als  der  Laupersdorfer 
Stein  gesetzt  ward,  an  einem  dort  manu  militari,  wie  der  von  Win- 
disch besagt,  ausgeführten  Wall-  oder  Lagerbau  so  betheiligt  wor- 


1)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  n.  31. 

2)  Zuerst  um  das  J.  369  bei  Rufius  Festas  c.  6. 

3)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  d.  33. 

4)  Vgl.  Ammian  28,  2,  1:  Falentim'anm  Rhenum  omnem  a  RaeÜarttm 
exordio  adusque  frétaient  Oceanum  ma^ii  moHbu*  communiebat ,  castra 
extoUens  altius  et  castelfa  turresque  adsidua*  per  habiles  locos  et  oppor- 
lunos,  qua  Galliarum  extenditur  longitudo,  nonnumqtiam  etiam  ultra  flumen 
aedificiis  positt's  subradens  barbaros  fines, 

5)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  n.  26. 
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den  seiDt  dass  durch  ihre  Mannschaften  eine  gewisse  Strecke  des- 
selben hergestelil  wurde  ^).  Alles  dies  fahrt  darauf  dass  am  Ende 
des  dritten  und  im  vierten  Jahrhundert  anstatt  des  aufgegebenen 
Pfabigrabens  eine  vernnithlich  zusammenscbliessende  Reihe  ?on  Ver- 
theidigungsmauem  auf  dem  linken  Rheinufer  ?om  Rodensee  zum 
Jura  geführt  worden  ist,  vermuthlieh  so,  dass  der  Rhein  dazu 
gleichsam  die  Vorpostenlinie  bildete.  Da  ?on  diesen  fOnf  Inschriften 
drei  in  den  letzten  Decennien  entdeckt,  das  Verständniss  der  vierten 
erst  durch  ebenfalls  neu  entdeckte  Inschriften  mOglich  geworden 
ist,  so  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dass  fernere  Funde  dies  poUtiedi 
wie  militärisch  wichtige  Problem  weiter  ins  Klare  stellen  werden. 
Die  Grenze  zwischen  den  Provinzen  Raetien  und  Obergerma- 
nien  lässt  sich  schon  jetzt  mit  Sicherheit  ermitteln.  Dass  das 
nördliche  Ufer  des  Rodensees  zu  dor  Provinz  Raetien  gehört  hat, 
konnte  auch  bisher  nicht  fOglich  bezweifelt  werden,  da  Rrigantia 
bei  Strabon  und  Ptolemaeos  zu  Raetien  gerechnet  wird.  Seil  wir 
wissen,  wo  das  der  gleichen  Provinz  angehörende  Tasgaetium  lag, 
ist  ferner  erwiesen,  dass  auch  das  andere  Ende  des  Rodenseee  zo 
derselben  Provinz  gehört  hat  ;  wahrscheinlich  aber  ist  dies  auch  die 
westlichste  Ortschaft  derselben  gewesen  und  gehört  von  da  an  das 
Rheinthal  zu  Obergermanien.  —  Für  das  südliche  Ufer  kommen 
vor  allem  die  hier  einschlagenden  Itinerarien  in  Betracht,  theils 
wegen  der  Station  ad  fmes^  die  nur  auf  die  Grenze  von  Oberger- 
manien und  Raetien  bezogen  werden  kann^),  theils  insofern,  ab 
die  Leugenrechnung  bekanntlich  in  Raetien  nicht,  wohl  aber  in 


1)  Vegetius  ?),  8  vom  Lagerbau:  singulae  cënturiae  dfvidentiöus  com- 
pidoctoribus  et  princijn'it  aeeipiunt  pedaiuras,  ut  fossas  aperiant  Inschrift 
VOM  Idstein  (G.  I.  Rh.  154S  ««  Henzen  6740):  pedfatura)  n(umen)  Trev^ro- 
nun  pedum  LXXXXFI  sub  curêgente  Cretcentin[i]o  Resfpjecto  (eenturione) 
leg(ionU)  Fill  Aug(nstae),  Vom  Uritanniscben  Wall  an  zwei  Stellen  (G.  I.  L. 
VII  864.  970):  ped(atura)  cl((uHs)  Brit(annicae).    Henzen  6739.  6741. 

2)  Dies  habe  ich  gesagt  (G.  I.  L.  HI  p.  707,  nicht,  was  Bergk  (Bonner 
Jahrb.  57  [1876]  S.  35)  mich  sagen  lässt,  *die  Grenze  zwischen  Helvetien  und 
Rhaetien*.  Aus  ganz  nichtigen  Gründen  wird  dies  daselbst  bestritten  und 
für  diese  Landschaften  *die  natürliche  Grenze  des  Rheins'  gefordert,  die  Station 
tid  fines  aber  auf  eine  sogenannte  Gaugrenze  bezogen.  Wer  die  Itinerarien 
kennt,  weiss,  dass  derartige  Bezeichnungen  darin  sich  durchaus  auf  die  Pro- 
vinzial-  oder  die  Territorialgrenzen  beziehen,  was  in  diesem  Fall  zusammenfällt, 
die  Grenze  aber  ^eines  pagus  der  Helvetier'  nimmermehr  auf  die  Reichskarte 
hat  eingetragen  werden  können. 
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Gallien  zu  Hause  ist  und  also  das  Auftreten  der  Leugen-  oder  der 
Milienzahlen   einen  Schluss  auf  die  provinziale  Zugehörigkeit  ge- 
stattet').   Die  Ueberlieferung  liegt  hier  also: 
Vüudurum 

I    m.  p.  XXJI,  leug.  X  Ant.  (fehlt  in  der  Peut.) 
finibus  (ad  fines) 

I    m.  p.  XX  Ant.;  XX/  Peut. 
Arhor  felix 

I    m.  p.  XX  AnL') 
BrigatUio 
Die  vier  Orte  sind  alle  der  Lage  nach  sicher  bestimmt: .  es  sind 
Oberwinterthur,  Pfin'),  wo  bedeutende  Reste  eines  römischen  Ca- 
stells  sich  gefunden  haben  ^),  Arbon  und  Bregenz.    Die  Entfer- 
nungen betragen  nach  den  heutigen  Mafsen  mindestens  °): 

1)  In  analoger  Weise  lässt  sich  die  Grenze  zwischen  der  dem  Lengeo- 
system  fremden  vallis  Poenina  and  dem  helvetischen  Gebiet  an  dem  Ein- 
treten der  Lengen  erkennen.  Die  letzte  Milienstation  ist  die  Ton  Viromagos 
(Promasens,  nördlich  von  Vevay)  nach  Minnodunum  (Moudon),  die  erste  Ltn- 
genstation  die  von  Minnodunum  nach  Ayenticum.  Also  gehört  Viromagut 
sieber  zu  Wallis  und  Aventicum  sicher  zu  Gallien;  Zweifel  könnte  von  diesem 
Standpunkt  aus  nur  für  Minnodunum  entstehen,  das  übrigens  anderweitig  als 
sicher  helvetisch  festgestellt  ist. 

2)  In  der  Karte  sind  hier  wahrscheinlich  zwei  Stationen  versetzt:  Arhor 
felix  ^X-'BriganHo  -^  FIIII  —  ad  Renum  anstatt  Arbor  feUx  —  FIIII 
—  ad  Rhenum  —  A  —  Brigantium,    Vgl.  C.  I.  L.  V  p.  708. 

3)  Haugs  Bedenken  (Arbon  in  römischer  Zeil  1879  S.  11),  dass  p/*  viel- 
mehr auf  lat.  p  als  auf  lat.  f  führt,  ist  gegründet;  aber  bei  Umwandelung 
von  Eigennamen  spielen  Zufälligkeiten  so  oft  mit,  dass  auch  der  Anklang 
hier  von  einigem  Gewicht  ist. 

4)  Keller,  die  röm.  Ansiedlangen  in  der  Ostschweiz,  in  den  Mittheiiungea 
der  Züricher  Gesellschaft  12,  291.  Den  Urheber  dieser  grundlegenden  und  in 
ihrer  Gattung  meisterhaften  Arbeit  hat  während  des  Druckes  dieser  Blätter 
der  Tod  von  seinem  langen  und  fruchtreichen  Tagewerk  abgerufen.  Wie  die 
erste  Bearbeitung  der  Schweizer  Inschriften  auf  seinen  Antrieb  und  gemeinsam 
mit  ihm  ausgeführt  worden  ist,  so  habe  ich  auch  bei  der  zweiten  noch  mieh 
seines  Baths  und  seines  Beistandes  zu  erfreuen  gehabt;  ond  wenn  es  mir 
nicht  mehr  vergönnt  ist  sie  ihm  selbst  vorzulegen,  so  wird  sie  doch  auf  jedem 
Blatt  die  Spuren  seiner  hulfreichen  Einwirkung  tragen  und  sein  Andenken  mit 
verewigen  helfen. 

5)  Ich  folge  in  diesen  Ansetzungen  den  umsichtigen  Aufotellungen 
F.  Kellers  a.  a.  0.  S.  284.  Die  MaCse  sind  durchgingig  so  niedrig  genom- 
men wie  es  möglich  war  und  leiden  also  oder  fordern  vielmehr  mâCsige  Er- 
höhungen. 
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Oberwinterthur 

I    m.  p.  XIII,  leug.  IX 
Pfin 

I    m.  p.  XXVIl  leug.  XVIII 
ArboQ 
I    ffi.  p,  X/X,  leug.  XIII 
Bregenz 

Also  ist  die  ersle  Doppelzahl,  deren  beide  Hälften  nicht  stim- 
men und  wo  also  die  eine  Zahl  nothwendig  verschrieben  ist,  su 
berichtigen  in  m.  p.  XVI,  leug.  X;  die  zweile  als  Leugenzahl 
richtig');  die  dritte  ebenfalls  richtig  als  Angabe  nach  Milien.  Die 
Leugengrenze  also  auf  dieser  Strafse  war  nicht  bei  der  Station 
ad  fines,  sondern  bei  der  Station  Ärior  felix,  welche  letztere  also 
nothwendig  zu  Gallien  gezogen  werden  muss.  Dieser  scheinbare 
Widerspruch,  der  bisher  die  richtige  Auffassung  dieser  Strafse  ge- 
hindert hat,  erklärt  sich,  seit  wir  die  Lage  des  raetischen  Tasgae- 
tium  bei  Eschenz  kennen.  Von  der  Station  ad  fines  gingen  offen- 
bar zwei  Strafsen  aus:  die  eine  zu  dem  nahen  Rheinflbergang  bei 
Tasgaetium,  die  andere  in  den  Itinerarien  allein  verzeichnete  nach 
Arbor  felix  und  Brigantium;  in  Beziehung  auf  die  erstere  war 
ad  fines  allerdings  die  letzte  gallische  Station,  in  Beziehung  auf  die 
zweite  war  dies  Arbor  felix. 

Hiedurch  erhält  nun  auch  die  Angabe  Strabons  über  die 
Anwohner  des  Bodensees  ihre  volle  Erläuterung.  IlQoaàntov- 
Tai  tfjg  XijAvrjc^  sagt  er^,  i7t  èXlyov  fiiv  ol  ^Famol,  xb  ah 
ftliov  'EXovrjvtiot.  xat  OvivdoXixol,  womit  zusammenzuhalten  ist, 
dass  er  anderswo  (4,  6,  8  p.  206)  Brigantium  und  Cambodunum 
(Kempten)  den  Vindolikern  beilegt.  In  der  That  gehört  den  Vin- 
dolikern  das  ganze  nördliche  Ufer  von  Eschenz  einschliesslich  bis 
Bregenz;  Rheineck  und  die  Rheinmündung  den  im  oberen  Rhein- 
thal sitzenden  Raetern');  das  Südufer  zwischen  Rbeineck  und 
Eschenz,  also  namentlich  Arbon,  den  Helvetiern.  Wenn  Plinius 
(h.  n.  9,  t7,  63)  den  Bodensee  einen  /actis  Raetiae  nennt,  so 
fasst  er  wie  gewöhnlich  Raeter  und  Vindoliker  unter  dem  ersteren 


1)  Wenn  Bergk  a.  a.  0.  S.  38  sagt,  dass  die  Zahlen  zwischen  fines  und 
j4rbor  felix  auf  Milienmafs  führen,  so  widerspricht  dies  den  Thatsachen. 

2)  7,  1,  5  p.  292,  genauer  als  4,  3,  3  p.  193  und  7,  5,  1  p.  313.     Vgl. 
Bergk  Bonner  Jahrb.  57  S.  36. 

3)  Vgl.  oben  S.  446. 
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Namen  zusammen,  wo  dann  allerdings  die  Bezeichnung  a  potiori 
gerechtfertigt  ist. 

Bergk  hat  vor  kurzem  den  Versuch  gemacht')  die  Ostgrenze 
von  Obergermanien  gegen  Raetien  bis  an  den  Rhein  vorzuschieben, 
so  dass  dieser  Fluss  in  seinem  ganzen  Lauf  die  beiden  Provinzen 
geschieden  hätte.  Aber  gegen  diese  Aufstellung  sprechen  die  na- 
türlichen Verhältnisse  nicht  minder  wie  die  geschichtlichen  Zeug- 
nisse. Oberhalb  des  Bodensees  kann  das  Rheinthal,  nach  Westen 
hin  begrenzt  durch  die  gewaltigen  und  zusammenhängenden  Hassen 
der  Urner,  Glamer  und  Appenzeller  Alpen,  unm(Vglich  zwei  ver- 
schiedenen Verwaltungen  zugetheilt  gewesen  sein;  nicht  der  leicht 
ttberschreitbare  Fluss  bildet  hier  die  natürliche  Grenze,  sondern  jene 
geschlossenen  Hochbergmassen.  —  Wenn  ferner  Ptolemaeos*)  als 
Westgrenze  Raetiens  neben  dem  Adulagebirge,  welches  hier  sicher 
der  Gotthard  ist,  eine  von  den  Quellen  des  Rheins  zu  denen  der 
Donau  gezogene  Linie  bezeichnet,  so  ist  dies  ohne  Zweifel  nicht 
genau,  aber  dennoch  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  der  Rhein 
selbst  nicht  die  Grenze  bildete.  —  Auch  Strabon  ferner  schliesst 
jene  Aufstellung  aus,  indem  er  in  der  eben  erörterten  Stelle  einen 
kleinen  Theil  des  Bodensees  den  Raetern  zutheilt.  Denn  da  er 
Brigantium  den  Vindolikern  giehi  und  das  Gebiet  dieser  Stadt  doch 
auch  einige  Ausdehnung  in  Anspruch  nimmt,  so  bleibt  für  die 
Raeler  kaum  noch  Raum,  wenn  die  Grenze  der  Helvetier  bis  zum 
Rhein  vorgeschoben  wird.  —  Entscheidender  noch  spricht  die  Leu- 
gengrenze. Hätte  Obergermanien  bis  Rheineck  sich  erstreckt,  so 
mOfste  die  Strafse  von  Arbor  felix  bis  zum  Rhein  nach  Leugen 
gemessen  sein;  aber  die  Ziffern  über  Arbor  hinaus  (S.  491  A.  2) 
sind  sicher  von  Milien  zu  verstehen.  —  Das  einzige  Argument, 
worauf  Bergk  seine  Hypothese  stützt,  das  Auftreten  der  statio  Mai- 
ensis  quadragesimae  Galliarum^  wahrscheinlich  im  oberen  Rhein- 
thal, ist  in  keiner  Weise  beweiskräftig.  Die  Localisirung  dieser 
Station  in  Magia,  jetzt  Haienfeld  unterhalb  Chur,  ist  unsicher;  wäre 
sie  es  aber  auch  nicht,  so  fallen  die  Zollstationen  durchaus  nicht 
unbedingt  mit  den  Punkten  zusammen,  wo  die  Strafsenzüge  die 
Zollgebietsgrenze  überschreiten.    Die  statte  Turicensis  des  gallischen 

1)  Bonner  Jahrb.  57  S.  35  f. 

2)  2, 12,  1:  T^ç  ^Patrfaç  ^  fiky  âvOfAUtfi  nXivQÙ  èçlCerai  Ttp  re  'AdovX^ 
Sqh  xai  Tj  f4€Ta^  idSy  xetpaXaiy  tov  tt'Pjiyov  xai  tov  Jayovßiov  norafAov, 

3)  G.  1.  L.  V  5090. 
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Zollgebiets  wird  bestimmt  gewesen  sein  für  diejenigen  Waaren,  die 
das  Rheinthal  bei  Sargans  verlassend  über  den  Wallen*  und  den 
Zorchersee  nach  Gallien  gelangten,  die  siatio  Maiemis  für  die  grofse 
Hauptstrafse,  die  Ober  Chur  an  den  Bodensee  führte  und  bei  Arbor 
felix  in  Gallien  eintrat.  Wie  jene  beträchtlich  weiter  zurück  liegt 
als  die  gallische  Ostgrenze  gelaufen  sein  kann,  so  liegt  diese  ein 
gutes  Stück  vorwärts  nach  Raetien  hinein  ;  beides  ¥rird  ausreichende 
praktische  Gründe  gehabt  haben  und  bestätigt  nur  wieder,  was 
zum  Beispiel  auch  die  Beobachtung  der  Zollstationen  in  Piémont 
lehrt,  dass  Gebiets-  und  Zollgrenzen  nicht  unbedeutend  von  ein- 
ander abweichen  können. 

Diese  Grenzbestimmung  gilt  für  die  frühere  Kaiserzeit  Die 
Aufgabe  des  Walles,  der  in  dieser  Regensburg  und  Mainz  verband, 
und  die  Zurücknahme  der  Truppen  an  den  Bodensee  und  den 
Rhein  hat  hier  nothwendig  eingreifen  müssen.  Nachdem  der  Bo- 
densee eine  römische  Kriegsflotte  trug  und  einer  der  HauptstütZp 
punkte  der  jetzigen  Grenzwehr  geworden  war,  konnte  die  Theilung 
seiner  Ufer  unter  mehrere  Hilitärcommandos  nicht  ferner  bestehen 
bleiben.  In  der  That  finden  wir  in  der  Notüia  dignitatum  den  Be- 
zirk des  Hilitärcommandanten  von  Raetia  gegenüber  seinem  .Nach- 
bar, dem  Dux  der  sequanischen  Provinz,  dahin  erweitert,  dass  die 
in  Arbor  felix  stehende  Cohorte  jenem  gehorcht.  Es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  für  diese  Epoche  auch  in  der  Civilverwaltung  für 
die  Praesides  von  Raetia  prima  und  Maxima  Sequanorum  dieselbe 
Grenze  gegolten  hat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


INSCHRIFT  AUS  CAIATIA. 


Herr  Giuseppe  Faraone  in  Cajazzo  sandte  Hrn.  Prof.  v.  Dubn 
in  Heidelberg  und  mir  Abschrift  und  Abklatsch  der  folgenden,  vor 
kurzem  bei  dem  alten  Caiatia  in  Campanieu  in  Piana  di  Cajazzo 
gefundenen  Inschrift.  Sie  steht  auf  einem  1  Meter  hohen,  65  Cent 
breiten  schmucklosen  und  wenig  geglätteten  Kalksteinblock. 


P^AT!LIVM''L''f 


Die  Inschrift  lautet:  Q,  Folmus  Q.  f,  M.  [n,1]  hance  aqua[m] 
indeixsit  apu[t]  P.  Atilium  L,  f.  pr(aetarem)  urb(anum).  Da 
der  in  ihr  genannte  Prdtor  der  Zeit  nach  nicht  zu  bestimmen 
ist  und  für  den  in  ihr  ferner  verzeichneten  Grundbesitzer  eine 
sichere  Zeitbestimmung  überhaupt  nicht  erwartet  werden  darf,  so 
bleiben  für  die  Feststellung  der  Epoche  nur  die  Kriterien  der 
Sprache  uud  der  Schrift  Diese  fuhren  in  das  letzte  Jahrhundert 
der  Republik,  und  zwar  eher  in  die  erste  als  in  die  zweite  Hfllfte 
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desselben.  Weiter  zurückzugehen  verbietet  die  rechtwinklige  Form 
des  L  und  die  Ausschreibung  des  Nominativs,  überhaupt  die  schone 
stattliche  Gestaltung  der  Schriftformen.  Andererseits  ist  die  Form 
Folvius  in  gracchanischer  Zeit  im  Gebrauch  gewesen  (C.  I.  L.  I  554. 
555),  während  späterhin  die  uns  geläufige  überwiegt  und  die  andere 
nur  noch  vereinzelt  auftritt.  Die  Formen  hanee  und  die  verwandten 
herrschen  auf  den  Gesetzen  der  gracchanischen  Zeit  entschieden 
vor;  in  der  suUanisdien  sind  sie  verschwunden.  —  Danach  kann 
die  Inschrift  füglich  herrühren  von  einem  Enkel  des  M.  Fulvins 
Nobilior  Consul  565,  Sohn  des  Q.  Fulvius  Nobilior  Consul  601, 
des  Patrons  des  Dichters  Ennius,  da  das  Haus  der  Fulvii  Nobiliores 
nicht  mit  diesem  Consul  erlosch,  sondern  noch  unter  den  Theil- 
nehmern  an  der  catilinarischen  Verschwörung  ein  H.  Fulvius  No- 
bilior auftritt. 

Der  Inhalt  ist  an  sich  verständlich  und  einfach;  zu  bemerken 
ist  nur  etwa,  dass  indtcere  hier  den  Werth  von  indieare,  nuntiare  hat, 
was  der  spätem  Sprache  nur  noch  in  einzelnen  Formeln,  nament- 
lich in  der  Verbindung  mit  den  Versammlungen  und  den  Festen, 
geläufig  ist.  Aber  Schwierigkeit  macht  es  allerdings  sich  zu  ver- 
gegenwärtigen, unter  welchen  Umständen  ein  Privatmann  in  Cam- 
panien  sich  veranlasst  fühlen  konnte  'dieses  Wasser'  dem  Stadt- 
prätor zur  Anzeige  zu  bringen.  Der  Ort,  wo  der  Stein  sich  im 
J.  1867  gefunden  hat,  bei  dem  Casino  des  Hrn.  Pietro  Rainone, 
gewiss  der  ursprüngliche  der  Aufstellung  0,  ist  der  südwestliche  Ab- 
hang des  drei  Kilometer  nordwestlich  von  Cajazzo  gelegenen  Monte 
Santa  Croce,  wo  sich  Reste  zweier  aus  nicht  mit  Kalk  verbundenen 
Bruchsteinen  errichteter  Mauerringe  befinden  und  wo  im  Mittel- 
alter ein  Benedictinerkloster  sanetae  Cruets  montts  Vemae  bestanden 
hat,  nicht  weit  von  einer  Quelle,  von  wo,  wie  mir  Hr.  G.  Faraone 
schreibt,  ein  Aquäduct  sich  hinzieht  bis  zu  einer  ehemals  Villa 
Magrani,  jetzt  Marano  genannten  Oerllichkeit.    Dieser  Aquäduct  ist 


1)  Der  Stein  wurde  von  den  Findern,  Colonen  des  Hrn.  Rainone,  zun&chst 
wenige  Schritte  vom  Fundort  als  Grenzstein  des  Grundstücks  aufgestellt,  wo 
Hr.  Faraone  ihn  sah.  Jetzt  ist  derselbe  in  dem  Landhaus  des  Hrn.  Rainone 
aufgestellt  und  wird  hoffentlich  dem  im  Entstehen  begriffenen  Museum  von 
Cajazzo  überwiesen  werden.  Es  ist  erfreulich,  wie  die  in  Norditalien  seit 
Jahrhunderten  gepflegte  Sitte  die  örtlichen  Âlterthflmer  durch  Einrichtung  von 
Localmuseen  vor  Zerstörung  wie  vor  Verschleppung  zu  schützen,  auch  in  den 
sfidlichen  Provinzen  des  neuen  Italiens  von  Jahr  zu  Jahr  weiter  sich  ausdehoi. 
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vou  Travertio  erbaut  und  mehrfach  verzweigt,  wovon  sich  Hr.  Fa- 
raone  bei  Besichtigung  eines  mächtigen  Schachts  (un  grosso  spiraglio) 
überzeugen  konnte.  Es  kann  nicht  fraglich  sein,  dass  die  Inschrift 
eben  von  diesem  Wasser  redet.  Wenn  dies  im  Privateigenthum 
stand,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit  ab  die  Anzeige  bei  dem 
Stadtprälor  zu  erklären.  War  dagegen  der  Grund,  auf  dem  das 
Wasser  entspringt,  in  jener  Zeit  Eigenthum  des  römischen  Staates, 
so  lässt  sich  dieselbe,  ich  sage  nicht  aus  dem  uns  sonst  Bekannten 
als  nothwendig  erweisen,  aber  wohl  mit  demselben  in  Einklang 
bringen.  In  der  Kaiserzeit  bestand  die  Ordnung,  dass  wer  aus 
einem  im  Staatseigenthum  stehenden  Gewässer  Wasser  auf  sein 
Grundstück  leiten  wollte,  dazu  einer  Erlaubniss  der  Regierung  be- 
durfte 0.  So  weit  wird  man  unter  der  Republik  nicht  gegangen 
sein ,  wo  die  Occupation  nicht  zum  Eigenthum,  aber  zur  Nutzung 
selbst  bei  dem  öfTentlichen  Boden  in  weitem  Umfang  gestattet  war; 
schwerlich  kann  gleichzeitig,  wo  nicht  besondere  Momente  hinzutra- 
ten ^),  bei  dem  öfTentlichen  Wasser  für  die  Ableitung  auf  ein  Privat- 
grundstück eine  eigentliche  Gestattung  der  Behörden  erfordert  wor- 
den sein.  Wohl  aber  ist  es  glaublich,  wenn  auch  meines  Wissens 
Belege  dafür  nicht  vorhanden  sind,  dass  jede  derartige  Occupation, 
um  gültig  zu  sein,  den  Staatsbehörden  zur  Kenntniss  gebracht 
werden  musste.  Wenigstens  so  weit  Abgaben  vom  Ertrag  an  die 
Occupation  sich  knüpfen,  erscheint  diese  Anzeige  geradezu  unum- 
gänglich, und  auch  davon  abgesehen  durchaus  zweckmäfsig,  da  ja 
der  erste  Occupant  ohne  Frage  als  solcher  befugt  war  einen  ge- 
wissen Rechtsschutz  gegen  spätere  Occupation  in  Anspruch  zu  neh- 
men. Dass  diese  Anzeige  weder  an  die  meist  von  Rom  abwesenden 
Consuln  ging  noch  an  die  nicht  ständigen  Censoren,  sondern  an 


1)  UJpian  (Big.  43,  20,  1,  41):  permiüitur  . .  aquam  ,  .  ex  rivo  vel  ex 
quo  alio  loco  publico  ducere,  idque  a  principe  concedihtr,  Frontious  de 
aq.  103  (vgl.  64.  105):  circa  ius  ducendae  aquae  in  privatis  observanda 
fiinl,  ne  qmt  sine  litteris  Caesaris,  id  est  ne  quis  aquam  publicam  non 
impelralam  .  .  .  ducaL 

2)  Die  Angabeu  in  Frontinus  Schrift  de  aquae  dactibus  urbis  Romae  94  f. 
beziehen  sich  auf  die  stadtrömiacben  Wasserleitungen  und  kommen  also  hier 
nicht  in  Betracht.  Dasselbe  gilt  wenigstens  im  Ganzen  von  allen  Berichten 
über  die  magistratische  ctira  aquarum  (St.  R.  .2,  435).  Auch  die  Bestim- 
mungen des  Sladtrechts  der  Colonie  Genetiva  c.  99.  100  (Eph.  epigr.  II 
p.  111  sq.,  vgl.  p.  137)  handeln  nur  von  den  aquae  publioae  nuae  in  oppido 
adducentur. 

Hermea  XVI.  32 
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das  eigenüicbe  Haupt  der  inneren  Gemeindeverwaltung,  den  städti- 
schen Prätor,  ist  gleichfalls  in  der  Ordnung.  Wenigstens  dass  der- 
selbe auch  in  Prozessen,  die  das  öffentliche  Wasser  betrafen,  in  den 
Fall  kommen  konnte  über  das  Eigenthumsrecht  zu  entscheiden, 
lehrt  das  freiUch  sonst  nicht  näher  zu  bestimmende  Fragment  aus 
Catos  Rede  gegen  den  L.  Furius  de  aqua  (p.  50  Jordan):  , .  .,  prae- 
tores  secundum  populum  vindicias  dicunU  Stand  also  jener  Wasser- 
lauf vom  Honte  Croce  im  siebenten  Jahrhundert  im  Eigenthum  der 
römischen  Gemeinde,  so  lässt  sich  wohl  begreifen,  warum,  wer  dar^ 
aus  eine  Leitung  auf  sein  Grundstück  anlegte,  davon  dem  Stadt- 
prälor  Anzeige  machte  und  dass  dies  geschehen,  also  die  Occupation 
vollzogen  sei,  auf  dem  Grundstück  selbst  zur  Kenntniss  derer 
brachte,  die  es  anging. 

Berlin.  TH.  HOMMSEN. 


ANALECTA  MACROBIANA. 

I. 

Virorum  inlustiium  facele  dicta,  quae  in  Saturnaliorum  libro 
altero  multa  oarral  Macrobius,  unde  ad  compilatorem  peruenerint 
noD  superuacuum  uidetur  quaerere.  nam  cum  optimis  litterarum 
Romanarum  temporibus  multas  exslitisse  sciamus  diclorum  atque 
facet iarum  conleclioDes*),  pauca  tantum  buius  generis  frustula  aeta- 
tem  lulerunt,  inter  quae  non  ultimum  locum  tenent  ea,  de  quibus 
nunc  exponendum  est,  capita  Macrobiana,  quippe  quae  et  multas 
res  contineant  ad  Ciceronis,  Augusti,  luliae  aliorum  mores  atque 
ingénia  recte  aestimanda  idoneas  et  ad  fontem  optimae  aetatis  re- 
cédant, nam  cum  inter  eos,  quorum  salse  dicta  a  Macrobio  recen- 
sentur,  nemo  iunior  sit  quam  lulia  Diui  Augusti  filia  atque  ipse 
eius  aetatis  annus  duodequadragesimus  (i.  e.  753  u.  c.)  commemo- 
retur  (II  5y  2) ,  dubitari  nequit ,  quin  ipsi  huic  tempori  Macrobii 
auctor  adsignandus  sit.  qui  si  multo  post  scripsisset,  certe  etiam 
posterioris  aeui  facetias  in  libnim  suum  recepisset  neque  erat  cur 
haec  Macrobius  omitteret.  nomen  scriptoris,  quem  compilât,  ex 
more  suo')  reticuit  Macrobius  neque  fieri  posset  ut  expiscaremur 
nisi  aliunde  subsidia  adfluerent.  Quintiiianus  eoim,  qui  in  institii- 
tionis  oratoriae  1.  VI  c.  3  quanti  momenti  sint  in  oratione  Tacetiae 
copiose  demonstrat  atque  exemplis  idoneis  inlustrat,  multis  locis 
ita  cum  Macrobio  congruit,  ut  aliquo  cognationis  uinculo  utriusque 
scriptoris  relationes  inter  se  cohaerere  certum  sit.  neque  tarnen 
recte  opinatus  sit  quispiam  Hacrobium  Quintiliani  scrinia  despolia- 


t)  sépara tim  conligebantur  atque  edebantar  ioci  Gatonis,  Ciceronis,  Domitii 
Afri  aliorum.  praeterea  uarioruro  horoinom  bene  dicta  conlecta  erant  in  M.  Ga- 
tonis Apophthegmatis,  in  G.  lulii  Gaesaris  dictis  conlectaneis,  ni  omnia  fallunt 
etiam  in  Lucubrationibus  Furii  Bibaculi,  in  G.  Melissi  Ineptiis,  in  A.  Gascellil 
libro  bene  dictorum. 

2)  cf.  G.  Wissowa,  de  Macrobii  Saturnalioriim  fontibus  capita  tria  [Vra- 
tislauiae  1880]  p.  6  sqq. 
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uisse,  cum  et  e  constant!  Macrobii  usu  et  ex  ipsius  narrationis  in- 
dole consentaneum  sll,  eum  hunc  facetiarum  thesaurum  integrum  ') 
ex  uno  auctore  descripsisse  atque  praeterea  compluriens  ipse  Ha- 
crobius  ampliora  tradat  Quinliliano;  itaque  hos  conferri  iubeo  locos: 


Quint.  VI  3,  59.  cuius  est  ge- 
neris illud  Augusti,  qui  militi  li- 
bellum  timide  porrigenti  ^noli' 
inquit  Hanquam  assem  elephanto 
des'. 

Q  u  i  n  t.  VI  3,  64.  neque  enim 
eodem  modo  dixit  Augustus  prae- 
fecto,  quern  cum  ignominia  mit- 
tebat,  subinde  interponenti  preci- 
bus  ^quid  respondebo  patri  meo?' 
^dic  me  tibi  displicuisse'. 


M  a  c  r.  II  4, 3.  idem  Augustus, 
cum  ei  quidam  libellum  trepidus 
offerret  et  modo  proferret  manum, 
modo  retraberet  ^putas'  inquit, 
He  assem  elepbanto  dare?' 

Macr.  II  4,  6.  urbanitas  eius- 
dem  [Augusti]  innotuit  circa  JJe- 
rermium  deditum  uitiis  iuuenem. 
quem  cum  castris  excédera  ius- 
sisset  et  ille  supplex  hac  depre- 
catione  uteretur  ^quo  modo  ad 
patrias  sedes  reuertar?  quid  patri 
meo  dicam?'  respondit:  ^dic  me 
tibi  displicuisse'. 

M  a  c  r.  II 6, 2.  mercatori  deinde 
quemadmodum  cum  socio  nauem 
diuideret  inlerroganti  respondisse 
traditur  [Cascellius]  'nauem  si  di- 
uidis,  nee  tu  nee  socius  habe- 
bitis'. 

Macr.  II  3,  7.  Pompeius  Ci- 
ceronis  facetiarum  impatiens  fuit, 
cuius  baec  dicta  ferebantur:  ^ego 
uero  quern  fugiam  habeo,  quem 
sequar  non  habeo'. 

Macr.  113,  8.  propter  quae 
merito  uidebatur  dixisse  Pompe- 
ius 'cupio  ad  hostes  Cicero  trans- 
eal,  ut  nos  timeat'. 


Quint.  VI  3,  87.  cui  [simu- 
lationi]  sine  dubio  frequentissi- 
mam  dat  occasionem  ambiguilas, 
ut  Cascellio,  qui  consultatori  di- 
centi  'nauem  diuidere  nolo'  'per- 
des' inquit. 

Quint  VI  3,  109.  et  contu- 
meliosi  [generis  exemplum  ponit 
Domitius  Marsus]  quod  [Cicero] 
Attico  scripsit  de  Pompeio  et  Cae- 
sare  'habeo  quem  fugiam,  quern 
sequar  non  habeo'. 

Quint.  VI  3,  111.  etiamPom- 
pei,  quod  refert  Marsus,  in  Cice- 
ronem  difûdentem  partibus  ' transi 
ad  Caesarem,  me  timebis'. 

iam  adparet,  opinor,   non  aliler  hunc  concentum   expediri  posse 


1)  pauca,  quae  e  Gellio  inserta  soot,  facili  negotio  exlmuntur:  Macr.  H 
2,  1—4  =  Gell.  V  5  Macr.  11  2,  15—17  —  GeU.  XVIIU  11,  2  sqq.  Macr.  U  7, 
2—4  =  Gell.  VIII  5. 
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nisi  ut  eundem  librum  el  a  Quintiliano  et  a  Màcrobio  adhibitum 
esse  nobis  persuadeamus.  atque  hoc  recte  fieri  —  si  amplioribus 
argumentis  opus  est  —  uel  optime  elucet  ex  ea  ratione,  qua  de 
iocis  Ciceronis  —  ab  his  enim  utraque  disputatio  exordium  capit 
—  uterque  iudicat:  Macr.  11  1,  12:  ^Cicero  autem  quantum  in  ea 
re  ualuerit  quis  ignorât,  qui  uel  liberti  eius  libros,  quos  is  de  iocis 
patroni  composuit,  quos  quidam  ipsius  putant  esse,  legere  curauit? 
quis  item  nescit  consularem  eum  scurram  ab  inimicis  adpellari  so- 
litum?'  Quintil.  VI  3,  3  sqq.  :  ^noster  uero  non  solum  extra  indi- 
cia, sed  in  ipsis  etiam  orationibus  habitus  est  nimius  risus  adfectator. 
mihi  quidem,  sine  id  recte  iudico,  sine  amore  immodico  praecipui 
in  eloquentia  uiri  labor,  mira  quaedam  uidetur  in  eo  fuisse  urba- 

nitas utinamque  libertus  eius  Tiro  aut  alius  quisquis  fuit, 

qui  tris  hac  de  re  Ubros  edidit,  parcius  dictorum  numéro  indui- 
sissent et  plus  iudicii  in  eligendis  quam  in  congerendis  studii  ad- 
hibuissent:  minus  obiectus  calumniantibus  foret,  qui  tamen  nunc 
quoque,  ut  in  omni  eius  ingenio,  facilius  quod  reici,  quam  quod 
adici  possit  inuenient'.  itaque  repperit  uterque  in  fonte  suo  men- 
tionem  Tironis  librorum,  qui  erant  de  iocis  patroni,  repperit  re- 
prehensionem  Ciceronis  ob  nimium  facetiarum  Studium:  quae  Ma- 
crobius  intégra  in  librum  suum  transtulit,  Quintilianus,  quippe  qui 
magis  uteretur  proprio  ingenio  Ciceronemque  praeter  ceteros  ad- 
mirarelur,  ita  immutauit,  ut  oratorem  a  reprehensione  defendere 
studeret.  —  ceterum  ex  hac  fonds  communione  fortasse  etiam  illud 
expediendum  est,  quod  Macrobius  II  1,  14  satis  inconcinne  in  me- 
diam  narrationem ')  inscrit  breuem  de  uoce  dictorum  expositionem, 
cuius  summam  iv  Ttaçev^éaei  repelit  Quintilianus  VI  3,  16;  sed 
nolo  his  nimium  tribuere. 

itaque  cum  de  communi  Quintiliani  et  Macrobii  auctore  con- 
stare  uideatur,  quis  ille  fuerit  quaerentibus  ipse  Quintilianus  uiam 
indicat;  in  fine  enim  totius  de  facetiis  disputationis  complures  locos 
adfert  e  libro  Domitii  Marsi,  qui  fuit  de  urbanitate  (VI  3,  102  sqq.) 
atque  quid  ille  de  urbanitatis  notione  atque  generibus  statuerit  par- 
tim ipsius  uerbis  seruatis  enarrat,  unde  iam  per  se  fit  ueri  satis 
simile  etiam  in  antecedentibus  nonnuUa  ex  eodem  fonte  Quintilia- 
uum  esse  mutuatum').    ac  non  solum  hoc  uerum  esse,  sed  hunc 

t)  ita  enim  inter  se  cobaerent  paragrapbi  13  finis  et  §  15  initium,  at 
dempta  paragrapho  14  nihil  omnino  desideretur. 

2)  ceteram  non  solum  Domitii  libmm  Qaintilianum  usurpasse  contendo: 
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ipsum  Domitium  Marsum  esse  eum,  quem  quaerimus,  commuDem 
Quintiliani  Macrobiique  auctorem  idooeo  testimonio  euincitur,  cum 
QuiDtilianus  duo  ex  eis  ipsis  dictis,  quae  habet  cum  Maerobio  com- 
munia, Domitio  Marso  se  accepta  referre  profiteatur  (VI  3, 109.  111), 
ad  quod  accedit,  quod  Marsus  eo  ipso  tempore  uixit,  cui  Macrobü 
fontem  adsignandum  esse  supra  uidimus:  est  enim  ille  Domitius 
Marsus  poeta  aeui  Augustei  dod  ignobilis,  Vergilii  et  Tibulli  amicus, 
qui  quamdiu  uitam  produxerit  doo  compertum  est,  nisi  quod  aute 
Ouidii  exsilium  eum  obiisse  scimus.  libri,  qui  fuit  de  urbauitate, 
solam  adhuc  notitiam  debebamus  Quintiliano,  uunc,  nisi  egregie 
fallor,  ad  eius  imaginera  reconcinnandam  Saturnalia  quoque  adhi- 
bere  par  est.  in  exordio  libri,  e  quo  praeter  Quint.  VI  3, 102  sqq. 
etiam  Macr.  II  1,  14  fluxisse  uidefur,  Marsus  de  urbanitatis  notione 
atque  generibus  exposuisse  uidetur,  quam  disquisitionem  excipiebat 
ipsa  iocorum  conlectio,  secundum  singulos  homines,  ni  fallor,  dis- 
posita;  hoc  enim  probabile  fit  conlato  Maerobio,  qui  uel  ordinem 
in  fonte  repertum  seruare  solet.  —  praeter  Quintilianum  et  Macro- 
bium  num  alii  e  scriptoribus  superstitibus  Marsi  libro  usi  sint, 
equidem  dubito.  Suetonius  enim,  cui  in  Caesaris  Augustique  uitis 
nonnumquam  cum  Maerobio  conuenit*)i  posterions  potius  temporis 
conlectanea  adhibuisse  censendus  est,  in  quae  fortasse  etiam  e  Do- 
mitii  libro  nonnulla  transierunt.  Plutarchus  denique  quod  in  non- 
nuUis  Ciceronis  dictis  referendis  cum  Maerobio  congruit,  ita  ex-  ^ 
plicandum  est,  ut  Tironis  libris  et  Domitius  et  Plutarchus  usi  sint. 

li. 

Si  licuit  in  priore  capite  certum  aliquem  Macrobii  auctorem 
indagare,  pautlo  infelicius  res  comparata  est  in  altera  disputatioois 
parte,  ubi  e  consilio  huius  scriptiunculae  exponendum  est  de  fonte 
Saturualiorum  1.  Ill  c.  13 — 18  ;  nam  quamuis  huius  fontis  et  aeta- 
tem  et  indolem  inuestigasse  mihi  uidear,  tamen  ad  certum  aliquem 
auctorem  ut  Macrobii  narrationem  referrem  neque  mihi  contigit  ne- 
que  spes  est  aliis  rem  melius  esse  cessuram.  exponitur  uero  in 
ea,  quam  dixi,  Saturualiorum  parte  de  Romanorum  ueterum  luxuria 


nonnulla  dicta  ex  aliis  fontibus  arcessiuit,  plura  ipse  fando  nouit.  quod  semel 
ita  inter  se  dissentiunt  Quintilianus  (VI  3,  75)  et  Macrobius  (II  4,  7),  ut  idem 
dictum  alter  Gaesari,  Augusto  alter  tribuat,  Macrobii  errore  factum  esse  uidetur. 
1)  Suet.  Aug.  85  «=  Macr.  II  4,  2  Suet.  Aug.  53  «  Macr.  II  4,  3;  imprimis 
Suet.  Caes.  50  =  Macr.  II  2,  5. 
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niultisque  uelustiorum  scriptorum  locis  congestis  probatur  maiorem 
illis  saeculis  deliciarum  curam  fuisse,  quam  ipso  Macrobiaui  illius 
coDuiuii  tempore,  quae  tota  disputatio  et  ipso  argumento  et  uni- 
uersa  indole  et  scriptorum  adhibitorum  delectu  ita  inter  se  concinna 
est,  ut  quin  uni  auctori  debeatur  dubitari  nequeat.  quern  ut  non 
ante  tertium  post  Chr.  n.  saeculum  scripsisse  censeamus,  Sereni 
Sammonici  compluriens  facta  mentione  adducimur:  floruit  enim  iste 
Serenus  Sammonicus,  quem  satis  amplum  librorum  numerum  con- 
scripsisse  scimus,  Septimii  Seueri  principis  aetate,  ut  ipse  auctor 
est  Macrobius  III  16,  6.  uetustiores  scriptores,  qui  in  illo  ambitu 
citantur,  plerique  omnes  sexto  septimoue  urbis  saeculo  florebant, 
iuniorum  unus  nominatur  Plinius  maior,  cuius  naturalis  historiae 
libri  bis  citantur.  sed  multo  latius  patere  per  haec  capita  opens 
Pliniani  usum  facile  tibi  persuadebis,  cum  bos  locos  contuleris: 
Macr.  in  13,  1  Plin.  n.  h.  X  45;  Macr.  Ill  13,  3  Plin.  XII  8;  Macr. 
HI  13,15  Plin.  Vim  173;  Macr.  Ill  14,  13  Plin.  VII 128;  Macr.  Ill 
14,14  Plin.  Villi  122;  Macr.  Ill  15,3  Plin.  Villi  168  sq.;  Macr.  Ill 
15,  6  Plin.  Villi  169  sq.;  Macr.  Ill  16,  10  Plin.  Villi  62  sq.;  Macr. 
Ill  17,  14 — 18  Plin.  Vim  1 19  sqq.  omnia  uero  haec  frustula  Pliniana 
Sereno  illo  Sammonico  intercedente  ad  Macrobium  peruenisse  inde 
fit  probabile,  quod  non  solum  III  16,  9,  quae  Sammonici  esse  di- 
cuntur  aperte  e  Plinio  Villi  67  fluxerunt,  sed  etiam  III  16,  6  ipse 
Macrobius  profitetur  Plinii  uerba  a  Sammonico  excitata  fuisse  OSam- 
monicus  Serenus  .  .  .  uerba  Plinii,  quae  superius  posui,  praemisit 
et  ita  ipse  subiecit');  quod  idem  in  omnes  eos  horum  capitum  locos 
ualere,  ubi  Plinius  siue  addito  sine  omisso  nomine  compilatur,  omni 
probabilitate  fulcHur.  itaque  etiamsi  nescimus,  quem  Sammonici 
librum  Macrobius  compilauerit,  hoc  certe  sumus  adsecuti,  inter 
praecipuos  illius  uiri  auctores  fuisse  Piinium,  cuius  ipse  mnltifaria 
studiorum  ratione  non  admodum  dissimilis  fuisse  uidetur.  sed  etiam 
alius  scriptoris,  cuius  placita  per  Sammonicum  ad  Macrobium  per- 
uenere,  uestigia  detegere  licet  comparatione  Macrobii  III  17  cum 
Gellio  II  24,  3  sqq.  :  uterque  leges  Romanorum  sumptuarias  enume- 
rat  atque  examinât,  saepe  in  rebus  narrandis  exemplisque  eligen- 
dis  congruences,  nonnumquam  discrepantes;  quae  si  adcuratius  ex- 
aminaueris  facile  eo  peruenies,  ut  Gellii  fontem  etiam  Macrobii 
anctori  aut  ipsiim  aut  per  alios  notum  fuisse  tibi  persuadeas  neque 
id  iniuria.  itaque  cum  Gellius  relationem  suam  diserte  acceptam 
referai  Ateio  Capitoni  in  Coniectaneis,  indidem  etiam  Macrobii  aueto- 
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rem  barum  legum  notitiam  deprompsisse  consentaneum  est.  cum 
uero  Macrobius  non  modo  babeat  compluria,  quae  el  a  Gellio  ab- 
sunt  et  a  Capitone  afuisse  ueri  est  simile,  sed  etiam  oonnumquam 
a  Gellio  discrepet  *),  Gapitonis  disputationem  ad  Macrobii  auctorem 
alio  quodam  scriplore  intercedente  peruenisse  recte  suspicabimur, 
qui  IGti  celeberrimi  placita  et  suppleuit  ex  aliis  libris  et,  ubi  dis- 
sentiebat,  immutauit.  quern  scriptorem  euadem  fuisse  ilium  Sere- 
num  Sammonicum  inde  fit  probabile,  quod  III  17,  4  ipsius  de  lege 
Fannia  uerba  excitantur.  similiter  etiam  reliquorum  scriptonim 
uetustiorum,  quorum  per  baec  capita  mentio  fit,  notitiam  maximam 
partem  e  Sammoaico  fluxisse  facile  conieceris.  ceterum  doq  ipsum 
Sammooicum,  sed  librum  aliquem,  qui  illo  imprimis  auctore  nite- 
batur,  a  Macrobio  compilari  iode  euiocitur,  quod  ipsum  Sammooi- 
cum compluriens  nominat.  itaque  quae  his  omnibus  perpensis  de 
Macrobii  fonte  mihi  uideor  indagasse  uno  conspectu  componam: 
tertio  nostri  aeui  saeculo  ineunte  Sammonicus  Serenus,  uir  baud 
paruae  eruditionis  atque  doctriuae,  commentaries  condidif,  ut  uide- 
tur,  satis  amplos,  quae  uaria  antiquitatum  Romanarum  capita  per 
saturam  inlustrasse  uidentur,  quamquam  sane  de  ambitu  atque  ar- 
gumente operis  e  solo  Macrobio  certum  indicium  ferre  non  licet; 
auctore  imprimis  usus  est  Plinio,  cuius  naturalem  historiam  dili- 
genter  excerpebat  siugulaque  excerpta  locis  ex  aliis  scriptoribus 
conquisitis  supplebat  atque  amplificabat.  hoc  Sammonici  opus  tertio 
quartoue  saeculo  alius  scriptor  compilauit,  cuius  libre  Macrobius 
usus  est.  qualia  studia  quam  fuerint  uulgata  ilia  aetate,  Solini  exem- 
ple docemur,  qui  eadem  ratione  e  Plinii  libris  pendet  qua  Macro- 
bii auctor:  Pliniana  enim  excerpta  uariis  additamentis  aucta  Solino 
tradidit  chorégraphia  ilia  Pliniana,  cuius  uestigia  praeclarum  Theo- 
dori  Mommseni  indagauit  acumen  (cf.  Solin.  praef.  p.  XX  sqq.);  quae 
quantum  inter  se  respondeant  hac  imagine  inlustretur: 

PUnius 

Chorégraphia  Pliniana  Sammonicus 


Solinus  Sammonici  compilator 


Solini  compilatores  Macrobius. 


1)  imprimis  Macr.  IK  17,  5  ipsam  earn  uersos  Luciliani  interpretationem 
amplectitur,  quam  reicit  atque  rerutat  Gell.  II  24,  5. 
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reslat,  ut  paucis  inquiram,  num  quae  eiiisdem  auctoris  uestigia  ia 
reliqua  Saturnaliorum  parte  adpareant.  atque  praeter  cetera  hue 
pertinere  uidentur,  quae  disseruntur  III  9  de  dus  ex  urbe  obsessa 
euocaadis:  quae  non  solum  toto  argumente  cum  iis,  de  quibus 
modo  dixi,  coguata  sunt,  sed  etiam  et  ob  certum  cum  Pliuio  con- 
ceutum  (cf.  Plin.  n.  h.  XXVIII  18  III  65)  et  ob  Sereoi  Sammonici 
factam  mentioaem  eundem  foatem  sapiunt;  nam  cum  Sammonicus 
in  libris  superstitibus  tam  raro  excitetur,  uix  est  probabile  Macro- 
bium  eius  libros  per  duos  diuersos  auctores  cognitos  habuisse.  quae 
si  ego  recte  disputaui,  iam  adsecuti  sumus  titulum  libri  Sereni, 
quem  supra  in  incerto  relinquebamus;  hic  enim  diserte  laudatur 
Sereni  Sammonici  rerum  reconditarum  liber  quintus.  alia  magîs 
in  incerto  conlocata  sunt;  sed  per  coniecturam  equidem  ad  eundem 
fontem  rettulerim  Saturnaliorum  1 6,  7 — 18  (de  bullae  et  praetextae 
usu)  et  VU  13,  11  sqq.  (de  anulorum  usu),  alteram  disputationem 
ob  concentum  cum  uerbis  Plinianis  (VIIII  136  XXVIII  39  XXXIII 
10),  alteram  quia  Atei  Capitonis  esse  dicitur,  quem  a  Sammonico 
adhibitum  fuisse  conlato  Gellio  supra  ostendimus;  argumentum  certe 
utriusque  disquisitionis  libro,  qualem  ea  quae  considerauimus  Sa- 
turnaliorum capita  indicant,  optime  conuenit.  postremo  monendum 
est  interpretationes  cognominum  aliquorum  (Scipionis,  Messallae, 
Scrophae,  Asinae)  I  6,  26 — 30  et  historiam  ludorum  Apollinarium 
117,  27 — 30  tota  indole  atque  disputandi  ratione  baud  mediocriter 
concinere  cum  iis  capitibus,  a  quibus  sumus  profecti'),  ut  si  qnis 
ea  ex  eodem  fonte  oriunda  esse  contendat  me  non  habuerit  oblo- 
quentem. 

1)  cognominum  interpretationes  leguntur  etiam  III  13, 6  (Gorgitis),  111  15, 
1  (Murenae),  III  15,  2  (Oratae). 

scribebam  Monachii  Non.  Mai.  G.  WISSOWA. 
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DES  THEOGNIS. 

Dass  ein  künftiger  Herausgeber  des  Theognis  nicht  umhin 
können  werde  die  beiden  Haupthandschriften,  den  Parisinus  und 
den  Vaticanus,  noch  einmal  mit  möglichster  Genauigkeit  zu  rer- 
gleichen,  ist  in  diesen  Blättern  (15, 524  fr.)  auseinandergesetzt  worden. 
Es  war  nun  freilich  zu  erwarten,  dass  selbst  das  negative  Ergebniss 
einer  neuen  Vergleichung,  die  Beseitigung  von  Unsicherheiten  in 
den  Angaben  Ober  allerhand  Kleinigkeiten,  für  den  Vaticanus  yon 
geringerem  Belang  sein  werde  als  für  den  in  dieser  Beziehung  in 
der  That  übel  bebandelten  Parisinus.  Indessen  schien  auch  für 
diese  Handschrift  und  trotz  der  augenscheinlich  grossen  Sorgfalt 
der  Vergleichung  Zieglers  eigenes  Sehen  nicht  überflüssig  zu  sein 
und  der  Erfolg  hat  diese  Erwartung  bestätigt.  Ich  habe  die  Hand- 
schrift im  März  und  April  d.  J.  mit  Zieglers  Ausgabe  unter  ge- 
nauer Prüfung  seiner  Angaben  vollständig  verglichen  und  halte  es 
für  nützlich,  über  das  Ergebniss  an  dieser  Stelle  vorläufig  zu  be- 
richten. 

Was  zunächst  in  die  Augen  fiel,  waren  die  von  der  Hand  des 
Schreibers  der  Handschrift  oder  einer  gleichzeitigen  auf  den  Rän- 
dern von  F.  25'  25'  26"  29'  eingetragenen  Scholien,  welche  die 
Herausgeber  sei  es  nicht  geprüft,  sei  es  der  Erwähnung  für  unwerth 
gehalten  haben.  Sie  sind  sehr  klein  und  mit  stärkeren  Abkürzun- 
gen als  der  Text  geschrieben,  haben  auch  durch  Verblassung  und 
Verscheuerung  stark  gelitten,  sind  aber  fast  vollständig,  wenn  auch 
mit  grofsem  Zeitaufwand,  zu  lesen.  Dazu  reichte  nun  die  mir  zu- 
gemessene Frist  (ich  ging  erst  daran  nachdem  ich  die  Lesung  des 
Textes  beendet  hatte)  nicht  ganz  aus:  wohl  aber  habe  ich  so  viel 
davon  entziffert,    um  bezeugen  zu  können,  dass  ein  vollständiger 
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Abdruck  derselben  unnöthig  ist.  Sie  enthalten  nämlich  eine  me- 
trische Analyse  mit  Beispielen,  welche  zum  Theil  wörthch  mit  den 
von  G.  Hermann  hinter  seinem  Draco  S.  86  ff.  unter  dem  Namen 
des  Herodinn  und  Elias  herausgegebenen  metrischen  Abhandlungen 
übereinstimmt.  Namentlich  enthalten  die  Scholien  F.  29^  (oberer 
Rand)  fast  genau  was  bei  Elias  S.  86  f.  steht.  Alle  übrigen  sind 
verwandten  Inhalts  und  von  ähnlicher  Fassung. 

Aber  auch  die  Nachvergleichung  des  Textes  hat  Manches  sicher- 
gestellt, was  nach  Zieglers  Ausgabe  noch  zweifelhaft  erschien.  Haupt- 
sächlich betrifil  dies  diejenigen  Lesungen,  welche  Ziegler  möglichst 
facsimiliert  wiederzugeben  bestrebt  gewesen  ist.  Es  ist  meines  Er- 
achtens  principiell  falsch,  die  Abkürzungen  mittelalteriicher  Hand- 
schriften in  kritischen  Apparaten  facsimilieren  zu  wollen.  Dass  dies 
selbst  für  lateinische  Schrift,  geschweige  denn  für  griechische,  nicht 
zweckentsprechend  mit  Hülfe  des  Druckes  ausgeführt  werden  kann, 
dafür  geben  die  Versuche  in  dieser  Richtung  die  schlagendsten  Be- 
lege. Beispielsweise  wimmeln  Kaysers  Angaben  über  den  Palatinus 
des  Lysias  von  Unklarheiten,  welche  lediglich  diesem  missverstande- 
nen  Streben  nach  urkundlicher  Treue  ihren  Ursprung  verdanken  :  die 
allerge wohnlichsten  und  zweifellosesten  Zeichen  für  die  Endungen, 
welche  der  Leser  der  Handschrift  aufzulösen  verpflichtet  ist,  erregen, 
in  dieser  Ausgabe,  durch  den  Druck  halbrichtig  wiedergegeben,  Zwei- 
fel und  verleiten  zu  bodenlosen  Conjecturen.  Ich  habe  mich  vor  Jah- 
ren davon  durch  eigene  Vergleichung  des  Palatinus  überzeugt:  jetzt 
ist  es  überflüssig,  nach  Schölls  Bemerkungen  über  die  Handschrift 
dafür  Belege  beizubringen;  möchte  nur  endhch  ein  Text  dieses 
Schriftstellers  mit  einem  rationellen  Apparat,  wie  wir  ihn  für  die 
meisten  lateinischen  Schriftsteller  längst  besitzen,  einmal  zurecht 
gemacht  werden!  Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Apparaten  mancher 
lateinischer  Schriftsteller.  Oder  was  nützt  uns  etwa  —  ganz  sin* 
guläre  Ausnahmeßllle  natürlich  auch  hier  abgerechnet  —  die  häufig 
missglückte  Nachahmung  der  Zeichen  für  good  und  quid,  für  qm- 
niam  und  quia,  oder  gar  der  Formen  des  $,  f  und  des  t,  j  aus 
Handschriften  des  10.  bis  12.  Jahrhunderts?  Ueber  etwaige  beson- 
dere Eigenthümlichkeilen  der  Schreiber  hat  der  Herausgeber  in  der 
Vorrede  zu  berichten:  die  Angabe  der  Schriftformen  gehört  nicht 
in  den  Apparat.  Solche  zusammenfassende  Berichte  haben  der  Paläo- 
graphie  in  die  Hände  zu  arbeiten,  welche  im  Uebrigen  mit  ihren 
Mitteln  allein  im  Stande  ist  zu  lehren,  was  sich  jetzt  mehr  und 


508  MISCELLEN 

mehr  als  Ballast  und  als  verwirrendes  Element  in  die  kritischen 
Apparate  eindrängt.  Die  neuere  Methode  bezeichnet  auch  in  diesem 
Punkte  nicht  selten  einen  Rückschritt  gegen  diejenige  Immanuel 
Bekkers. 

Ich  hebe  nun  einige  Fälle  hervor,  in  denen  Zieglers  Collation 
durch  ungenügende  Auflösung  oder  Nachahmung  von  Abkürzungen 
im  Vaticanus  des  Theognis  die  sicheren  Lesungen  dieser  Handschrift 
verdunkelt  hat.     Die  Handschrift  liest  beispielsweise: 

V.  127  not'  iawQiov  V.  900  ßqotolc 

364  Tlaai  viv  1049  at;  dl 

449  änetp&ov  1063  xalliOTOv 

609  ilJBvôoç  1068  Ttavtaç 

761  (p&éyyoïd^  1081  iaéXrjç 

Auch  ist  nicht  richtig,  was  Ziegler  zu  V.  576  bemerkt,  dass 
der  Schreiber  sich  für  et  und  ot  derselben  Abkürzung  bediene. 
Mir  ist  eine  Abkürzung  für  ot  ausser  in  der  Endung  oig  überhaupt 
nicht  vorgekommen.  Die  fragliche  Abkürzung  bedeutet  stets  et  und 
es  kann  daher  beispielsweise  nicht  gezweifelt  werden,  dass  V.  576 
XBiçaâaç  682  yivwaxei  757  vneiçéxBi  überliefert  ist.  Ueberhaupt 
giebt  es  im  ganzen  Theognis,  abgesehen  von  den  durch  Nässe  und 
Verscheuerung  völlig  oder  fast  völlig  unlesbar  gewordenen  Stellen 
an  den  oberen  Ecken  der  Blätter,  nur  äusserst  wenige,  deren  Ent- 
zifferung ernstliche  Schwierigkeiten  böte:  nur  eine,  welche  zu  ent- 
ziffern mir  so  wenig  gelungen  ist  wie  anderen,  im  Lesen  dieser 
Schriflgattung  Geübteren,  insbesondere  meinem  Freunde  Dr.  Mau, 
welcher  die  Handschrift  vor  nicht  langer  Zeit  für  einen  anderen 
Gelehrten  mit  peinlicher  Sorgfalt  durchverglichen  hatte.  Es  ist 
dies  leider  gerade  eine  für  die  Ermittelung  des  Verhältnisses  der 
beiden  Haupthandschriften  nicht  ganz  unwichtige  Stelle  V.  663. 
Der  Parisinus  hat  hier  nén:a*Taiy  d.  h.  vor  t  ist  ein  Buchstabe 
radiert,  wahrscheinlich  a,  sicher  stand  nicht  da  was  Pressel  druckt 
nénartai.  Im  Vaticanus  ist  die  Stelle  unversehrt,  aber  die  Schrift- 
züge sind  so  klein  und  in  einander  gedrängt,  dass  die  Lesung  kaum 
sicher  zu  ermitteln  sein  wird.  Bekker  las  auch  hier  neTtaazai 
(denn  das  ist  ihm  die  Lesung  der  ^codices').  Ziegler  nenaai^i 
allein  das  angebliche  na  ist  vielmehr,  wie  mir  bei  wiederholter 
genauer  Betrachtung  schien,  deutliches,  wenn  auch  ganz  kleines 
TTpx.  Demnach  würde  nençxarai  mit  einem  über  q  oder  çx,  über- 
geschriebenem 0  überliefert  sein.     Der  Schreiber  würde  sich  also 


ÜBER  DEN  VATICANUS  915  DES  THEOGNIS  509 

corrigiert  und  vielleicht  nenoatat  haben  geben  wollen.  Auch  die 
mir  vorliegende  Durchzeichnung  der  Stelle  gestattet  nicht  zu  einem 
anderen  Ergebniss  zu  gelangen.  —  Die  häufig  minutiöse  Kleinheit 
der  Schrift  und  das  damit  zusammenhängende  Zusammenlaufen  be- 
nachbarter Schriftzüge  hat  auch  sonst  die  Leser  in  einzelnen  Fälieo 
getäuscht.  So  steht  gleich  darauf  684  im  Vaticanus  neiçôfÀevoi: 
das  7t  ist  durch  Zusammenlaufen  der  beiden  senkrechten  Striche 
etwas  undeutlich  geworden,  ist  aber  nicht,  wie  Ziegler  angiebt,  in 
T  corrigiert.  Ebenso  sicher  steht  V.  349  aqoixo ,  nicht  oqoivo. 
Eine  zweite  verzweifelte,  aber  durch  die  Correctur  inter  scribendum 
verdorbene  Stelle  ist  196.  Der  Parisinus  hat  iyrvvei  und  dasselbe 
hat  sicher  die  erste  Hand  des  Vaticanus  aus  einer  Verschreibung 
hergestellt.  Dies  hat  der  Schreiber  des  aus  dem  Vaticanus  abge- 
schriebenen Venetus  nicht  erkannt,  der  exvivei  liest;  was  der 
Schreiber  des  Vaticanus  zuerst  geschrieben  hatte  (am  ehesten  noch 
evXvvai,  nicht,  wie  es  Ziegler  schien,  eben  jenes  eavivei)^  ist  nicht 
auszumachen,  aber  auch  gleichgiltig,  da  die  Correctur  der  ersten 
Hand  eben  nur  herstellte  was  die  Vorlage  hatte  und  einen  ein- 
fachen lapsus  calami  beseitigte.  Man  darf  hier  wie  an  anderen 
Stellen  hinter  dem  sofort  berichtigten  Versehen  nicht  eine  abwei- 
chende Ueberlieferung  suchen. 

Ich  führe  noch  die  sicheren  Lesungen  einiger  Stellen  an,  an 
denen  Ziegler  ohne  Noth  geschwankt  hat.     Die  Handschrift  hat: 

V.  180  âi^ea&ai:  Ziegler  'c  in  ij  correclum' 
400  €vrQB7te  d^  :  Z.  ^^qeneV 
501  i'iQaxo  (das  o  könnte  allenfalls  auch  a  sein,  darüber  mit 

anderer  Dinte  ••):  Z.  ^clare  vidi'  iÎQa' 
609  xpevdoç:  Z.  'i/jôêoç' 
749  ovré  re:  Z.  *de  o  ambigo' 
853  '^âéa:  Z.  ^o  ev.,  modo  a  apparet'.    Hinck  las  zweifelnd 

fôeïa, 
874  noz'  ix'd'aiQBiv  aus  Ttoraix^aiçeiv  verbessert:  Z.  * — à 

X&aïQBiv  (sic)' 
978  nçoaçéçio:  Z.  *.  .  librarius  videtur  voluisse  7tQ0(péQw\ 

Auch  hier  muss  ich  Bekkers  Vertheidigung  führen.  Nur  an 
einer  dieser  Stellen  (749)  hat  er  Unrichtiges  (vi)  angegeben,  an 
einer  zweiten  (978)  das  Richtige  nicht  angegeben.  Für  die  Richtig- 
keit meiner  Angaben  glaube  ich  bürgen  zu  können:  ich  habe  sie 
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segno  di  richiamo',  den  schrägen  Strich  ttber  dem  o,  aufmerksam 
gemacht.  Indessen  es  steht  mit  diesem  ^Zeichen'  ebenso  oiisslich 
wie  mit  dem  a.  0.  S.  227  besprochenen  angeblichen  diakritischen 
Zeichen'  auf  der  römischen  GrafQtinschrift  Beide  Zeichen  sind 
vielmehr  deutliche  t.  Auf  dem  Facsimile  der  faliskischen  Inschrift 
sieht  man  klar  wie  der  Schreiber  das  t  quer  legte,  weil  er  hier 
gegen  die  sonstige  Gewohnheit  der  faliskischen  Schrift  die  erste 
Zeile  schlangenfOrmig  fortführen  wollte,  ähnlich  wie  es  auf  der 
Bronze  vom  Fucinersee  geschehen  ist.  Es  steht  also  da:  Mareiio, 
nur  dass  et  eng  verbunden  sind.  Dass  die  Doppelung  des  t  auf 
Versehen  beruhen  sollte,  ist  kaum  anzunehmen  :  es  bleibt  die  Frage, 
ob  sie  zur  Bezeichnung  des  j  des  SufBxes  ë-j-o  dienen  sollte. 
Ich  kann  auf  diese  Frage  hier,  wo  mir  die  litterarischen  Hilfsmittel 
fehlen,  nicht  näher  eingehen. 

Seebad  Neuhäuser  20.  August  1881.  H.  JORDAN. 


(October  ISSI) 


DAS  RÖMISCHE  HEER  IN  BRITANNIEN. 

An  maDDigfachen  Beiträgen  zur  Geschichte  des  römischen  yomMtea 
Kriegswesens  bat  es  in  den  letzten  Jahren  nicht  gefehlt.  Während 
Marquardts  Handbuch  in  seiner  neuen  Bearbeitung'),  W.  Stilles 
Preisschrift  über  die  Legionen  und  Auxilia  bis  auf  Vespasian  ')  und 
W.  Pfitzners  Behandlung  der  ganzen  Legionsgeschichte'),  die 
beiden  letztgenannten  freilich  trotz  C.  L.  Grotefends  grund- 
legender Arbeit "^j  in  nicht  gentlgender  Weise,  den  jetzigen  Stand 
der  Forschung  zusammenfassend  darzulegen  versuchen,  haben  nach 
und  neben  diesen  grOfseren  Arbeiten  zahlreiche  Monographieen 
über  das  römische  Lager  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und 
späteren  Erweiterung,  über  den  Bestand  der  einzelnen  Truppen 
körper,  ihre  Ober-  und  Unteroffiziere  und  die  weiteren  Char- 
gen, über  ihr  Avancement,  über  ihre  Bewaffnung  und  Ver- 
wendung auf  dem  Marsch,  im  Lager  und  in  der  Schlacht,  und 
manches  andere  dahin  gehörende,  theils  aus  den  in  immer  stei- 
gender Zahl  verwendbaren  Inschriften  und  Denkmälern,  theils  aus 
erneuter  Erwägung  der  in  Betracht  kommenden  Schriftstellerzeug- 
nisse neue  Ergebnisse  zu  gewinnen  gesucht.  Wieviel  trotzdem 
noch  zu  thun  bleibt,  soll  hier  nicht  ausgeführt  werden.  Kaum  in 
Angriff  genommen  ist  aber  bis  jetzt  die  Untersuchung  über  die 
Zusammensetzung  gröfserer  Armeen,  besonders  in  der  Zeit  von 
Augustus  abwärts,  und  ihrer  Verwendung  zu  umfassenden  Expe- 
ditionen'^j.    Noch  zu  lösen  ist  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der 


1)  Römische  SUatsverwaliang  Bd.  11  (1876)  S.  309  ff. 

2)  Historia  legionum  auanUarumque  inde  ab  exce$9U  divi  AugutU 
usque  ad  Fespanani  tempara  Kiel  1877  (162  S.)  4.,  vgl.  data  A.  M.  phUol. 
Adz.  9  (1878)  S.  2t6ff.   Die  ältere  Litteratnr  s.  bei  Marqaardt  II >  S.  430. 

3)  Geschichte  der  römiscben  Kaiserlegionen  voo  Aagostns  bis  Hadrianus 
Leipzig  1881  (VI  290  S.)  8.,  erweiterte  Dmarbeitaog  einiger  älterer  Arbeiten 
des  Verf.;  vgl.  philol.  Ans.  U  (1881)  S.  377  fil 

4)  In  Paulys  Realencyclopädle  Bd.  4  (1846)  $.  868—901. 

5)  Der  populäre  Vortrag  von  H.  Babncke  die  Sntwickdnng  der  rfimi- 
H«rDiei  xvi.  33 
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Art,  welche  dazu  für  unsere  eigene  älteste  Geschichte  von  hervor- 
ragendem  Interesse  ist,  die  Geschichte  der  germanischen  FeldzOge 
der  Römer  ?on  Augustus  bis  auf  Valentinian,  trotz  des  Berges  von 
Litteratur  darüber,  der  aufgehäuft  worden  ist;  denn  leider  lässt 
sich  dieser  Berg  eher  mit  einem  Sandhaufen  als  mit  einem  Felsen 
vergleichen.  Neben  dem  topographischen  und  epigraphischeo  De- 
tail, das  eine  solche  Untersuchung  beherrschen  muss'),  ist  die  Frage 
nach  der  in  den  einzelnen  Gegenden  jedesmal  verfügbaren  Truppen- 
Zahl  von  einleuchtender  Wichtigkeit.  Ueber  den  Bestand  der  Le- 
gionen und  Auxilien  im  Allgemeinen  und  ihr  gegenseitiges  Verhalt- 
niss  liegen  aus  der  Zeit  vor  Caesars  gallischen  Feldzügen  nur  sehr 
summarische  Angaben  vor.  Denn  wenn  auch  häufig  genug  die  in 
einem  Feldzug  zusammen  operierenden  Legionen  aufgezählt  werden 
und  seltener,  aber  doch  hier  und  da,  die  Zahl  der  neben  ihnen 
verwendeten  socii  (wenn  auch  nicht  immer  mit  unzweifelhafter  Zu- 
verlässigkeit) namhaft  gemacht  wird'),  so  fehlt  doch  fast  durch- 
gehends  die  Möglichkeit,  den  Marsch  und  die  Dislocationen  eingehen- 
der zu  verfolgen.  Caesars  Berichte,  oft  und  mit  militärischer  Ein- 
sicht geprüft,  ersetzen,  so  unvergleichlich  sie  in  jeder  Weise  sind, 
doch  auch  nicht  eine  vollständige  Ordre  de  Bataille.  Doch  wird 
hierfür  die  weit  vorgeschrittene  kartographische  Aufnahme  Galliens 
zusammen  mit  der  noch  ausstehenden  gallischen  Inschriftensamm- 
lung einen  weiteren  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  vorbereiten. 
Aus  augustischer  und  nachaugustischer  Zeit  werden  erwähnt  oder 
sind  ihrem  Bestände  nach  theilweise  wenigstens  im  Allgemeinen 
bekannt  der  exercitus  Germaniae^)  superioris  et  infériorisa),  der 


sehen  Heeresorganisation  und  der  Stand  der  Armeen  unter  den  ersten  Kaisem 
(Aurich  1872  8.)  geht  etwas  genauer  nur  auf  die  stadtrômische  Garnison  ein 
und  beröhrt  die  Provinzialanneen  nur  im  Allgemeinen. 

1)  Wie  Tiel  für  die  topographische  Grundlage  noch  zu  leisten  bleibt, 
haben  meine  Zusammenstellungen  über  den  limes  Germanicus  in  den  Bonner 
Jahrbüchern  63  (1878)  S.  17  ff.  gezeigt;  ein  erster  Nachtrag  ebendas.  66  (1879) 
S.  13  ff.,  dem  bald  ein  zweiter  folgen  soll. 

2)  Woraus  nach  Marqnardt  11'  S.  379  die  Abhandlung  Ton  Tb.  S  tein- 
wender  über  das  numerische  Verhältniss  zwischen  den  cives  und  socü  u.  s.  w. 
(Marienburg  1879  4.)  einige  Ergebnisse  zu  gewinnen  sucht. 

3)  Kürzerer  Ausdruck  für  das  was  Tacitus  hist  IV  74  genauer  nennt 
exercitus  quibus  Germani  Britannique  arceantur, 

4)  Ueber  diese  Bezeichnung  ist  0.  Hirsch feld  in  den  Comment,  Momm- 
senianae  S.  437  ff.  zu  vergleichen. 
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exercitus  Afticae^),  der  êxercitus  Arahions^),  der  exercitus  Pannoniae 
infériorisa),  der  exercitus  Illyricus*)^  der  exercitus  Mysiacus\  der 
exercitus  Raetictis^).  Die  Verlheiluog  der  Legiooen  auf  die  einzelnen 
Provinzen  ist  ja  im  Wesentlichen  genau  überliefert;  aber  auch  was 
die  Auxilia  betrifft,  so  geben  die  Militärdiplome  und  die  in  den 
betreffenden  Ländern  gefundenen  Inschriften,  combiniert  mit  den 
anderweitig  inschriftlich  oder  sonstwie  bezeugten  Thatsachen,  eine 
ziemlich  genaue  Vorstellung  von  ihrer  Anzahl  im  Allgemeinen^). 
Nur  ist  es  meist  nicht  möglich,  ihren  Bestand  zu  verschiedenen 
Zeiten  genau  auseinander  zu  halten  ').  Das  in  jeder  Hinsicht  reichste 
Material  liegt  wohl  vor  für  den  exercitus  Britannicus^).  Als  vor 
mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren  der  erste  Versuch  gemacht  wurde, 
zunächst  nur  statistisch  die  römischen  Heeresabtheilungen  in  Bri- 
tannien aufzuzählen*^),  waren  weder  Benzens  noch  Wilmanns'  In- 
schriftensammlungen, geschweige  denn  ein  Band  des  Corpus,  er- 
schienen. Zu  den  vor  acht  Jahren  im  siebenten  Band  des  Corpus 
gegebenen  kurzen  Notizen  ttber  die  Legionen  ")  und  dem  Register 
über  die  übrigen  Truppentheile  ist  inzwischen  auch  wiederum 
Einiges  nachzutragen.  Die  Fragmente  zweier  neuer  Militärdiplome'') 

1)  CIL  y  531.        2)  GIL  m  93. 

3)  GIL  m  3749.        4)  GIL  n  4114. 

5)  GIL  Ti  1450.        6)  GIL  v  7717.  8660. 

7)  Die  Dissertation  Ton  R.  Hassencamp  de  cohortibus  Romanorum 
auxiUariis  (Göttingen  1869,  69  S.,  8.),  welche  die  dem  Verf.  damals  bekannt 
gewordenen  Gohorten  in  alphabetischer  Folge  von  A  bis  L  behandelt,  ist 
meines  Wissens  unvoUendet  geblieben.  Für  die  Alen  und  übrigen  nummri 
fehlt  es  an  Zasammenstellungen  der  Art;  Gardinalis,  Arneths  und  Asch- 
bachs Arbeiten  und  was  sich  sonst  an  die  Behandlung  der  Diplome  an- 
schloss  ist  gänzlich  veraltet 

8)  Für  die  germanischen  Provinzen  ist  ein  Versuch  der  Art  von  Här- 
tung gemacht  worden:  römische  Aoxiliartmppen  am  Rhein,  I.  Theil  Würz- 
burg  1870,  II.  TheU  Hammelbnrg  1875  4.;  Stilles  Bebandlang  (S.  513  Anm.  2) 
ist  anch  für  den  beschrftnkten  Zeitraum,  den  sie  umfassen  soll,  unzulänglich. 

9)  Der  Ausdruck  findet  sich  in  der  dem  ersten  Jahrhundert  angehörigen 
stadtrömischen  Inschrift  eines  Valerius  Paternus  speculator  exercitus  ßrit- 
tanCnici)  GIL  vi  3358  vgl.  3357.  3359,  die  desshalb  ihren  Weg  nach  England 
in  die  Oxforder  Sammlung  gefunden  hat. 

10)  Im  Rheinischen  Museum  11  (1857)  S.  Iff.;  dazu  über  die  römischen 
Legaten  von  Britannien  ebendas.  12  (1857)  S.  46  ff. 

11)  In  der  Einleitung  S.  5,  zu  einzelnen  Gapiteln  wie  zu  dem  aber  den 
Hadrianswall  S.  99  flf.,  und  in  den  Nachträgen  S.  305.  310. 

12)  EphemerU  epigr.  UI  S.  140.  IV  S.  187.  205  und  IV  S.  500. 

33* 
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und  drei  Supplemente  zum  siebenten  Band')  bieten  ebenfalls  Fer- 
einzelte  Ergänzungen;  zu  einem  vierten  liegt  Material  Tor.  Den 
Bestand  der  Auxilia  in  Agricola*s  Heer  hat  Urlicba  iniwisdlen 
zu  ermitteln  versucht*).  Allein  da  ich  weder  diese  Ermittelabgen 
noch  Stilles  und  Pfitzners  Behandlung  der  auf  die  britannischen 
Legionen  beztlglichen  Fragen  als  ausreichend  oder  in  dem  Gebo- 
tenen durchaus  zutreffend  anzusehen  vermag,  so  wird  es  nicht 
unnütz  sein,  auf  Grund  der  sämmtlichen  epigraphischen  und  topo- 
graphischen Funde  sowie  nach  den  spärlich^p  Nachrichten  bei  den 
Schrifrsteliern  hier  zusammenzufassen,  was  sich  bis  jetzt  in  Be- 
zug auf  den  ursprtlnglicben  Bestand  und  die  wichtigsten  Verände- 
rungen des  britannischen  Heeres  als  wahrscheinlich  ergeben  hat*). 

1. 

i)ie  Ich  beginne  mit  dem  Occupationsheer  des  Claudius,  oder  yiel- 

mehr  des  A.  Plautius. 

Caesar  hatte  seine  erste  Expedition  nach  Britannien  im  Som- 
^^>^  j,  mer  des  Jahres  699  d.  St.  (57  v.  Chr.),  eine  Recognoscierung  im 
grofsen  Stil,  unternommen  mit  nur  zwei  Legionen  ohne  Tross«  der 
siebenten  und  zehnten,  und  einer  entsprechenden  Anzahl  von  Rei- 
tern. Die  Legionen  wurden  auf  80,  die  Reiterei,  welche  erst  nach 
der  ersten  Schlacht  aus  Gallien  eintraf,  auf  18  Lastschiffen  hinüber- 
,  geschafft;  ausserdem  dienten  noch  einige  Kriegsschiffe  für  den  Stab, 
den  Quaestor,  die  Legaten  und  Praefecten  ^).  Für  die  zweite  Ex- 
pedition entbot  er  fünf  Legionen  (von  denen  nur  eine,  wiederum 
die  siebente,  genannt  wird)  und  2000  gallische  Reiter.    Durch  die 

1)  EphemerU  epigr.  III  S.  113  ff.  311  ff.  IV  S.  194  ff 

2)  la  der  Abhandlung  de  vita  et  honoribiu  Àgricolae  (Wûrzbarg  1868  4.) 
8.  29  ff. 

3)  Bei  Gelegenheit  einer  Besprechung  der  in  Gloucester  zum  Vorschein 
gekommenen  Reste  des  römischen  Glevum  Ist  davon  Einiges  —  in  den  Bonner 
Jahrb.  59  (1876)  S.  143  ff.  mit  dem  Nachtrag  60  (1877)  S.  157  ff.  —,  Anderes 
in  dem  Vortrag  Aber  die  Annexion  Ton  Britannien  —  in  der  Deutschen  Rand- 
schau 1878  Mai  S.  221  ff.  —,  aber  ohne  Belege,  mitgetheilt  worden.  Die 
allgemeinen  historischen  Darstellungen  dieser  Ereignisse,  wie  die  H.  Leh- 
manns (Claudius  und  Nero  u.  s.  w.,  Gotha  1858),  und  die  mir  bekannt  ge- 
wordenen der  englischen  Historiker,  wie  M  er  i  va  le,  berühren  den  Gegen- 
stand kaum.  \  Yff 

4)  B.  G.  IV  22.  Die  siebente  und  zehnte  Legion  werden  G.  25  und  32 
namhaft  gemacht,  die  Zahl  der  Reiter  ist  nicht  angegeben.  Strabo  IV  5,  3 
nnd  Sueton  Caes.  25.  58  schöpfen  nur  aus  Caesar. 


r.  ^ 
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Schwierigkeit  des  Landens  an  der  flachen  KOste  dazu  veranlasst 
Hess  er  für  den  Transport  des  Heeres  600  Schiffe  neu  erbauen  und 
28^dst8chiffè  ausrüsten;  60  von  den  ersteren  trafen  nicht  recht-      «^  ^,k 
zeitig  ein,  doch  traten  dafür  eine  Anzahl  von  denen  der  vorjährigen 
Expedition  {annotinae)  und  solche  für  die  den  Legionen  gewiss 
auch  Ober  das  Meer  folgenden  Handler,  Marketender  u.  s.  w.  (j>rt- 
vatae)  hinzu,  sodass  eine  Flotte  von  mehr  als  800  Schiffen  lan-      H^ù 
dete  ;   zehn  Cohorten  und   SQQJReiter  blieben   zur  Deckung  des      (^  / 
Schiffslagers  zurück^).     Diese  Zahlen  dienten  offenbar  als  unge- 
fährer Anhalt  für  die  von  Augustus,  Tiberius,  Gaius  geplanten, 
aber  nicht  ausgeführten  Unternehmungen.    Dass  sie  nicht  zur  Aus- 
führung kamen,  mag  mit  an  der  Schwierigkeit  gelegen  haben,  die 
erforderlichen  Truppenmassen  disponibel  zu  machen.    Denn  con-  ^ 

siliam  id  divus  Augustus  vocabat^)  und  zweimal,  im  J.  720  (34  v. 
Chr.)  und  im  J.  727  (27  v.  Chr.),  wollte  er  zur  Ausführung  schrei- 
ten^), worauf  die  Dichter  der  Zeit  mannigfache  Anspielungen  ha- 
ben^): die  regehnafsige  Zusammenstellung  der  britannischen  mit 
der  parthischen  Expedition  deutet  auf  ihre  GrOfse  und  Schwierig- 
keit. Daher  Augustus  in  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  sich 
darauf  beschrankt,  den  Schutz,  den  er  zwei  flüchtigen  Fürsten  der 
Britannier  gewahrt  habe,  hervorzuheben^).  Tiberius  begnügte  sich, 
die  Aufgabe  als  ein  praeceptum  seines  Vaters  zu  bezeichnen*},  das/  ^  '-'<y^' 
er  jedoch  keineswegs  zu  befolgen  für  gut  fand^):  die  Gründe  seiner  ^-^  ^<rs'*  *i 
Enthaltung  entwickelt  beredt  und  überzeugend,  vielleicht  irgend 
einer  authentischen  Kundgebung  des  Kaisers  folgend,  sein  Zeit- 
genosse Strabo'),   der  zugleich  die  Fortdauer  diplomatischer  Be- 


i'<A. 


1)  B.  G.  V  1—23,  woraus  Dio  XL  1—4  schöpft.  Weitere  Zahlenangaben 
finden  sich  nicht. 

2)  Tacitus  Âgric.  13. 

3)  Dio  XLIX  38    Llll  22.  25  and  in  der  Rede  der  Bondicca  LXII  4. 

4)  VergU  in  den  Georg.  II!  25  (725  ediert),  Horai  In  den  Oden  I  21,  15 
und  35,  29  (wohl  727  geschrieben)  III  4,  33.  5,  3  IV  14,  47  (dagegen  Bpod. 
7,  7  der  intactu*  Britanntis);  Propcrz  III  27,  5. 

5)  Monum.  Ancyr.  c.  32  ad  me  suppHees  canfiigerunî  reges Bri" 

tannorum  DumnobelUmnut  et  Tim Der  griechische  Text  bietet  nicht 

mehr. 

6)  Agric.  13.  -s 

7)  Tiatz  seines  Ausspruches  ann,  VS  Z/L  qui  omnia  facia  dictaquê  eitu 
vice  legis  observem.  ' 

8)  II  5,  8  und  IV  5,  3;  worauf  Bergk  zum  Mm.  Ancyr,  S.  118  auf- 

i 


\ 


f   , 
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ziehiiogen  (Gesandtschaft  nach  Rom,  Aufstelluog  von  WeibgeacbeB- 
ken  auf  dem  Capitol  u.  s.  w.)  bezeugt,  bei  denea  der  Staat  sieb 
besser  stebe,  ab  bei  der  Occupation.  Wenn  fQr  diese  mittdestens 
eine  Legion  und  etwas  Reiterei  als  erforderlicb  bezdcbnet  wird, 
so  beruht  das  offenbar  auf  der  absichtlich  yeräcbtlicben  Schilderung 
des  unbedeutenden  Ertrags,  den  die  Insel  verspreche.  Der  Kaiser 
Gaius  kam  nicht  aber  Projecte  zu  einer  Expedition  hinaus^);  docb 
unterwarf  sich  ihm  einer  der  Söhne  des  Königs  Cunobellinus,  der 
von  seinem  Vater  vertriebene  Adminius,  welcher  mit  einer  kleinen 
Schaar  auf  das  Festland  geflohen  war*).  Anders  aber  als  Tiberius 
mögen  Claudius  und  seine  Rathgeber  gedacht  haben,  als  sie  im 
J.  42  die  definitive  Eroberung  der  Insel  in  das  Auge  fassten.  Daaa 
der  Kaiser  selbst  den  Plan  dazu  gemacht  habe,  geht  weder  aus 
den  Worten  des  Tacitus')  noch  aus  denen  des  Sueton^)  hervor. 
Der  ausführliche  Bericht  des  Dio,  in  allem  Thatsächlichen  sicher 
aus  des  Tacitus  verlorenem  zehnten  Budi  der  Annalen  geschöpft*)« 
zeigt  vielmehr  deutlich,  dass,  wenn  auch  der  Wille  des  Kaisers  den 
Ausschlag  gegeben  haben  mag,  doch  die  ganze  Organisation  des 
Unternehmens,  welche  von  Sueton  kaum  richtig  eine  expedüio  mo- 
dica  genannt  wird,  vielmehr  dem  A.  Plautius,  wohl  einem  Ver* 
wandten  des  Kaisers *)  und  aus  hochangesehenem  Haus,  aus  wel- 
diem  später  Kronprätendenten    hervorgingen,   zuzuschreiben    ist 


merksam  gemaeht  hat  Vgl.  Sneton  Tib.  37  reges  in/estos  mspectosquê  com- 
minationibus  magis  et  querelli»  quam  vi  repressit. 

1)  Agric.  13.    Saeton  Gaios  19.    Dio  LIX  21. 

^f  ^  ^^  ^  2)  Sueton  CJ^.  44. 

'  3)  Agric.  1 3  divus  Claudius  auctor  iterati  (so  ist  das  überlieferte  aucUh- 

ritate  am  einfachsten  mit  Wex  nnd  Doe  der  lein  zu  verbessern;  Madviga 
iterandi  und  Anderer  tanti  tandem  intacti  statim  liegen  zu  fem)  operis 
u.  s.  w. 

4)  Glaud.  17  cum  decretU  tibi  a  senatu  omamentis  triumphaUbut  (wahr- 
scheinlich für  den  africanischen  Feldzug  des  Suetonius  Paulinus)  leutorem 
maiestati  principali  titubim  arbitraretur  velletque  iusti  triumphi  decus, 
unde  adquireret  Britanniam  potissimum  elngit,  neque  temptatam  uUi  post 
divum  lulium  et  tunc  tumultuantem  ob  non  redditos  transfugas, 

5)  Dio  LX  19-22. 

6)  Wahrscheinlich  ist  er  ein  Sohn  des  M.  Plautius  Silvanus^  Consul  752, 
und  Bruder  der  Gemahlin  des  Claudius  Plautia  Urgnlanilla,  der  Mutter  des 
jüngsten  Drusus.  Vgl.  auch  CIL  v  698,  gesetzt  während  seiner  dalmatischeD 
Legation. 
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Es  ist  wahrscheinlich  (aber  nicht  durchaus  nothwendig),  dass  er, 
weil  schon  ein  Mann  in  reiferen  Jahren  (da  er  bereits  im  J.  29 
Consul  gewesen  ist),  damals  Legat  eines  der  beiden  exercitus  Ger^ 
$naniae  war;  welches  von  beiden,  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden.  Tillemont^}  vermuthet  in  ihm  den 
Nachfolger  des  A.  Gabinius  Secundus  in  der  Inferior;  unter  den 
bezeugten  Legaten  derselben  findet  er  sich  jedoch  nicht 'X  An  die 
praetorische  Provinz  Belgica  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Die 
Frage  nach  der  Reihenfolge  der  Legaten  des  exercitus  Germaniae 
superioris  ist  meines  Wissens  nicht  erledigt.  Cn.  Cornelius  Len- 
tulj^s  Gaetulicus,  der  Dichter  und  Geschichtschreiber,  Consul  im 
J.  26,  hat  die  Stelle  zehn  Jahre  innegehabt  und  starb  im  J.  39'); 
ihm  folgte  Galba,  der  spätere  Kaiser^),  der  im  J.  33  Consul  war 
und  den  Claudius  als  cames  nach  Britannien  begleitete.  Damit  ist 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  im  J.  4t,  als  Galba  von 
Claudius  nach  Rom  gerufen  wurde,  A.  Plautius  das  Commando 
antrat  und  bis  zu  seiner  Abfahrt  nach  Britannien  behielt.  Auf 
anderen  Quellen  als  denen,  welchen  Dio  folgt  (wohl,  wie  ge- 
sagt, Tacitus),  beruht  offenbar  der  Bericht  des  Eutrop,  welcher 
neben  dem  A.  Plautius  dem  Cn.  Sentius  [Saturninus],  dem  Consul 
des  J.  41,  einen  hervorragenden  Antheil  an  dem  britannischen  Krieg 
zuschreibt^).  Doch  bezeugt  die  eben  daselbst  erzählte  Auszeich- 
nung, welche  Claudius  dem  A.  Plautius  beim  Triumph  zu  Theil 
werden  Hess,  deutlich,  dass  ihm,  nicht  dem  Sentius,  die  Oberleitung 
tibertragen  war.  Sentius  wird  unter  den  nachher  zu  erwähnenden 
comités  des  Kaisers  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen 
haben. 

Aus  der  Dionischen  Erzählung  von  der  äusseren  Veranlassung 
zu  der  Expedition,  wiederum  der  Flucht  eines  britannischen  Für- 
sten Bericus  —  derselbe  ist  sicher  dem  Namen,  wahrscheinlich 
auch  der  Person  nach,  identisch  mit  Verica,  dem  Sohn  des  Com- 


1)  I  S.  214  der  Ausg.  von  1720. 

2)  Vgl.  J.  Roolez  in  den  mémoires  de  VAcad,  royale  de  Belgique 
Bd.  41  (1875)  S.  21  ff. 

3)  TacitQB  ann.  VI  30;  Sneton  Glaad.  9;  Dio  LI  X  22. 

4)  Sueton  Galba  6.  7.    PloUrch  Galba  3. 

5)  VII  13  bellum  Briiannie  intulit,  quam  nullus  Romanorum  post 
C.  Caesarem  attigerat,  eaque  deuieta  per  Cn,  SenÜum  ei  À,  Plautium  in-' 
lustres  qc  nobiles  viros  triumphum  eeMrem  egii. 
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niius,  des  Königs  der  AlretNiten')i  der  oocb  erhaltene  Monzen*)  sehlag 
— ,  und  von  dem  Widerstand  der  Truppen  gegen  dieselbe,  den 
erst  der  von  Claudius  gesendete  Narcissus*)  brach  (freilicfai  nach 
Dies  Darstellung,  nur  dadurch,  dass  sich  der  Unwille  nun  gegen 
ihn,  stalt  gegen  den  Feldherrn  wandte),  ist  nur  hervonubeben, 
dass  der  Aufbruch  sich  dadurch  verzögerte  und  dass  das  Heer  m 
drei  Abtheilungen,  unter  günstigen  Himmelszeichen,  landete.  Von 
wo  die  Abfahrt  und  wo  die  Landung  erfolgte,  ist  nicht  gesagt; 
von  dem  Triumphbogen  des  Claudius  in  Gallien  bei  Gesoriaconi 
an  dem  Punkt,  von  dem  er  abgefahren  war^j,  ist  keine  Spur  be- 
kannt geworden.  Doch  bleibt  wahrscheinlich,  dass  die  Abfahrt  der 
Kürze  der  Entfernung  wegen  von  den  schon  von  Caeser  erprobten 
Hafen  aus  erfolgte,  also  unter  anderen  von  dem  freilich  nicht 
ganz  genau  bestimmten  Portus  Itius,  zwischen  Boulogne  und 
Galais'),  die  durch  die  überraschten  Barbaren  nicht  gehiDderle 
Landung  aber  an  einem  Punkte  der  Südküste  zwischen  Dover 
und  Southampton  (naher  Ittsst  sich  das  Gebiet  nicht  begrenzen) 
stattfand  '). 
DMHMrdM        Versuchen  wir  nun,  das  Heer  des  A.  Plautius  zu  reconstruieren. 

A.PlAvtin«  .        1        «.T  «        n 

Es  liegt  m   der  Natur  der  Sache  ubd  wird  durch  die  insherige 
Stellung  des  A.  Plautius  als  Legat  eines  der  germanischen  Heere 


1)  Des  Vaters  gedenkt  bekanntlich  Caesar  b,  G.  IV  21  und  öfter,  und 
FroDtin  itrat  If  13,  11. 

2)  Evans  the  coins  of  the  aheient  Britons  (Lond.  1864)  S.  170  Taf.  II 
10,  12. 

3)  Lehmann  Claudius  und  Nero  S.  226  halt  ihn  freilich  für  den  ober- 
sten Leiter  der  Expedition,  wobei  ihm  das  ersötzliche  Quiproquo  passiert, 
einen  gleichnamigen  Sdayen  des  Britanniens,  dessen  Name  auf  einem  Erz- 
Üfelchen  ans  Vcji  sich  erhalten  hat  (Or.  721«::  2927),  supra  insulas  (d.  b. 
von  Personal  der  sUdtischen  Miethshâaser)  mit  ihm  eu  identiftcteren  und  die 
ituulae  yon  den  britannischen  Inseln  zu  Terstehen.  In  seiner  unklaren  Weise 
vermischt  Lehmann  hiermit  des  Narciss  von  Sueton  bezeugten  Einfluss  auf  die 
Besetzung  der  Commandostellen,  Vespas.  4  Claudio  principe  Narcissi  gratia 
legatus  legionis  in  Germaniam  missus  est;  inde  in  ßritanniam  translatus 
a.  s.  w. 

4)  Dio  LX  22. 

5)  Auch  Claudius,  der  dem  Heere  später  folgte,  fuhr  von  Gesoriacum  aus 
hinüber,  Sueton  Claud.  17. 

6)  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  auf  dieser  Kfistenstrecke,  die  durch  die 
einst  berühmten  ^funf  Häfen'  bezeichnet  ist  (Sandwich,  Dover,  Romney,  Hjrthe« 
Rye),  später  auch  die  Landung  Wilhelms  des  Eroberers  Statt  fand. 
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(falls  wir  sie  als  sicher  annehnien  dürfen)  unterstützt,  dass  dasselbe, 
wie  bei  allen  Expeditionen  der  Kaiserzeit  beobachtet  werden  kann, 
aus  den  räumlich  am  nSchslen  liegenden  disponibeln  Truppen  ge- 
bildet wurde.  Diess  bestätigen  zunächst  die  vier  Legionen,  welche 
den  Kern  des  Heeres  ausmachten.  Die  Zeugnisse  dafür,  dass  es 
yier  waren,  und  zwar  die  Secunda  Augusta,  die  Nona  Hispana, 
die  Quartadecima  Gemina  und  die  Vigesima  Valeria  Victrix,  sind 
schon  an  anderem  Orte  angeführt  worden^).  Den  Bestand  der 
Legion  wird  man  einschliesslich  der  wohl  schon  damals')  120  Reiter 
derselben  auf  6000  Mann  anzusetzen,  die  Zahl  der  Legionare  also 
auf  rund  24000  Mann  zu  schätzen  haben. 

Zu  den  vier  vollen  Legionen  trat  aber  noch  mindestens  eine  i^egio  vm 

Aagnste 

Vexillation  einer  anderen  Legion  hinzu.  Sicher  ist  nämlich  eine 
Vexillation,  wohl  wie  üblich  von  1000  Mann,  von  der  damals  zum 
pannonischen  Heere  gehörigen  VHl  Augusta  mit  in  Britannien 
gewesen.  Zu  den  schon  bekannten  Zeugnissen  hierfür')  ist  nur 
ein  scheinbares  noch  hinzugekommen  :  ein  in  Leicester  gefundener 
Ziegel  mit  der  Aufschrift  l(egio)  VIW),  Allein  vor  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  etwa  haben  nicht  einmal  die  in  Britannien  in 
festen  Garnisonen  liegenden  Legionen  Ziegeleien  für  ihren  Bedarf 
angelegt;  viel  weniger  ist  dasselbe  von  einer  vorübergehend  daselbst 
verwendeten  Vexillation  anzunehmen.  Da  an  der  Richtigkeit  der 
Lesung  des  Stempels  nicht  zu  zweifeln  sein  soll,  so  wird  derselbe 
für  einen  verstümmelten  oder  nicht  vollständig  ausgeprägten  der 
l(egio)  VIII[I]  zu  halten  sein.  Die  übrigen  In  England  gefundenen 
inschriftlichen  Zeugnisse  für  die  achte  Legion  'j  beziehen  sich,  wie 
schon  ihr  Fundort,  der  Norden  der  Insel,  anzeigt,  nicht  auf  die 
Expedition  des  Claudius,  sondern  auf  die  des  Hadrian,  an  welcher 
auch  Vexillationen  anderer  Legionen  Theil  genommen  haben.    Ob 


1)  CIL  vn  S.  5. 

2)  Siehe  Marqnardt  II>  S.  442  und  den  Exeure  von  Stille  S.  128 f. 

3)  Es  sind  dies  die  CIL  vn  S.  805  angefahrte  Inschrift  von  Turin  CIL  t 
7003  «-  Or.  3568  des  ans  Tacitus  ann,  XV  50  bekannt^i  Gavins  Silvanns, 
der  als  Primipilar  der  achten  Legion  von  Claudias  im  britaaniscben  Kriege 
decoriert  wurde,  und  die  von  E.Borniann  bekannt  gemachte  ans  Saasa  des 
L.  Coiedius  Candidas,  der  als  Triban  der  achten  Legion  ebenfalls  von  Claudias 
revenus  ex  cattrit  decoriert  wurde;  was  nur  auf  den  britannischen  Fddiug 
gehen  kann. 

4)  Ephem.  epigr.  IV  S.  200. 

5)  CIL  y\\  300  und  495. 
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diese  Vexillation  von  Anfang  an  zum  Heer  des  Plavtius  gdiOrte» 
oder  ob  sie  vielleicht  erst  etwas  später  mit  dem  Kaiser  Claudiiis 
hinttberkam,  ist  nieht  zu  ermitteln. 

Von  einer  der  in  Mainz  garnisonierenden  Legionen  des  txet- 
eüus  Germaniae  guperiorü,  nSmlich  der  XXII  Primigenia,  bat 
eine  Vexillation  an  dem  britannischen  Feldzug  Hadrians  Theil  ge- 
nommen ^).  Aber  daraus  zu  schliessen,  dass  sie  auch  schon  la  der 
Eroberung  der  Insel  ein  Détachement  hergegeben  habe,  ist  wenig- 
stens nicht  geboten,  wenn  auch  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
die  Legion  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  die  zu  jener 
Expedition  abcommandierle  II  Augusta  im  obergermanischen  Heere 
zu  ersetzen'). 

In  zwei  Inschriften  von  Aventicum  wird  ein  Tribun  der  IV  Ma- 
cedonica  [C]  lulius  C.  f.  Fab(ia)  Camillus  geehrt,  der  bezeichnet 
wird  als  kasta  pura  et  corona  aurea  danatus  a  Ti.  Claudio  Caesan 
Augusto  iter(um)  cum  ah  eo  evocatus  in  Britannia  militasse*). 
Borghesi  schloss  hieraus^),  dass  die  vierte  Legion  an  der  britan- 
nischen Expedition  des  Claudius  Theil  genommen  habe;  Grote- 
fend,  dass  Camillus  die  Auszeichnungen  im  Kriege  des  Claudius 
gegen  die  Chatten,  Pfitzner,  dass  er  sie  während  der  maureta- 
nischen Expedition  des  Gaius  erlangt  habe^).  Job.  Schmidt  nimmt 
an,  dass  Camillus  nach  Ablauf  seiner  gesetzlichen  Dienstzeit  von 
neuem  als  evocattis  Augusti  in  das  Heer  eintrat  und  als  solcher  an 
dem  britannischen  Krieg  Theil  nahm,  dass  aber  evocatus  hier  nicht 
im  technischen  Sinn  stehe *).  Die  Entscheidung  ist  schwierig;  ist 
die  letztere  richtig,  so  wird  man  um  so  weniger  auf  diess  einsige 
nicht  unzweideutige  Zeugniss  hin  die  Theilnahme  der  IV  Macedonica 
an  der  Expedition  des  Claudius  für  erwiesen  anzusehen  haben.  Die 
IV  Macedonica  scheint,  wie  die  XXII  Primigenia,  zum  Ersatz  der 
nach  Britannien  geführten  Legionen  aus  Hispanien  nach  Mainz  ge- 


1)  Wie  die  Inschrift  des  T.  Pootius  Sabinus  too  Ferentinnm  Henzen  5456 
(Wilmanns  1620)  und  das  aus  Old  Penrith  in  England  stammende  Fragment 
CIL  vii  846,  vgl.  S.  100  und  Addenda  S.  310,  beweisen. 

2)  Pfitzner  S.  270. 

3)  Momrosen  inscr.  Helv,  179  (Or.  363)  und  Hagen  HtuU  AvenUe.  33. 

4)  her,  Romane  del  Reno  S.  143  (oeuvres  IV  S.  207). 

5)  Wobei  er  das  Herum ,  welches  nur  das  Jahr  42  bezeichnet,  ganzlich 
missTersteht. 

6)  Hermes  XIV  1879  S.  332  f. 
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kommeo,  und  an  dem  britaDnischen  Feldzog  als  solche  nicht 
Theil  genommen  zu  haben.  Freilich  ist  dadurch  wiederum  nicht 
ausgeschlossen,  dass  eine  Vexillatio  der  Legion  zeitweise  mit  nach 
Britannien  gezogen  sei. 

Ausser  der  IV  Macedonica  und  der  XXII  Primigenia  standen 
damals  in  Germania  superior  die  XIII  Gemina  und  die  XVI.  Dass 
Vexillationen  dieser  beiden  Legionen  an  der  britannischen  Expe- 
dition Theil  genommen  hätten  ist  nicht  zu  erweisen. 

Von  den  damals  in  Germania  inferior  stehenden  vier  Legionen, 
der  I,  der  V  Alaudae,  der  XX  und  XXI  vermuthet  Pfitzner  auf 
Grund  einer  ganzen  Kette  von  falschen  Annahmen  und  unmög- 
lichen Vermuthungen  %  dass  sie  sämmtlich  Vexillationen  zum  britan- 
nischen Feldzug  des  Claudius  gestellt  hätten. 

Als  sicher  bezeugt  bleibt  mithin  nur  übrig,  dass  eine  Vexil- 
lation  der  achten  Legion,  wie  gesagt,  wohl  von  mindestens  1000 
Mann,  an  der  britannischen  Expedition  Theil  nahm  ;  ob  und  welche 
weitere  Abtheilungen  der  germanischen  Legionen  hinzugezogen 
wurden,  wissen  wir  nicht,  und  nichts  nOthigt  zu  solcher  Annahme. 
Dass  der  runden  Zahl   von  mindestens  25000  Legionären^)  eine 


\i 


1)  S.  28.  Die  eine  dieser  Legionen,  die  XX,  gehört  in  den  ganz  nach  Bri- 
tannien hinubergefährten;  die  falsche  Inschrift  von  Tihur  (Mnr.  750,9  «=  Henzen 
6453)  scheint  sagen  zn  sollen,  dass  der  darin  genannte  Tribun  Vexillationen 
jener  vier  Legionen  geführt  habe.  Daraus  aber  ginge,  selbst  wenn  sie  acht 
wäre,  nicht  hervor,  weder  dass  der  Tribun  jene  vier  Vexillationen  lusammea 
(oder  hintereinander?),  noch  dass  er  sie  nach  Britannien  geführt  habe.  Die 
ganze  Annahme  ist  also  völlig  hinfällig.  Noch  hinfälliger  ist,  was  derselbe 
Gelehrte  für  seine  Annahme  weiter  aus  einem  'merkwürdigen  Versehen'  in 
dem  Bericht  des  Dioniachen  Epitomatorsj  entnehmen  zu  können  geglaubt  hat  /~i 
Es  heisst  nämlich  in  ^demselben,  dass  Claudius  auch  Elephanten  hr  den  Feld- 
zug nach  Britannien  in  Bereitschaft  gehalten  habe;  Dio  LX  21  nctçaaxivii 
y%  im  rg  mqavêiif  no^  x&y  rc  aXkmy  aeai  £U^ayroiy  nQOifvyêiXtxïïo. 
Diess  findet  P.  unglaublich;  auch  werde  es  weder  von  Tacitua  (Im  Agricola 
allerdings  nicht;  aber  las  P.  etwa  das  zehnte  Buch  der  Annalen?)  noch  von 
irgend  einem  anderen  Schriftsteller  (wer  sind  die  Schriftsteller,  die  über  die 
britannische  Expedition  solche  Details  berichten?)  bestätigt.  Desshalb  seien 
unter  den  Elephanten  nicht  Elephanten,  sondern  —  die  Ugio  F  AUtudae  su 
verstehen,  weil  deren  Insigne  der  Elephant  war  (nach  den  von  P.  S.  2  an- 
geführten Stellen  besonders  des  Bellum  Africanum).  Denn  dass  eine  Ziegel- 
inschrift CIL  vn  1251  mit  den  BuchsUben  L  •  V  -  L  •  F  und  die  Inschrift 
von  Peltüinum  I.  N.  6030,  in  welcher  ein  Soldat  der  V  Alaudae  als  von 
Claudius  decoriert  bezeichnet  ist,  nichts  beweisen,  giebt  er  zu. 

2)  S.  oben  S.  521. 
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ungefôhr  gleich  starke  Anzahl  von  Auxiliea  ni  Fufs  nsd  m  Pferd 
beigegeben  war,  ist  nach  den  allgemeinen  Vorauasetzungen,  aaf 
welche  schon  hingewiesen  wurde '),  wahrschdnlieh.    Die  genaaere 
Erörterung  hierttber  folgt  im  zweiten  Theile  dieser  Abbandlaog. 
v^MiSle  ^^'^  ^^^  Kaiser,  als  er  dem  Heere  folgte,  eine  Stabswache, 

ofttsiare  etwa  aos  praetorischen  Cohorten  bestehend,  mit  sich  genommen 
habe,  ist  möglich,  aber  nicht')  aus  der  bekannten  Inschrift  des 
M.  Vettius  Valens  von  Ariminum')  zu  schliessen.  Noch  weniger 
steht  davon  etwas  bei  Sueton^). 

Wie  hoch  die  Zahl  der  Mannschaften  war,  welche  fOr  den 
besonderen  Dienst  der  zum  Stabe  des  Kaisers  geborigen  Offiziere 
bestimmt  gewesen  sein  müssen  und  nicht  aus  den  Tnippentheilen 
des  Expeditionsheers  entnommen  zu  sein  brauchten,  und  wie  grob 
der  Tross  eines  solchen  Heeres  war,  lässt  sich  nicht  genau  veran- 
sehlagen;  beträchtlich  war  die  Zahl  der  Nichtcombattanten  gewiss. 

Wir  kennen  eine  Anzahl  der  hervorragenden  Personen,  welche 
entweder  im  Heere  unter  A.  PlauUus  commandierten  oder  dem 
Kaiser  als  comités  in  der  cohars  amicorum*)  folgten.  Es  geborte 
zu  diesen  Galba  der  spatere  Kaiser,  wegen  dessen  Erkrankung 
der  Tag  der  Abfahrt  nach  Britannien  verschoben  wurde.  Er  hatte 
sich  schon  unter  Gaius  als  ausgezeichneter  Offizier  bewährt,  war 
zuletzt  Legat  von  Germania  superior  als  Nachfolger  des  Gaetu- 
licus  gewesen  *),  und  erhielt  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  dem 
britannischen  Triumph  das  Proconsulat  von  Africa^).  Hiernach 
ist  wohl  als  von  ihm  verschieden  anzusehn  der  .  .  SulpieiuB  .  ., 
q(uaestor),  aedtl(i8),  [hg(atu8)]  Ti.  Claudi  Caesaris  Aug(usti)  Ger- 
manici,  welcher  dem  Kaiser  im  J.  46  pro  salute  et  reditu  et  victoria 


1)  S.  514  Aon).  2.        2)  Mit  Lehmann  Claudias  S.  228. 

3)  CIL  XI  375  ->  Hensen  6767 ,  worin  er  mil(es)  coh(ortis)  FUI  pr(a^ 
toriae),  b0nef(iciarius)  praef(eeH)  pr(aêtorio),  donis  donatu*  hello  Bri^ 
tan(nico)  torfuibus  armillit  phalerUy  êvoe(atus)  Aug(usti)^  corona  aurom 
donatus  genannt  wird.  Er  war  also  alt  Soldat  der  praetorischen  Cohorte  Bene» 
ficiar  der  Praefecti  praetorio  und  erhielt  nachher  als  Evocatus  des  Kaisers  die 
Auszeichnungen  im  britannischen  Krieg.  Aus  den  Praetorianern  wurden  ja 
die  Evocati  fast  ausschliesslich  entnommen;  J oh.  Schmidt  Hermes  XIV  1879 
S.  336. 

4)  P fitzner  S.  202  citiert  dafür  irrthflmlich  Sueton  Claud.  43. 

5)  Vgl.  Mommsen  Hermes  IV  1869  S.  120  ff. 

6)  S.  519  Anm.  4. 

7)  Sueton  Galba  7;  vgl.  Borghesi  oeuvr,  4  S.  536. 
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(womit  doch  nur  der  britannische  Sieg  gemeint  sein  kann)  irgend 
ein  Weihgeschenk  aufstellte,  dessen  Aufschrift  im  J.  1872  zum 
Vorschein  gekommen  ist*).  Auch  dieser  unbekannte  Sulpicius*) 
ist  vielleicht  in  Britannien  Legat  des  Kaisers  gewesen.  Ferner  be- 
gleiteten den  Kaiser  Valerius  Asiaticus,  damals  Consular'),  die  beiden 
späteren  Schwiegersöhne  des  Kaisers  L.  lunius  Silanus  und  Cn. 
Pompeius  Magnus,  welche  die  Siegesbotschaft  nach  Rom  brachten^); 
Ti.  Plautius  Sil?anus  Aelianus,  wahrscheinlich  ein  Neffe  des  A.  Plau- 
tius  und  daher  auch  mit  dem  Kaiser  verwandt'),  damals  Praetorier'); 
wie  schon  oben  vermuthet  wurde,  der  nur  bei  Eutropius  erwähnte 
Cn.  Sentius  Saturninus^);  endlich  der  Arzt  Scribonius  Largus').  Auf 
einen  dieser  oder  einen  anderen  der  vornehmen  Begleiter  des  Kaisers 
bezieht  sich  das  schlecht  überlieferte  Fragment  einer  Inschrift  aus 
Histoniuro*).  Legat  der  zweiten  Legion  unter  A.  Plautius  war 
Vespasian*^};  unter  im  befehligte  sein  Bruder  Flavius  Sabinus"); 
Legat  einer  anderen  Legion  *')  war  Cn.  Hosidius  Gela,  dem  Claudius, 
obgleich  er  wie  Vespasian,  der  sie  ebenfalls  erhielt,  ein  Praetorier 

1)  CIL  VI  3751  (add.  S.  841). 

2)  Etwa  eio  Neflfe  des  späteren  Kaisers,  Sohn  seines  unter  Tiberins  dnes 
nnlreiwiUigen  Todes  gestorbenen  älteren  Bruders?  ^'' 

3)  Nach  dem  Bericht  des  Tacitus  ann.  XI  3  über  seinen  Process  im  J.  47, 
consultanti  (dem  Claudius)  super  absobitione  AsiaUci  (lent  Vitellius  comme- 

morata  vetustate  amicitiae^ dein  percurns  Asiatici  in  rem  pubUcam 

officiis  recentique  adversus  Britanniam  militia liberum  mortis  arbi" 

trium  ei  permisit, 

4)  Dio  LX  21  vgl.  5  und  Sueton  Claud.  27—29»  Seneca  apotheos.  11. 

5)  Oben  S.  518. 

6)  In  seinem  tiburtinischen  Elogium  Or.  750  heisat  er  legatus  et  come* 
Claudii  Caesaris  in  Britannia, 

7)  Oben  S.  519  Ânm.  5. 

8)  Vgl.  Bern  h  olds  Ausgabe  seiner  Schrift  de  compositiane  medicamen- 
torum  (Strafsburg  1786  8.)  und  M.  Schans  im  Rhein. Mus. 36  (1881)  S.364. 

9)  I.  N.  5245. 

10)  Tacitus  hist.  Ill  44  et  Britanniam  vetusÇt)  erga  Fespasianum  favor, 
quod  ilHc  secundae  legioni  a  Claudio  praepositus  et  belle  clarus  egerat .  % . 
adivnxit.     Sueton   Vespas.  4   quare  triumphalia  omamenta  {accepit^~.  .  >^ 
praeterea  eonsulatum  u.  s.  w.  ^ 

11)  Dio  LX  20  huéUnêfi\l/t  réy  rt  Ovêimaoïaroy  toy  ^kaov^oy  .... 
»ai  joy  aâtÀipby  aorev  Safliyoy  vnoajQttrtjyovyTa  oL  Also  war  Sabinns 
vielleicht  praefeetus  eastrorum  legionis  II  Aug. 

12)  Dass  es  die  zwanzigste  gewesen  sei,  vermuthet  Lehmann  Claudias 
S.  226  ohne  ausreichenden  Grund;  man  kann  ebenso  gut  an  die  vierzehnte 
denken. 
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war,  die  amamenia  triumphdia  gewährte'),  Silanus  «rhielt  «e 
nondttm  fuht$^).  Rubrius  PoUio,  der  Praefectiu  praetorio,  erhiek 
eine  Statue  und  einen  Sitz  im  Senat  neben  dem  Kaiser;  P.  Grae- 
cinius  Laco,  damals  Procurator  von  Gallia  Belgica  (wie  es  scheint) 
die  omammUa  consuJaria^)\  wie  der  Kaiser  denn  Oberhaupt  die 
Auszeichnungen  für  diesen  Feldzug  nicht  sparte^).  H.  Licinios 
Crassus  Frugi,  der  Consul  des  J.  27,  erhielt  die  ùmametUa  triuÊ^ 
fhalia  zum  zweiten  Male  und  machte  daher  den  Triumph  zu  Ross 
und  in  gesticktem  Kleid  mit^). 

Dass  für  den  Transport  eines  Heeres,  das  wir  nach  den  oben 
gegebenen  Daten  annähernd  auf  60000  Combattanten  und  den  ent- 
sprechenden Tross  schätzen  können,  eine  Flotte  nöthig  war,  deren 
Segelzahl  nicht  unter  der  der  zweiten  Caesarischen  Flotte  zurück- 
geblieben sein  wird,  versteht  sich  von  selbst  Auf  ihren  her- 
vorragenden Antheil  an  dem  Erfolg  der  Expedition  ist  es  wohl 
zurückzuführen,  dass  Claudius  an  den  Mündungen  des  Po  —  Tiel- 
leicht  bei  der  Rückkehr  der  zur  raven  natischen  Flotte  gehörenden 
Schiffe  —  eine  Art  von  triurnfhus  navaUs  veranstaltete*).  Erwähnt 
a  y<^  wird  die  britannische  Flotte  zuerst  im  Krieg  gegen  Civilis^)  und 
dann  wiederholt  in  den  Feldzügen  des  Agricola.  Es  ist  unzweifel- 
haft, dass  ihr  sogleich  bei  der  Occupation  feste  Hafenplätze  an  der 
Südküste"),  dann  an  den  Mündungen  des  Tamesa  und  Sabrina,  und 


•«1 


1)  Dio  LX  20  Fvaloc  'Ociâioç  Fixaç  ....  ovtioç  avtêiv  [jay  fltiQßacmy] 
ixQaTficty,  fare  xal  xifAÙç  iniytxiovç,  xamtç  ov^  vnajivxciç,  Xaßfb^,  Er 
ist  als  Praelor  im  maaretanischen  Kriege  des  Claudius  aus  Dio  LX  9,  als 
Consul  des  J.  47  und  Urheber  des  Sc.  Hosidiauum,  vielleicht  als  Verfasser 
eines  Tergilischeu  Cento  Medea  aus  TertuUian  bekannt. 

2)  Sueton  Claud.  2p. 

3)  Dio  LX  23.    Zu  Laco  vgL  Hirschfeld  Unters.  1  S.  145. 

4)  Auch  der  tpado  Posides  erhielt  beim  britannischen  Triumph  inier  im- 
litares  viros  die  hasta  jmra,  Sueton  Claud.  28. 

5)  Sueton  Claud.  17.  Vgl.  Seh  ussier  die  Licinii  Crassi  der  Kaiseneit 
(Berlin  1878)  S.  Iff. 

6)  Plinius  h.  n.  Ill  §  119  proximum  inde  ostium  [Padi]  magnitudinem 
portus  habet  qui  Fatreni  dicitur^  qua  Claudius  Caesar  e  Britannia  trium- 
phans  praegrandi  illa  domo  vertus  quam  nave  intravit  Hadriam,  Es  scheint 
das  Schiff  gewesen  zu  sein,  welches  einst  den  Obelisken  des  Gaias  nach 
Italien  gebracht  hatte  und  später  von  Claudius  heim  Hafenbau  toq  Ostia  ver- 
senkt wurde,  Plinius  h.  n.  XVI  §  201  und  XXXVl  §  70. 

7)  Tacitus  hist,  IV  79. 

8)  Wo  Ptolemaeos  den  fäyac  und  den  xmybç  XifÀijy  verzeichnet,  U  3,  4. 
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so  weiter  nach  Norden  aufwärts  angewiesen  wurden,  da  ohne  den 
durch  sie  vermittelten  Verkehr  mit  Gallien  die  Operationen  des 
Heeres  gar  nicht  denkbar  sind.  Einige  Praefecten  der  Flotte  aus 
späterer  Zeit  werden,  meist  auf  Inschriften,  genannt  ')  ;  ihre  Stationen 
im  partus  Lemanae  (Lymne)  an  der  Südküste'),  an  der  Westküste 
unweit  der  Severnmündung,  wo  ein  Cassenbeamter  der  Flotte  als 
Gründer  oder  Förderer  des  Heiligthums  eines  einheimischen  See« 
oder  Flussgottes  erscheint'),  und  ihr  gehörige  peäaturae  im  Nor- 
den^), welche  auf  die  hadrianische  Expedition  zurückzuführen  sein 
werden*). 

Ueber  den  Verkuf  der  Occupation  lässt  sich  an  der  Hand  der  ^  i>i« , 

Ooeapfttioii 

Nachrichten  und  Denkmäler  doch  Einiges  mehr  ermitteln,  als  bisher 
von  den  Auslegern  des  Tacitus  oder  den  Historikern  geschehen 
ist;  und  diess  gestattet  wiederum  Rückschlüsse  auf  die  Stärke  und 
die  Dislocation  des  britannischen  Heeres, 

Wo  auch  die  Landung  stattfand,  sobald  die  Landungsplätze 
gesichert  und  mit  gehöriger  Bewachung  versehen  worden  waren, 
musste  nothwendig  eine  Concentrierung  der  Hauptmacht  stattfinden, 
wenn  dieselbe  vielleicht  auch  nicht  immer  vereint  operiert  zu  haben 
braucht.  Höchst  wahrscheinlich  waren,  um  so  eine  sichere  Basis 
der  Operationen  zu  gewinnen,  die  Beziehungen  zu  britannischen 
Fürsten  und  Völkern  dienlich,  welche  die  ganze  Expedition  ein- 
geleitet hatten.  Ein  oder  mehrere  Lager  mussten  ja  nothwendig 
nach  der  bekannten  römischen  Praxis  erst  errichtet  sein,  ehe  an 
den  weiteren  Vormarsch  gedacht  werden  konnte.  Wo  haben  wir 
uns  diess  erste  Standlager  der  Armee  des  Claudius  zu  denken? 
Ich  vermulhe  in  der  Gegend  von  Southampton.  Tacitus  berichtet, 
dass  unter  dem  zweiten  Legaten  der  Provinz  P.  Ostorius  Scapula 
(48  bis  51)  einem  der  einheimischen  Fürsten  einige  Gemeinden 
geschenkt  worden  seien  ;  und  eine  Inschrift,  welche  diesen  Fürsten 
oder  einen  seiner  Söhne  nennt  und  als  rex  und  legatus  Augusti 
in  Britannia  bezeichnet,  ist  in  Chichester,  der  dvitas  Regnorum, 

t)  Tacitas  Agric.  38;  CIL  vn  18;  Or.  804  vgl.  GIL  vn  379;  CIL  vi  1643 
=  Or.  3601. 

2)  CIL  VII  1226,  daselbst  gefiindene  Ziegel  mit  dem  Stempel  el(€Uii$) 
Britannica), 

3)  GIL  vn  137,  vgl.  Ephêm.  epigr.  IV  S.  812  and  Bonner  Jabrbflcher  68 
(1880)  S.  54. 

4)  GIL  VII  864.  970. 

5)  Im  allgemeinen  Marqnardts  Handbuch  II*  6.  486. 
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gefunden  worden,  welche  also  zu  den  diesem  Fürsten  übarUsseneo 
Gemeinden  gehört  haben  wird  ').  Hier  scheint  die  römische  Herr- 
schaft zuerst  festen  Fufs  gefasst  zu  haben*).  Ich  gebe  nicht  viel 
darauf,  dass  unmittelbar  südwestlich  von  Soulhampton  erbebUche 
Reste  eines  römischen  Lagers  gefunden  worden  sind,  wonach  man 
das  in  den  Itinerarien  erwähnte  Clausentum')  nach  Bittern  bei 
Southampton  setzt.  Der  Ort  hat,  wie  die  meisten  römischen  Nie- 
derlassungen im  Süden  Englands  und  im  Norden  Frankreichs,  oiir 
wenig  römische  Denkmäler,  was  auf  eine  frühe  Gründung  und 
spätere  VernachlässiguDg  schliessen  lässt.  Vielleicht  ist  die  Ver- 
mulhung  nicht  abzuweisen,  dass  der  Name  Glausentum  eine  Bildung 
aus  dem  des  Claudius  sei  (etwa  für  ClaudimUum)^  wie  Graccurris 
Pompaelo  Octaviolca  luliobriga  Claudiomerium  Flaviobriga  und  ähn- 
liche in  Hispanien,  luUomagus  Caesarodunum  Caesaromagus  Augu- 
stoboua  Augustodunum  Augustomagus  Augustoritum  Tiberiacum  u.  a. 
in  Gallien,  bestimmt  des  Kaisers  Landung  und  siegreichen  Feldiug  su 
verewigen.  Unmittelbar  vor  der  Mündung  des  Flusses  Anton  bei 
Soulhampton  am  'grofsen  Hafen'  ^)  liegt  die  Insel  Wight,  welche  Ve- 
spasian mit  der  sechsten  Legion  unter  A.  Plautius  eroberte,  um  dann 
unter  des  Kaisers  eigener  Führung  an  der  Unterwerfung  des  Festlan- 
des hervori-agenden  Antheil  zu  nehmen^).  In  grader  Linie  nördlich 

1)  Agric.  14  quaedam  civitates  Cogidumno  regi  donatae  (is  ad  noHram 
usque  memoriam  fidtssimus  mansit)  vetere  ac  iam  pridem  recepta  popuU 
Romani  consueiudine,  ut  haberet  instrumenta  servitutis  et  reges.  Die  Ver« 
muthuog  der  englischen  Herausgeber  der  Inschrift  CIL  vu  11,  dass  jener  Gogi- 
duronus  identisch  sei  mit  dem  in  derselben  genannten  TV.  Claudius  [Cojgù 
dubnus  rex  legatus  Augusti  in  Britannia  (denn  die  Lesung  ist  als  feststehend 
anzusehen)  oder,  wie  ich  vermuthete,  der  Vater  desselben,  ist  an  jener  Stelle 
des  CIL  nSher  begründet  und  durch  ähnliche  Beispiele  erläutert  worden. 

2)  Für  die  relative  Bedeutung  des  Ortet  spricht  auch  die  dem  Nero  im 
J.  58  daselbst  gesetzte  Inschrift  CIL  tu  12.  Ihre  letzte  Zeile  bedeutet  nach 
der  Ephem.  epigr.  III  S.  114  gegebenen  Lesung  vielleicht  s(ingulares)  e(on- 
sularis)  v(otum)  m(erito). 

3)  Hin.  Anton.  S.  478,  1.        4)  Miyaç  Xifjuqy,  Ptoleroaeos  ü  3,  4  und  33. 
5)  Sueton  Vespas.  4   Claudio  principe  ...  tu  Britanniam  translatus 

tricies  cum  hoste  conßixit:  duas  validissimas  gentes  sttperque  viginti  oppida 
et  insulam  lectern  Britanniae  proximam  in  dicion^m  redegit,  partim  j4, 
Piauti  legati  consularis  partim  Claudii  ipsius  ductu,  Worte,  denen  wohl 
der  Text  einer  Triumphtlinschrift  zu  Grunde  liegt.  Dazu  Tacitus  Agric.  13 
Ton  Claudius:  adsumpto  in  partem  rerum  Fespasiano ;  ,  .  domitae  genietp 
capti  reges ^  et  monslratus  fatis  Fespasianus,  und  die  S.  525  Arno.  10  an- 
geführte Stelle  hiH.  III  44. 


EXERCITUS  BRITANNICUS  529 

TOD  GlausenlaiD  führt  die  gewiss  sofort  aogelegte  römische  Strafse 
über  Venta  Belgarum  (Winchester)  nach  Calleya,  der  Stadt  des  Verica 
und  der  Atrebater  (Silchester).  Dorthin  wird  sich  der  römische 
Vormarsch  bewegt  haben;  die  unwirthlichen  westlichsten  Theile  im 
Süden  der  Insel  liess  man  wohl  zunächst  links  liegen.  Venta  und 
Calleva  gehören  unzweifelhaft  zu  den  ältesten  römischen  Nieder- 
lassungen in  Britannien.  In  Venia  befand  sich  ausserdem  ein  den 
italischen,  germanischen,  gallischen  und  britannischen  Muttern  ge- 
weihter Altar,  den  ein  Beneficiar  des  Consularen  der  Provinz  An- 
tonius [Lujcretianus  zu  Ende  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  wiederherstellte*).  Diese  vier  Nationen  bildeten  die 
Occupationsarmee.  An  welchem  Flusse  die  erste  gröfsere  Schlacht 
gegen  die  Söhne  des  nicht  mehr  lebenden  Cunobellinus,  Caratacus 
und  Togodumnus,  stattfand*),  Iflsst  sich  nicht  ermitteln.  Der  nach 
diesem  Sieg  mit  den  Dobunern^  und  Catuvellaunen  geschlossene 
Vertrag  weist  auf  die  Gegend  am  Bristolcanal ,  also  vielleicht  auf 
den  Avon.  Gleichzeitig  konnten  Abtbeilungen  der  Flotte  von  Osten 
her  in  die  ThemsemUndung ,  von  Westen  her  in  den  Bristolcanal 
einfahrend  durch  Zufuhr  den  Feldzug  unterstützen.  Dazu  stimmt, 
dass  die  Truppen  nachher  an  der  Themse  lagern  und  von  dort 
nach  der  Ankunft  des  Kaisers  in  östlicher  Richtung  gegen  Gama- 
lodunum  aufbrechen.  Nach  der  Einnahme  dieser  Königsburg  des 
Gunobellinus^)  kehrte  der  Kaiser  nach  nur  sechzehntägigem  Aufent- 
halt auf  der  Insel  nach  Italien  zurück').   Ueber  den  britannischen 


1)  CIL  VII  5.  Die  Fassung  der  loschrift  und  ihre  Schriftfonnen  weisen 
auf  die  angegebene  Zeit. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Togodumnus  mit  dem  obeo  erwähnten 
Gogidumnus  identisch  ist;  doch  kommen  beide  Stamme  und  die  Endung  in 
keltischen  Namen  auch  sonst  vor.  Gunobellinua  schlug  Münzen  (Evans  S.  332 
Taf. XII5).  Ueber  die  Schreibung  Garatacus  siehe  Nipperdeys  Anmerkung 
zu  Tac. ann. XII  32;  Rhys  scheint,  Zeuss  folgend,  Garatucus  für  die  richtige 
zu  halten  {Lectures  on  WeUh  Philology*  S.  266). 

3)  Dies  ist  der  aus  Ptolemaeos  II  3,  25  bekannte  Name  der  Völkerschaft, 
die  bei  Dio  Boàovyoi  genannt  wird;  wahrscheinlich  sind  sie  identisch. 

4)  Dio  LX  2  t  ntçaito&tie  iç  T^y  Bcnravlay  «vW/ui^c  ro2f  ütcaroni- 
âotç  TiQoç  i(f  TafAiaijf  ityafUyovotp  aljov,  xal  naQoXaßtiv  ütpac  etulyoy  n 
intdUßtj  xai  toÏç  ßaqßdqoic  nçoç  t^y  Itpoâoy  ttèxov  avyicx qafAfAiy oiç  iç 
/€Îçaf  iX&(àv  fÂct/u  ti  iyUfiat  xai  t6  KafAovXoâovyoy  ro  tov  KvyoßiXXiyov 
ßaoiXuoy  ilXi. 

5)  Dio  LX  23  im  J.  44  n^&B  iç  rijr  'Ptôfâtiy  ô  KXavâioç  l|  ^ijraf  àftc- 
drifAiioaç,  à<p^  toy  ixxaiâtxa  fAoyaç  iy  rj  Bçtrrayiq  vifjiiqaç  inoitjai, 

Hennef  XYI.  34 
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Triumph  des  Kaisers  liegen  bekanntlich  zahlreiche  Zeugnisse  Yor'). 
Zu  der  leider  nur  halb  erhaltenen  Inschrift  des  Triumphbogens  in 
Rom*)  sind  neuerdings  zwei  weitere  epigraphische  Denkmfller  hin- 
zugekommen, die  schon  erwähnte  Aufschrift  eines  dem  Kaiser  in 
Rom  im  J.  46  pro  salute  et  reditu  et  victoria  aufgestellten  Weih- 
geschenks'), und  die  von  Perrot  bekannt  gemachte  iDscfarift  too 
Kyzikos,  nach  welcher  ihm  mit  dem  Augustus  und  Tiberius  zu- 
sammen daselbst  ein  Bogen  errichtet  wurde,  als  f(ater)  pfairi&ê), 
vindfex)  libfertatis)*),  devi[ctor  regum  XI]  Britanniae').  Erwähnt 
zu  werden  verdient,  dass,  wie  in  den  litterargeschichtlichen  Dar^ 
Stellungen  noch  vielfach  übersehen  wird,  acht  in  der  Anthologie 
des  Codex  Vossianus  Q  86  erhaltene  Epigramme  auf  den  britan- 
nischen Triumph  des  Claudius,  nicht  auf  Caesars  Expedition  zu 
beziehen  sind');  sie  wird  darin  in  ähnlicher  Weise  besungen,  wie 
in  den  ironischen  Anapästen  der  Apokolokyntosis  des  Seneca. 
Legio  n  Das  erste  feste  Standlager  im  Inneren  des  Landes  an  SteDe 

der  wechselnden  Lager  wurde  dem  Dionischen  Bericht  sofolge 
nach  der«  Schlacht  gegen  die  Söhne  des  Cunobellinus,  also  noch 
ehe  der  Kaiser  in  Britannien  angekommen  war,  im  Gebiet  der 
Dobuni  angelegt^):  ich  vermuthe,  dass  es  bei  dem  (dort  gelegenen) 
Glevum  geschah,  und  dass  die  Secunda  Augusta  dort  ihr  erstes 
Quartier  erhiell').  Dass  in  der  That  die  Occupation  bald  bis  zu 
jenen  Gegenden  vordrang,  beweisen  die  in  den  Minen  der  Heodip- 
hOgel  (in  der  Grafschaft  Derby)  gefundenen  Bleibarren   mit   den 

1)  Lehmann  Glaudins  S.  236  ff. 

2)  CIL  VI  920  (r=Or.  715),  wo  zuerst  die  nur  in  Alwchriften  des  mcIi- 
zehnten  Jahrhunderts  erhaltenen  Fragmente  eingefügt  sind. 

3)  S.  525  Anm.  1. 

4)  Vgl.  dazu  Mommsen  Hermes  XVI  (1S81)  S.  147  ff. 

5)  CIL  VI  1  S.  841. 

6)  Rieses  Anthol.  I  S.  272  No.  419— 426;  irrlhûmlich  z.  B.  noch  Teuf  fei 
röm.  Litt.'  S.  4S;  richtig  dagegen  B flehe! er  im  Gommentar  zum  ludus  des 
Seneca  Symbola  philoL  Bonn,  S.  65. 

7)  Dio  LX  20  <pvy6yx(ûy  ai  Ixtlyfoy  [der  Söhne  des  Gunohellinus]  ngoç- 
inottjaaro  ofÀoXoylif  fiéçoi  ri  rtôy  Boâovyay,  wy  èn^çj^oy  KarovëXXayûl 
ùyjtç^  xàyxavS-a  (pçovçày  xaraXmuiy  nçéoo»  f^fi, 

8)  Im  CIL  VII  stehen  noch  iceine  Inschriften  von  Glevum;  vgl.  daselbst 
S.  29;  inzwischen  sind  erhebliche  bauliche  Reste  (s.  S.  516  Anm.  3)  and 
einige  inschriftliche  Fragmente  dort  zum  Vorschein  gekommen.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  besonders  viele  Münzen  des  Glaudius  daselbst  gefunden 
werden. 
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Namen  des  Claudius  und  des  Britannicus  vom  J.  49^).  Die  Legion 
scheint  nach  ihren  oft  erzählten  Thaten  gegen  die  Germanen  zu 
den  ruhmvollsten  Corps  der  Rheinarmee  gehört  zu  haben;  ihre 
Leistungen  hei  der  Occupation  Britanniens  unter  ihrem  damaligen 
Legaten  Vespasian  entsprachen  offenbar  ihrem  alten  Ruhme.  Ein 
unmittelbares  Zeugniss  dafOr,  dass  die  zweite  Legion  in  Glevum 
stand,  giebt  es  nicht;  Ziegel  sind,  wie  schon  bemerkt,  erst  vom 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  an  in  den  englischen  Standlagem 
verfertigt  worden.  Aber  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an 
ist  Isca  im  Land  der  Silurer,  welche  erst  Frontinus  unterwarf, 
westlich  von  Glevum  und  jenseit  des  Sabrina-Aestuariums  gelegen, 
das  Standquartier  der  Legion'):  dorthin  scheint  es  damals  von  dem 
nahen  Glevum  aus  verlegt  worden  zu  sein.  Wann  Glevum  Colonie 
geworden  ist,  lehrt  uns  die  stadtrOroische  Grabschrift  eines  frumm- 
tarius  der  VI  Victrix,  welcher  M.  UlpiuB  Ner(tna)  Quintus  Glevi 
genannt  wird'j.  Die  sogenannte  Militärtribus  enthSilt  wie  gewöhn- 
lich den  römischen  Namen  der  Colonia  Nervia  (oder  Nervana)  Gle- 
vum. Wie  in  Camalodunura  ist  also  auch  in  Glevum  neben  den 
castra  kgionis  II  eine  Veteranencolonie  entstanden:  erst  nach  der 
Verlegung  der  castra  nach  Isca  wird  die  Colonie  sich  selbständig 
entwickelt  haben.  Wie  Londinium  neben  Camalodunum  im  Osten 
scheinen  die  Thermen  von  Aquae  Sulis  frtth  neben  Glevum  einen 
natürlichen  Concentrationspunkt  römischen  Lebens  und  römischer 
Gesittung  gebildet  zu  haben.  Auch  die  unter  Vespasians  Führung 
ausgeführte  Expedition  der  Legion  gegen  die  Insel  Wighf*)  spricht 
dafür,  dass  sie  von  Anfang  an  auf  dem  linken  (westlichen)  Flügel  der 
Occupationsarmee  operierte.  Die  vier  britannischen  Legionen  erhiel- 
ten gewiss  sämmtlich  gemäfs  der  fortschreitenden  Eroberung  des 
Landes  nach  und  nach  feste  Quartiere«  Für  die  zweite  wird  diess, 
wie  auch  die  gleich  zu  behandelnden  Nachrichten  Ober  die  anderen 
drei  Legionen  ergeben,  Glevum  gewesen  sein.  Dass  sie  später  in 
jenen  Gegenden  lag,  beweist  ferner  der  Bericht  über  die  Expe- 
dition des  Suetonius  Paullinus.  Denn  auf  seinem  eiligen  Rückzug 
von  Mona  (Anglesey),  wo  er  die  zwanzigste  Legion  zurückgelassen 
hatte,  suchte  dieser  Legat  die  II  Augusta,  die  in  zufälliger  Ab- 
wesenheit ihres  Legaten   oder  während   der  Vacanz  seiner  Stelle 


t)  CIL  vn  1201.  1202.  2)  Die  Zeugnitse  CIL  vn  S.  36. 

3)  CIL  VI  3346.  4)  Oben  S.  628  Anm.  5. 

34* 
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unter  dem  Befehl  des  fraefeeius  coêtrariÊm  stand,  mitxuoehmen: 
er  mosste  auf  dem  Marsch  von  Westen  nach  Osten  Gleviun  notb- 
wendig  passieren.  Die  Weigerung  des  Lagerpraefecten,  dem  Befehl 
des  Consularlegaten  su  folgen,  wird  irgendwie  sachUch,  etwa  dtorch 
die  gefRhrdete  Lage  des  Lagers  den  Silurem  gegenOber,  begrOndet 
worden  sein^).  Hiernach  wird  auch  die  im  J.  51  von  den  Silorem 
geschlagene  Legion ,  welche  Manlius  Valens  befehligte ,  die  tweite 
gewesen  sein*).  Ein  Tribun  der  Legion  aus  daudischer  Zeit  konunt 
auf  einer  Inschrift  aus  Verona  vor'):  einer  ihrer  Tribunen  unter 
Vespasian  oder  Titus  war  M.  Stlaccius  Coranus^).  Ihr  Legat  T.  Mar- 
cius  ....*),  vorher  Tribun  der  vierzehnten  Legion,  gehört  wohl 
dem  «weiten  Jahrhundert,  die  in  den  Inschriften  von  isca  vor- 
kommenden T.  Flavius  Postumius  Varus  und  [C]  Aemilianus  Cal- 
pumius  Rufllianus  der  Zeit  des  Severus,  Vitulasius  LaetioiaDus  der 
des  Valerian  und  Gallien  an*).  In  die  Zeit  des  Severus  gebort 
auch  ihr  Legat  L.  lulius  lulianus  der  Inschriften  von  Interamna 
und  Ocriculum  ').  Einer  ihrer  Tribunen  unter  Traian  oder  Hadrian 
war  M.  Annius  Fabianus,  Legat  von  Dacien  unter  Marcus');  ein 
anderer  Tribun,  dessen  Name  fehlt,  scheint  in  Britannien  nachher 
noch  ein  höheres  Commando  geführt  zu  haben').  Unter  Marcus 
war  Ti.  Claudius  Candidus,  der  Feldherr  des  Severus,  Tribun  der 
Legion").  Ein  früherer  Primipilar  der  Legion  Cn.  Pompeiua  Ho- 
muUus  avancierte  zum  Procurator  von  Britannien'^);  andere  ihrer 
Genturionen,  wie  M.  Cornelius  Salurninus,  L.  Aemilius  Patemus, 
L.  Marcius  Optatus,  werden  auf  stadtrOmischen  und  spanischen  In- 


1)  Der  Lagerpraefect  heisst  in  der  Hs.  des  Tacitos  ann,  XIV  37  Po  en  los 
Postomos.  Ich  wandere  mich,  dass  keiner  der  Heraasgeber,  soviel  ich  sehe, 
an  dem  meines  Wissens  unerhörten  Gentilicinm  Anstofs  genommen  hat.  £s 
wird  Hoenias  Postumas  za  lesen  sein:  Hoenius  Severianns  hiess  der  Goosnl 
des  J.  129,  T.  Hoenius  Severus  die  Gonsuln  der  J.  141  und  170.  Auch  sooat 
findet  sich  der  Name  (z.  B.  I.  N.  6999),  wenngleich  selten.  Eio  Dichter 
Hoenius,  wenn  der  Name  hier  richtig  überliefert  ist,  wird  bei  Apollinaria  Si- 
donius  carm.  9,  299  erwähnt. 

2)  Tacitus  ann,  XII  40.  3)  CIL  v  3356. 

4)  CIL  VI  3539  »  Or.  5017  »  Benzen  6852. 

5)  In  der  Inschrift  von  Tibur  bei  Gabral  und  del  Rè  vilh  di  Tivoli 
S.  123. 

6)  CIL  vn  95.  98.  107.  7)  Borghesi  oeuvr.  3  S.  109. 
8)  CIL  m  1435.            9)  CIL  n  1086.  10)  CIL  ii  4114. 

11)  CIL  VI  1626. 
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Schriften  genaDDt^.  Nur  zufUlig  hat  sich  der  Grabstein  eines 
ihrer  Legionare  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  wie  es  scheint,  in 
Deutschland  erhalten').  Da  die  Legion  stets  in  Britannien  blieb, 
so  sind  Denkmäler  ihres  dortigen  Aufenthaltes,  ihrer  Theilnahme 
an  den  Wallbauten  des  Hadrian  und  Pius,  sowie  an  den  Expe« 
ditionen  des  Severus,  und  ihres  Standquartiers  in  Isca  häufig. 

Mit  einem  ähnlichen  Grade  Yon  Wahrscheinlichkeit  läset  sich  ^^^^  ^^ 
als  das  erste  Quartier  der  yierzehnten  Legion  Camalodunum  an- 
sehen. Die  Legion  ist  mehr  noch  als  die  zweite  als  ein  besonders 
bevorzugtes  Corps  bekannt  und  galt  als  die  eigentliche  Besiegerin 
Britanniens').  Hit  dem  Cult  des  Kaisers  und  der  G<>ttin  Roma 
oder  Victoria  (denn  beides  ist  eins)  wird  auch  sie  in  Camalodunum 
als  ursprunglich  vorausgesetzt  in  der  Erzählung  von  der  Rebellion 
der  Boudicca'*).  Die  bedeutendste  Stadt  des  Landes  war  vielleicht 
schon  damals  das  reiche  Emporium  Londinium  oder  wurde  es 
bald^);  nach  Camalodunum  wurde  sieben  Jahre  nach  der  Eroberung 
der  Insel  die  erste  Veteranencolonie  deduciert  und  wahrscheinlich 
wiederholt  verstärkt^):  diess  schliesst  jedoch  das  Vorhandensein  des 
Standlagers  einer  Legion  nicht  aus^).  Die  ca$tra  legianü  XIV  qum 
sunt  Camaloduni,  wie  sie  etwa   oCfiziell  geheissen   haben   mögen, . 


t)  CIL  \i  3585;  CIL  ii  4461.  4616.  2)  CIL  m  5476. 

3)  Gerialis  in  der  Schlacht  gegen  den  Givilis  redet  die  quartadecumani 
als  domitores  Britanniae  an,  Tacitos  hUt,  V  16;  vgl.  II  11  praecipui  fama 
quartadecumani  reMlione  Britanniae  compressa;  addiderat  gloriam  Nero 
eligendo  ui  potissimos  u.  8.  w. 

4)  Die  Zeugnisse  über  Gamalodonnni  (diess  ist  die  ältere  einbeimische 
Namensform;  Gamulodanom  die  jQngere,  wie  Gamnlus  neben  Gamalos)  GIL  vn 
S.  33.  Besonders  die  Worte  des  Tacitos  arm,  XIV  3t  weisen  darauf:  acer- 
rimo  in  veteranos  odio;  qui  in  coloniam  Camuiodunum  recens  dedueti 
pellebant  domibus,  exturbabant  agris,  captivos  servos  appellando^  fovenUimê 
impotentiam  miiitibus  similitudine  vitae  et  spe  eiusdem  Hcentiae, 

5)  Die  Zeugnisse  Aber  Londinium  GIL  vn  S.  2t. 

6)  P fitzner  findet  S.  203  in  den  Worten  des  Tacitus  ann.  XIV  31  nur 
die  erste  im  J.  50  erfolgte  Deduction  {ann,  XU  32)  angedeutet,  nimmt  also 
an,  dass  was  vor  elf  Jahren  geschehen  war  als  reeens  beidehnet  wird.  Mir 
scheint  diess  dem  Charakter  der  sehr  detaillierten  Erzahtung  des  Tacitos  so 
widersprechen. 

7)  Aus  den  Untersuchungen  aber  die  römischen  Lagerstidte  (Mo  m  m  sea 
Hermes  VII  1873  S.  299ff:,  6.  Wilmanns  comment.  Momfps,  S.  190  if.; 
meine  und  J.  Beckers  Erörterungen  Ober  den  Ursprung  von  Mainz,  Bonner 
Jahrb.  LXIV  1878  S.  39 ff.,  LXVII  1880  S.  Iff.)  geht  hervor,  dass  vielfach 
neben  den  Standquartieren  der  Legionen  solche  Lagerstadte  entstanden  sM. 
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können  von  der  Veteranencolonie  ursprünglich  durchaus  geschie- 
den gewesen  sein.  Eine  passende  Analogie  bieten  die  Castra  Vetera 
(Xanten)  am  Rhein,  deren  Mauern  im  Kriege  gegen  Cmlis  wieder- 
hergestellt wurden,  wflhrend  die  benachbarte  Lagerstadi  zerstört 
wurde,  damit  sie  dem  Feind  nicht  in  die  Hände  faUe^.  Hieraus 
erklärt  sich  vielleicht  am  einfachsten,  dass  die  Veteranencolonie 
unbefestigt  war*);  ihren  ursprünglichen  Zweck,  den  Osten  der  Insel 
zu  sichern,  wahrend  der  Feldzug  gegen  die  Silurer  im  Westen 
unternommen  wurde*),  konnte  sie  jedoch  wohl  nur  erfüllen,  wenn 
sie  sich  an  das  feste  Standlager  einer  Legion  anlehnte.  In  diesen 
war  wohl  die  modica  milüum  tnanus  zurückgeblieben,  welche  mit  den 
von  dem  Procurator  Decianus  Catus  gesendeten  schlecht  bewaffnetes 
Auxiliaren  den  ersten  Sturm  der  Barbaren  auszuhalten  hatte  ^j.  In 
der  Beschreibung  der  Schlacht  selbst,  die  den  ganzen  Apparat  der 
kunstmflfsigen  Darstellung,  die  Reden  der  beiderseitigen  Führer, 
wenn  auch  in  gedrängter  Kürze,  aufweist,  wird  die  Legion  nur  im 
allgemeinen  bezeichnet,  ohne  sie  von  den  neben  ihr  fechtendes 
Vexillariern  der  zwanzigsten  zu  trennen*).  Denkmäler  der  yier- 
zehnten  Legion  haben  sich  freilich  sowenig  in  Camalodunum  er- 
halten, wie  solche  der  zweiten  in  Glevum;  doch  ist  dies  hier  um 
so  erklärlicher,  als  die  Legion  bereits  im  J.  70  definitiv  aus  Bri- 
tannien abberufen  und  in  ihr  altes  Standquartier  Mainz  zurück- 
versetzt wurde.  Die  einzigen  in  England  gefundenen  Inschriften 
der  Legion^)  sind  Grabsteine  von  Legionaren  derselben,  die  während 
der  Expedition   des  Paullinus   nach  Mona  gefallen   zu   sein   schei- 


1)  Tacitas  hüL  IV  22  subversa  longée  pacts  opera^  haud  procui  casiris 
in  modum  municipii  extructa^  ne  hostibus  ttsui  forent.  Vgl.  Mo  m  m  ses 
Hennés  VU  t872  S.  305. 

2)  Tacitus  ann.  XIV  31  nec  arduum  videbatur  excindere  coUndam 
nullit  munimeniis  taeptam;  quod  ducibus  nostris  parum  provisum.  9raty 
dum  amoenitati  pritu  quam  usui  consulitur, 

3)  Tacitus  ann,  Xll  32  Silurum  gens  non  atrocitate  non  dementia  mii- 
tabatur,  quin  bellum  eœerceret  castritque  legionum  premenda  foret;  id  quo 
promptius  venir  et,  colonia  Camulodunum  valida  veteranorum  manu  dedur 
citur  in  agros  captivos.  subsidium  adversus  rebelles  et  inbuendii  eociis  ad 
officia  legum;  itum  inde  in  Siluras  u.  s.  w. 

4)  Tacitus  ann,  XIV  32.  5)  Tacitus  ann.  XIV  37. 

6)  CIL  vu  154.  155  aus  Viroconium  in  Shropshire;  ausserdem  wird  dn 
Veteran  derselben  als  Testamentsvollstrecker  auf  einem  Stein  ans  Lindam  ge- 
nannt, VII  187. 
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nen;  io  beiden  erscheint  die  Legion  ohne  den  Beinamen  Martia 
Victrix,  welchen  sie  erst  nach  der  Wiedereroberung  von  Camaiodu- 
num  erhielt. 

Wo  die  beiden  anderen  Legionen  des  Heeres  ihre  ersten  Stand- 
quartiere hatten,  ist  nur  annähernd  zu  ermitteln.  Ueber  die  Ge- 
schichte der  IX.  Hispana  sind  neuerdings  wunderbare  Ansichten  Legio  12 
vorgetragen  worden').  Dass  sie  nach  ihrer  bekannten  Theilnahme 
an  dem  africanischen  Feldzug  gegen  Tacfarinas  im  J.  24  nicht, 
wie  aus  den  Worten  des  Tacitus')  unzweideutig  hervorgeht,  in  ihr 
Standquartier  nach  Pannonien  zurück,  sondern  nach  Hispanien  ge- 
kommen sei,  wird  aus  erweislich  falschen  Münzen^),  aus  dem 
Umstand,  dass  gleichzeitig  Blaesus  als  Legat  aus  Africa  nach  Hispa- 
nien versetzt  wurde  (was  nichts  beweist),  und  daraus,  dass  sie  auf 
der  Inschrift  ihres  aus  Tacitus^)  bekannten  Legaten  Cornelius 
Scipio')  *nach  ihrer  damaUgen  Provinz  als  IX  Hispanica  bezeichnet' 
wurde'),  geschlossen.  Allerdings  ist  nirgends  angedeutet,  dass 
A.  Plautius  zu  seiner  Expedition  aus  Pannonien  eine  Legion  ent- 
boten hätte  ;  aber  ebensowenig  ist  diess  von  Hispanien  bezeugt  In 
Britannien  wird  sie  zuerst  genannt  bei  Gelegenheit  des  Aufstandes 
der  Boudicca  :  ihr  Legat  Petillius  Cerialis  wurde  bei  der  versuchten 
Entsetzung  von  Camalodunum  geschlagen  und  entkam  nur  mit 
wenigen  Resten  der  Legion  in  sein  Standquartier,  das  also  näher 
an  Camalodunum  zu  suchen  ist,  als  die  der  übrigen  Legionen. 
Wahrscheinlich  ist  sie  daher  auch  die  nicht  genannte  Legion, 
welche  unter  dem  Legaten  Caesius  Nasica  in  die  Kämpfe  zwischen 
den  Fürsten  der  Briganten  Venutius  und  Cartimandua  eingriffe). 
Ich    vermuthe    daher    ihr  ursprüngliches  Standquartier   etwa   bei 


1)  Pfitzner  S.  5.  24.  74.  247.  Die  wichtigsten  Thatsachen  der  Ueber- 
üererung  stellte  B  org  h  es  i  zaerst  zasammeo  oeuvr,  4  S.  110  ff. 

2)  Tacitus  ann.  IV  23. 

3)  Wie  aus  Borghesi  a.  a.  0.  S.  111  sa  lerneD  war.  Eine  Stadt  lulia 
Baetica  hat  es  überhaupt  nie  gegeben  und  es  ist  aUen  Numbmatikem  bekannt, 
dass  der  halberblindete  Florez  im  dritten  Band  seines  sonst  vortrefflichea 
Werkes  durch  Fälschungen  getauscht  worden  ist. 

4)  Tacitus  ann,  111  74. 

5)  CIL  ▼  4329  «  Or.  2275.  Die  ohne  Variante  überlieferte  Lesung  ist 
LEG  •  VIIU  •  HISPAN. 

6)  Ueber  die  älteren  Beinamen  der  Legionen  ist  Mommsens  Anm.  zu 
CIL  m  551  und  v  397  zu  vergleichen. 

7)  Tacitus  ann.  XII  40. 
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Calleva.  Spttter  ist  \ie,  nachdem  die  vienehnte  Britannien  ver- 
lassen hatte,  möglicher  Weise  schon  unter  Nero^  weiter  gegen 
Norden  vorgeschoben  worden:  in  Lindum  sind  einige  noch  in  das 
erste  Jahrhundert  gehörige  Grabsteine  ihrer  Legionare  gefunden 
worden  *).  Unter  Agricola  wahrscheinlich,  wie  sich  nachher  ergeben 
wird,  erhielt  sie  ihr  definitives  Quartier  in  der  neuen  Hauptsladl 
der  Provinz  Eburacum.  Dort  sind  die  einzigen  Ziegel*)  und  ein 
von  ihr  selbst  dem  Traian  errichtetes  Denkmal*),  sowie  Grab* 
steine  von  Legionären^)  gefunden  worden.  Welche  expediiiô  fier- 
wumiea  des  Domitian  es  war,  an  welcher  der  Tribun  der  neunten 
Legion  L.  Roscius  Aelianus,  der  spfttere  Consul  des  J.  100,  als 
Tribun  von  Vezillariern  derselben  Legion  mit  Auszeichnung  Theil 
nahm^,  ob  der  Krieg  gegen  die  Chatten  vom  J.  83,  oder  der 
suebisch-sarmatische  vom  J.  88  (s.  unten  S.  540),  lasse  ich  dahin 
gestellt  sein.  Doch  hSngt  davon  die  Entscheidung  ab,  ob  man 
den  Ausdruck  des  Tacitus^),  wonach  die  IX  als  maxme  invalida 
bezeichnet  wird,  auf  diese  Detachierung  zu  deuten^)  oder  auf  in 
Britannien  erlittene  Verluste')  oder  Detachierungen  zu  beziehen 
hat.  Das  letzte  scheint  mir  das  Angemessenere.  Dass  gerade  wäh- 
rend Agricolas  Kriegführung  in  Britannien  eine  der  operierenden 
Legionen  eine  Vexillation  nach  Germanien  entsendet  habe,  ist 
zwar  nicht  unmöglich,  braucht  aber  nicht  in  die  Worte  des  Tacitus 
hineingelegt  zu  werden.  An  sich  ist  eine  solche  Detachierung  wenig 
wahrscheinlich.  Die  Entsendung  von  Vezillariern  der  Legion  unter 
Roscius  Aelianus  auf  eine  spätere  germanische  Expedition  des  Domi- 
tian zu  beziehen  hindert  dagegen,  soviel  ich  sehe,  nichts,  unter  Traian 
oder  Hadrian  fand  sie,  wie  es  scheint,  ihr  Ende  in  den  Kämpfen  mit 
den  Briganten  und  ward  durch  die  VI  Victrix  ersetzt.  Die  in  Ita- 
lien gefundenen  Inschriften  von  Offizieren  und  Soldaten  der  Legion 

1)  CIL  vn  183.  184. 

2)  CIL  vn  1224.  Der  oben  S.  521  erwähate  unyolbtfindige  Ziegel  im 
Museom  tod  Leicester  ist  gewiss  nicht  dort,  sondern  ebenfalls  in  oder  bei 
York  gefunden  worden. 

3)  CIL  VII  241.        4)  CIL  vu  243.  244. 

5)  Nach  der  schon  von  Grotefend  angeführten  Inschrift  von  Tibar  Or. 
3569  »  4952. 

6)  Agric.  26.  7)  Wie  Pfitzner  S.  74  wilL 

8)  Allerdings  nicht  auf  ihre  Niederlage  unter  Cerialis  im  J.  61,  wie  die 
meisten  Ansleger  des  Agricola,  da  sie  seitdem  durch  2000  germanische  Le- 
gionare completiert  worden  war  {ann,  XIV  38). 
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gehören,  so  viel  ich  sehe  (und  soweit  sie  bis  jetzt  bekannt  sind), 
sänimllich  der  Zeit  vor  ihrem  Aufenthalt  in  Britannien  an:  der 
britannischen  die  africanischen  des  Primipilaren  C.  Sulgius  Caeci- 
lianus^  sowie  des  Beneûciarius  eines  ihrer  Legaten  ex  provincta  Bri" 
tannia  superiore*)  und  die  stadtrömischen  Grabsteine  eines  Soldaten^) 
und  eines  Centurionen^).  Zu  den  letzten  ihrer  Tribunen  gehörten 
L.  Novius  Crispinus'))  L.  Burbuleius  Optatus  Ligarianus^i  und  L. 
Aemilius  Carus^),  beide  später  unter  Pius  Consuln;  vielleicht  ihr 
letzter  Legat  war  der  nachherige  Legat  der  die  IX  in  Eburacum 
ablösenden  VI  Victrix  Q.  Carourius  Numisius  [lunior]  einer  Inschrift 
von  Atlidium*). 

Die  XX  Valeria  Victrix  wird  zuerst  genannt  als  theilnehmend  Legio  xx 
an  der  Expedition  des  PauUinus  gegen  Mona,  wo  die  zum  gröfse- 
ren  Tbeil  bleibt,  während  der  Legat  mit  der  vierzehnten  und  einer 
Vexillatio  der  zwanzigsten  zurückeilt,  um  Camalodunum  wieder  zu 
erobern  %  Aber  wahrscheinlich  hat  sie  schon  vorher  in  dem  Kampf 
des  Ostorius  gegen  die  Silurer  mitgewirkt*^):  jedenfalls  wird  man 
ihr  erstes  Standquartier  in  dem  westlichen  Theil  der  Insel,  etwa 
zwischen  dem  der  neunten  (Calleva?)  und  der  zweiten  (Glevum), 
ungefähr  in  der  Gegend  von  Durocornovium  (Cirencester)  und  Aquae 
Sulis  (Bath)  suchen   müssen.     Dort   sind   in  der  That  die  ältesten 


1)  CIL  vm  1322  —  Henzen  6871. 

2)  CIL  vm  2080;  vgl.  aoch  2638.  2786.  3005. 

3)  QL  VI  3639. 

4)  CIL  VI  3584  —  Gr.  3454  -=  Wilmanos  1587  :  7Y.  Claudius  Ti.  f.  Gal. 
Fitalit  .  .  ex  equite  Rfomano)  ordinem  accepit  in  leg,  V  [Mac]  ^  succès- 

stone  promotus  [ex]  leg,  V  Mac.  in leg,  XX  vict,,  item  promotus 

in  leg.  eadenty  item  sueeessione  promotus  ex  leg.  XX  vict,  in  leg,  IX  Hup, 
u.  8.  w.     Vgl.  Moromsen  Eph.  epigr.  IV  S.  235. 

5)  CIL  VIII 2747  »  Hensen  7420  a.    Vgl.  aoch  das  Fragment  CIL  vin5355. 

6)  I.  N.  4060«  Henzen  6484;  vgl.  Borghesi  oeuvr.  4  S.  110. 

7)  CIL  VI  1333  »  Henzen  6049.  8)  Henzen  6050. 

9)  Tacitus  ann.  XIV  34  iam  Suetonio  XJF  legio  cum  vexiUariis  vicen- 
Simonis  et  e  proximis  auxiUares,  X  [erme  milia  armatorum,  erant  In  der 
Beschreibung  der  Schlacht  c.  37  wird  nur  die  Legion  und  die  Auxiliaren,  nicht 
die  Vexillation  genannt 

10)  Tacitus  attn.  XII  32  Silurum  gens  non  aürocifaie,  non  dementia 
mutabatur,  quin  bellum  exerceret,  castrisque  legionum  premenda 
foret;  und  38  praefectum  castrorum  et  legionarias  cohortes  extruendis 
apud  Situras  praesidiis  reHctas  circumfundunt,  Aach  das  praesidium  auf 
Mona  wird  von  der  zwanzigsten  Legion  errichtet  worden  sein;  «/tu.  XIV  30. 
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Inschriften  von  Soldaten  derselben  gefunden  worden^):  das  verein- 
zelte Vorkommen  von  Grabsteinen  eines  Centurionen  aus  vespasia- 
nischer  Zeit  in  Camalodunum*)  oder  eines  Soldaten  in  LondiDium*) 
beweist  natürlich  nichts.  Dort  also  war  es,  wo  Agricola  im  J.-69 
das  Commando  der  Legion  übernahm.  Er  war  von  Licinius  Mu- 
cianus,  dem  Reichsverweser  Vespasians,  dazo  ausersehen  worden, 
in  der  ihm  schon  durch  die  rudimenta  castrorum  im  Contubernium 
des  Suetonius  Paullinus  bekannten  Provinz^)  sich  weiteren  Rohm 
zu  erwerben  und  die  Truppen  dem  Vespasian  zuzuführen.  Nach- 
dem sein  Vorgänger  Roscius  Coelius  im  Streit  mit  dem  Legaten 
Trebellius  Maximus  den  Uebermuth  der  Truppen  gefordert  hatte*), 
fiel  ihm  zunftchst  die  schwierige  Aufgabe  zu,  die  Disciplin  wieder- 
herzustellen. Unter  Vettius  Bolanus,  dem  wenig  thatkräftigen  Nach* 
folger  des  aus  der  Provinz  herausgeflrgerten  Maxiraus,  bot  sich  noch 
keine  Gelegenheit  zu  kriegerischen  Thaten.  Erst  unter  dem  Fe- 
tillius  Cerealis,  dem  einstigen  Legaten  der  neunten  Legion,  halm- 
erunt  virtutes  spatium  txempl&rum.  Leider  ist  auch  hier  die  Schilde- 
rung dieser  Thaten  im  Agricola  zwar  vne  immer  voll  der  glück- 
lichsten und  gewähltesten  Wendungen,  aber  ohne  alle  topographische 
Grundlage  und  ohne  thalsächliche  Angaben.  Deudich  aber  sehen 
wir,  wie  die  Legion  im  Westen  Fufs  fasst,  schon  ehe  sie  zu  Ende 
etwa  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ihr  blei- 
bendes Standquartier  in  Deva  (r4hester)  erhält,  neben  welchem 
wahrscheinlich  noch  eine  Lagerstadt  erwuchs,  die  den  Namen  des 
Lagers  bis  heute  führt ').  Dort  sind  die  meisten  ihrer  Denkmäler 
im  südlichen  Theil  der  Insel  überhaupt  gefunden  worden^);  nur 
hier  finden  sich  die  Ziegel  derselben');  von  hier  aus  hat  sie  durch 
Vexillationen  und  Gehörten  die  fraesidia  und  casteüa  längs  der 
westlichen  Küste  anlegen  helfen*),  wie  unter  Anderen  ihre  Arbeit 
in  den  Steinbrüchen  jener  Gegenden  zeigt *°).  Aus  Inschriften  ande- 
rer Provinzen  wird  unsere  Kenntniss  der  Legion  wenig  gefördert. 
Der  bei  Tacitus**)  erwähnte  P.  Palpellius  Claudius  Quirinalis,  wel- 


1)  CIL  vn  49—51.        2)  CIL  vii  91.        3)  CIL  vn  26. 

4)  Tacitus  Agric.  5. 

5)  Tacitas  Agric.  7  (wo  die  Worte  ubi  decessor  tedWote  agere  narra- 
batur  gewiss  kein  Glossem  sind),  hiit  I  60  vgl.  11  65. 

6)  ^e  Zeugnisse  über  Deva  CIL  vn  S.  47.        7)  CIL  vn  166—173. 
8)  CIL  vn  1225.        9)  CIL  vn  227—229.  312.  362.  401.  447.  449. 

10)  CIL  vn  305.  306.        11)  ann,  XIII  30. 
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cher  im  J.  57  starb,  war  Primipilar  der  XX  in  England  nach  seiner 
Inschrift*)-  Einen  Signifer  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  der  in  Bri- 
tannien Auszeichnungen  erhielt,  nennt  eine  Inschrift  von  Brixia*). 
Legat  der  Legion  unter  Hadrian  war  Julius  Celsus*),  unter  Pius 
Curtius  Proculus^),  unter  Marcus  und  Verus  Ceslius  Gallus'),  unter 
Se?eru8,  wie  es  scheint,  Gentianus  Avitus^);  Tribunen  derselben 
kommen  ?or  in  Rom^),  in  Hispanien^)  und  Noricum^;  Centurionen, 
Soldaten,  Veteranen,  /himen/ant' finden  sich  ebenfalls  zerstreut*®), 
ohne  dass  daraus  auf  eine  zeitweilige  Entfernung  der  Legion  aus  Bri- 
tannien zu  schliessen  ist").  Sie  blieb  vielmehr  stets  in  der  Provinz 
und  bildete,  nach  dem  Abgang  der  XIV,  mit  der  II  Augusta  und 
VI  Victrix  den  Kern  des  Exercilus  Britanniens.  An  den  Wall- 
bauten des  Hadrian  und  Pius  sowie  an  den  Expeditionen  des  Seve- 
rus  ist  ihr  Antheil  vielfach  durch  Inschriften  bezeugt. 

Zu  den  vier  bisher  behandelten  Legionen  des  Exercitus  Bri-  jjJ^K^^ 
tannicus  ist  spflter  für  einige  Zeit  eine  fünfte,  wahrscheinlich  die 
II  Adiutrix,  hinzugekommen,  deren  Aushebung  einst  Agricola  ge- 
leitet hatte*').  Diese  Vermuthung  ist  zuerst  von  C.  L.  Grot ef end 
ausgesprochen  *')  und  seitdem  allgemein  angenommen  worden*^).  Die 
Annahme  gründet  sich  darauf,  dass  drei  Grabschriften  von  Legio- 
naren der  U  Adiutrix  in  Britannien  gefunden  worden  sind  ").  Nun 
steht  fest,  dass  die  Legion  erst  im  J.  70  aus  den  Mannschaften 
der  ravennatischen  Flotte  gebildet  worden  ist  Wann  sie  nach 
Britannien  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Da 
der  eine  der  in  Britannien  gestorbenen  Soldaten  30  Jahre  alt  ge- 
worden und  10  Stipendia  gedient  hat,  so  schloss  Grotefend  daraus, 
dass  die  Legion  im  J.  81  in  England  stand,  gerade  als  Agricola 
dort  befehligte  (in  den  Jahren  78  bis  85).    Doch  ist  die  Zahl  der 


1)  CIL  V  533.        2)  CIL  v  4366.        3)  CIL  n  1282.  1283.  1371. 
4)  CIL  m  1458.        5)  I.  N.  3537.        6)  Grat.  404,  6. 
7)  CIL  VI  3504.        8)  CIL  n  1262.  3583.  4245.      9)  CIL  m  5184. 
10)  GIL  VI  3557—3559.  3916;  GIL  n  4162.  4463;  QL  m  186.  472.  2030. 
2836.  2911.  5517;  GIL  y  939.  948.  2838.  6632;  MomiDseii  ituer.  Heh.  132. 
U)  Eine  Station  der  Legion  fflr  den  Marsch  nach  Britannieo  scheiat  in 
Vevey  gewesen  zu  sein,  Mommien  L  Helv.  182  (GIL  xu  164). 

12)  Tacitus  Agric.  7,  vgL  Urlicbs  de  vita  ei  hon.  AgrieoUu  S.  17. 

13)  Bonner  Jahrb.  32  (1862)  S.  77  ff. 

14)  Vgl.  GIL  vu  S.  5;  Mooimsen  GIL  m  S.  416. 

15)  GIL  vu  48.  185.  186.    Grotefend  kannte  die  dritte  dieser  Inschriften 
noch  nicht 
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Stipendia  in  jener  loschrift  nicht  gam  sicher:  nach  dem  X  ist  auf 
dem  Stein  eine  kleine  Lücke,  so  dass  auch  XI  oder  XII  gestanden 
haben  kann  (eine  höhere  Zahl  ist  wegen  des  Lebensalterg  des  Ver- 
storbenen nicht  wahrscheinlich).  Auch  ist  ja  durchaus  nicht  notb- 
wendig,  dass  der  Legionär  diese  zehn  oder  zwölf  Kriegqabre  nur 
in  Britannien  in  der  Legion  gedient  hat  (die  Zahl  der  Stipendia 
ist  aus  den  beiden  anderen  Inschriften  nicht  zu  ersehen).  Die 
Legion  nahm  dann  an  dem  suebisch-sarmatischen  Kriege  DomitiaDS 
TheiP),  wtthrend  Hadrian  ihr  Tribun  war,  der  im  J.  96  als  Tribun 
in  die  V  Macedonica  nach  Moesia  inferior  versetzt  wurde*).  Wann 
die  II  Adiutrix  Britannien  verliess  und  nach  Pannonien  kam,  lasst 
sich  mithin  ebenfalls  nicht  auf  das  Jahr  genau  bestimmen.  Doch  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dass  sie  vor  dem  J.  81  oder 
82  bereits  in  Britannien  war,  und  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  höchstens  etwa  sechs  oder  sieben  Jahre  nach  dem  J.  82 
daselbst  blieb  ^).  Dass  sie  gerade  im  J.  82  durch  Titus  dem  Agri- 
cola  gesendet  worden  sei,  um  ihm  die  Ausführung  seiner  Absichten 
auf  die  Eroberung  Hiberniens  möglich  zu  machen,  ist  reine  Phan- 
tasie^). Nach  der  glücklichen  Beendigung  des  Krieges  gegen  CiTihs 
im  J.  71  wird  sie  vielmehr  sogleich,  wie  Grotefend  mit  grofeer 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  hat,  zum  Ersatz  der  im  Jahre  vorher 
unter  ihrem  Legaten  Fabius  Priscus  nach  Germanien  surückbeorder» 
ten  XIV  Gemina')  nach  Britannien  gekommen  sein,  vielleicht  von 
Cerialis,  einem  der  Vorgflnger  des  Agricola,  dazu  gefordert.  Damit 
stimmt  durchaus,  dass  zwei  der  britannischen  Inschriften  in  Lindum 
gefunden  worden  sind*).   Dort  werden  wir  mit  Wahrscheinlichkeit 

1)  Mommsen  im  Hermes  3  (1868)  S.  It5if.  Das  Jahr  dieses  Krieges  steht 
nicht  fest,  er  begann  etwa  im  Jahre  88  oder  89;  Pfitzner  setzt  ihn  schoo  hi 
das  Jahr  84.   Ich  kann  auf  diese  schwierige  Frage  hier  nicht  näher  eingehen. 

2)  Spartian  vita  Hadr.  2;  CIL  III  550. 

3)  Auf  diese  Zeit  also  bezieht  sich  des  Josephos  Angabe  bell,  lud,  XL  16,  4, 
dass  vier  Legionen  in  Britannien  ständen. 

4)  Pfitzner  S.  73.  209  und  224.  Gegen  eine  so  willkürliche  Interpre- 
tation der  Worte  des  Tacitus  Agric.  24  muss  protestiert  werden.  Es  geht 
aus  denselben  Tielmebr  auf  das  deutlichste  hervor,  dass  Agricola  nicht  eine 
neue  Legion  und  die  dazu  gehörigen  modiea  auxt'Ua,  wie  er  sie  zur  Erobe- 
rung Hiberniens  für  nöthig  hielt,  erlangte,  und  desshalb  die  Expedition  dort- 
hin unterliess. 

5)  Tacitus  hist,  IV  68  quarto  décima  legio  e  Britannia  accita,  G.  76 
tranavectam  e  Britannia  légionem, 

6)  Die  dritte  aus  Aquae  Sulis  deutet  auf  einen  causarius. 
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ihr  Standquartier  zu  suchen  haben,  womit  nicht  in  Widerspruch 
steht,  dass  die  Stadt  spflter  (wann  ist  unbekannt)  Colonie  wurde*). 
Auch  hier  wird  die  Yeteranencolonie  wie  in  Camalodunum  und 
Glevum  neben  den  caüra  entstanden  sein.  Im  Osten  der  Insel 
scheint  sie  an  Stelle  der  vierzehnten  neben  der  neunten  den  Vor- 
marsch nach  Norden  angetreten  zu  haben.  Nachdem  die  neunte 
unter  Agricola  in  Eburacum  feste  Quartiere  bezogen  hatte,  konnte 
sie,  nach  etwa  achtzehnjährigem  Aufenthalt,  vielleicht  um  das  J.  88, 
die  Provinz  verlassen. 

Fassen  wir  zusammen,  was  sich  aus  diesen  theilweis  umstand-  Ergebnis 

^  der 

liehen  Erörterungen,  wie  sie  die  lückenhafte  Ueberlieferung  be-  OccnpaUt 
dingt,  für  die  Geschichte  des  Exercitus  Britanniens  ergiebt,  so  tritt 
in  der  fortschreitenden  Unterwerfung  der  Insel  ebenso  deutlich 
wie  in  der  ersten  Occupation  ein  fester  Plan  hervor.  Von  dem 
wahrscheinlich  ersten  Concentrationspunkt  der  Occupationsarmee 
aus  schreitet  dieselbe  auf  den  unzweifelhaft  sehr  bald  angelegten 
Strafsen  gleichmsissig  ostwärts  gegen  die  Ikener  und  Trinobanten 
(zunächst  bis  zur  ThemsemQndung)  und  westwärts  gegen  die  Silurer 
und  Ordoviker  (bis  zur  Mündung  des  Severn)  vor.  Und  zwar  schei- 
nen die  Legionen  bald  jede  fttr  sich  ihre  zunächst  wechselnden, 
dann  dauernde  Hiberna  bezogen  zu  haben,  wie  es  seit  Domitian 
allgemein  Sitte  wurde').  Die  Linie  Themse-Severn  oder  London- 
Bristol  (beide  Orte  liegen  fast  genau  auf  demselben  Breitengrade) 
bezeichnet  ungefähr  die  erste  Nordgrenze  des  unterworfenen  Ge- 
bietes. Schon  unter  Nero  werden  sodann  die  ersten  festen  Stand- 
lager angelegt:  im  Osten  Camalodunum  fttr  die  vierzehnte,  im 
Westen  Glevum  für  die  zweite  Legion,  die  späteren  Colonieen  ;  zwi- 
schen diesen  beiden  Punkten  sind  die  nicht  zu  grOiseren  Festungen 
ausgebauten  Standlager  der  neunten  (Ostlich)  und  der  zwanzigsten 
Legion  (westlich)  zu  suchen.  Nach  dem  Abzug  der  vierzehnten 
Legion  unter  Nero  wird  zunächst  die  sie  ersetzende  II  Adiutrix 
auf  der  östlichen  Seite  der  Insel  weiter  nach  Norden  vorgeschoben 
und  erhält  ihr  Standquartier  für  die  Zeit  ihres  Aufenthaltes  in  Bri- 
tannien in  Lindum,  während  auf  der  westlichen  Seite  die  zwan- 
zigste, wahrscheinlich  bald  nach  der  Expedition  gegen  Anglesey, 
in   Deva  ihr  Quartier  erhält.    Die  Linie  Lincoln -Chester  (beide 

1)  Die  spirlichen  Zeugnisse  CIL  m  S.  50.    Die  Inschrift,  in  der  ein  de- 
curio  genannt  wird,  th  189,  gehört  sicher  in  die  nachbadritnisehe  Zeit. 

2)  Soeton  DonUt  6. 
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One  liegen  wieder  fast  geoau  auf  denuelbeii  Breitengrade)  bQdet 
die  zweite  Nordgreoze  des  Provimialgebiets,  insbesoodere  gegea- 
Qber  dem  nUtohtigsten  der  einheimischeB  Volker,  den  Bnganleo. 
Dass  die  neunte  Legion  damals  auf  irgend  einem  mittleren  Punkte 
zwischen  Lincoln  und  Chester  ein  Standquartier  hatte,  ist  nach 
den  eingehenden  Berichten  im  zwölften  und  fiersehnten  Buch  der 
Annalen  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich;  wir  finden  ne  etwas 
später  in  einer  ebenfalls  centralen,  aber  weiter  nach  Norden  tot- 
geschobenen  Position,  in  Eburacum.  Dass  sie  dorthin  gekommeB, 
hflngt  unzweifelhaft  mit  den  Feldzügen  des  Agricola  zu- 
sammen. 
iHe  Ueber  den  in  ihnen  befolgten  Plan,  über  ihren  Verlauf,  ihre 

AfricoiM  topographische  Grundlage,  sowie  tiber  ihr  Ergebniss  findet  sich  in 
den  Commentaren  der  berOhmten  Lobschrift  des  Tacitus  nur  Wenig 
bemerkt.  Die  Schrift  ist  bekanntlich  (besonders  in  Folge  eines  in 
dieser  Zeitschrift  ?or  sechzehn  Jahren  gegebenen  Anstofses)  einer  un- 
gemein rielseitigen  und  gründlichen  Behandlung  unterzogen  worden. 
Doch  betrifft  dieselbe  hauptsächlich  den  Zweck  und  die  Form  der 
Schrift  im  Allgemeinen'):  das  topographisch -strategische  in  der 
Schilderung  Yon  Agricolas  Feldzügen  hat  nach  dem  grofsen  Werk 
des  schottischen  Genieoffiziers  General  Roy*)  keine  eingehende 
Bearbeitung  erfahren.  Nur  soweit  die  Feldzüge  des  Agricola  für 
die  Geschichte  des  britannischen  Heeres  in  Betracht  kommen,  gehe 
ich  hier  darauf  ein. 

Die  Vorgänger  des  Agricola,  Cerialis  und  Frontin,  hatten  jener 
einen  Theil  der  Briganten,  dieser  die  Silurer  unterworfen').   Hier- 

1)  Obgleich  ich  wohl  Veranlassang  hüte,  manche  der  gegen  meine  An- 
sieht Torgebrachten  Argumente  genauer  zn  prüfen  oder  falsche  AnflassoDgen 
der8elk>en  za  berichtigen,  so  würde  ich  doch  nicht  im  Stande  sein,  wesentlich 
Anderes  vorzubringen,  als  was  damals  schon  gesagt  worden  ist.  Alle  seitdem 
aufgestellten  Hypothesen  über  die  geheime  politische  Tendenz  der  Schrift  oder 
ihre  mangelnde  Vollendung  bestätigen,  wenn  mich  nicht  Alles  tauscht,  dass 
wir  es  in  ihr  trotz  der  deutlichen  Anlehnung  an  das  sallustische  Vorbild  and 
einer  entfernten  Verwandtschaft  mit  den  gröf^eren  Biographieen  des  Nepos 
eben  doch  mit  einem  eigenartigen,  für  uns  in  der  römischen  Litteratur  allein- 
stehenden Werk  zu  thun  haben,  dessen  Anlehnung  an  die  ciceronischen  and 
einige  spätere  Laudationen  wir  zwar  vermuthen  und  als  dem  Entwickelungs- 
gang  des  Schriftstellers  (vom  Dialogua  durch  den  Agricola  zu  den  Historien 
und  endlich  zu  den  Annalen)  durchaus  entsprechend  bezeichnen,  aber  im  Ein- 
zelnen nicht  nachweisen  können,  da  jene  eben  verloren  sind. 

2)  Siehe  CIL  vu  S.  184.        3)  Agric.  17. 
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durch  war  das  letzte  der  ooch  uoabhängigen  Gebiete  im  Süden 
und  Westen  (von  Cornwall  und  Devon  wird  nicht  berichtet,  dass 
sie  unabhängig  geblieben),  das  gebirgige  Wales,  definitiv  paciûciert. 
Nur  bei  den  nordwestlich  von  den  Silurern  wohnenden  Ordovikern 
war  eine  dort  liegende  Reiterala  aufgerieben  worden  ;  sodass  Agri- 
cola  mit  der  Unterwerfung  der  Ordoviker  und  der  Eroberung  von 
Mona  (Anglesey)  sich  schon  im  ersten  Jahr  seiner  Verwaltung 
(78 — 79)  Kriegsruhm  erwarb*).  Im  zweiten  (79 — 80)  beschäftigte 
er  sich  mit  der  Organisation  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Verwaltung*);  erst  im  dritten  Jahre  (80 — 81)  beginnt  er  durch 
kriegerische  Unternehmungen  die  Grenzen  nach  Norden  weiter 
vorzuschieben.  Leider  lässt  uns  hier  wieder  die  zwar  glänzende 
und  an  Abwechslung  des  Ausdrucks  überreiche,  aber  an  Hittheilung 
von  Thatsachen  arme  Darstellung  des  Tacitus  im  Stich;  namentlich 
fehlen  fast  ganz  genauere  topographische  Angaben  und  die  wenigen 
gegebenen  sind  nicht  alle  zu  verificieren.  So  gleich  die  erste  über 
das  Tanautn  aestuariutn*) y  dessen  Name  sonst  nicht  vorkommt 
Man  sollte  nach  den  vorangegangenen  Operationen  gegen  die  Or- 
doviker (an  der  Westküste)  meinen,  dass  Agricola  zunächst  auf 
der  westlichen  Seite  der  Insel  vorgedrungen  sei.  Doch  sind  die 
Aestuarien  der  Westküste  südlich  vom  Clota  (Segeia  Belisama  Mori- 
cambe  Unna)  bekannt.  Auf  <ler  Ostküste  kommen  zwischen  Lin- 
dum  und  Bodolria  in  Betracht  die  Mündung  des  Abus  (Humber), 
der  Busen  von  Dunum  (^ovvov  xolnog),  die  Mündung  des  Tees, 
und  dann  die  Mündungen  des  Vedra  (südlich  von  Newcastle)  und 
Alaunus  (des  Alne).  Nur  zwischen  Abus  und  Dunum  könnte  man 
schwanken:  soweit  Vermuthungen  in  solchen  Fragen  überhaupt 
möglich  sind,  spricht  alles  (vielleicht  auch  der  Name)  für  den  Tees 
bei  Dunum  (jetzt  der  Hafen  von  Middlesborough).  Schon  diese  Ope- 
rationen, geschweige  die  noch  weiter  nördlich  ausgreifenden  der 
folgenden  Jahre,  sind  aber  undenkbar,  ohne  dass  inzwischen  die 
vorsichtige  Besetzung  der  eroberten  Landestheile  mit  den  üblichen 


1)  Agric.  IS.        2)  Agric.  19—21. 

3)  Agric.  22.  Die  Randooten  in  der  Hs.  des  Laetos  Taum,  Taus  (oder 
Tanaus),  Glücks  Tavum,  Nipperdeys  Tavam,  beruhen  simmtlich  auf  der  ganz 
unmöglichen  Voraussetzung,  dass  damit  des  Ptolemaeos  Taova  uaxvaiç  (II  3,  5) 
gemeint  sei,  unzweifelhaft  der  Firth  of  Tay  zwischen  Perth  und  Dundee  im 
östlichen  Schottland,  noch  bedeutend  nördlicher  als  Clota  und  ßodotria,  bis 
wohin  Agricola  erst  im  vierten  Jahr  seiner  Amtafflhrung  Tordrang. 
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pramdia  und  castella  slattgef^ndeo  hatte,  in  dereo  Anlage  Agricob 
ja  so  besonders  geschickt  und  glücklich  gewesen  sein  solP).  Der 
Grundsatz  des  P.  Ostorius  ne  nova  moUreiur  nuipriarHms  firmatü*) 
war  unzweifelhaft  der  jedes  verständigen  römischen  Feldherrn.  Wenn 
es  daher  worn  vierten  Kriegsjahr  (81 — 82)  heissl,  Agricola  habe 
den  engsten  Raum  der  Insel  zwischen  Clota  und  Bodotria  (d.  h. 
also  die  Linie  Glasgow-Edinburgh,  da  wo  später  der  Wall  des  Pias 
angelegt  wurde)  mit  Praesidien  besetzt*),  so  muss  inzwischen  auf 
dem  grofsen  Lttodergebiet  zwischen  ihr  und  der  Linie  Deva-Lin- 
dum,  dass  ebenso  grofs  ist  in  der  Lftngenausdehnung  von  Sflden 
nach  Norden  wie  der  ganze  bis  dahin  unterworfene  Theil  der 
Insel  von  da  an  bis  zum  Canal,  nothwendig  mindestens  ein  neues 
Legionslager  angelegt  worden  sein.  Obgleich  die  Schrift  des  Taci- 
tus kein  Wort  davon  meldet  (was  wer  ihren  mehr  rednerischen 
als  historischen  Charakter  erwigt  nicht  auffallend  finden  wird),  so 
ist  es  doch  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  durch  ihn  die 
neunte  Legion  ihr  Standquartier  in  Eburacum  erhielt,  und  mithin 
durch  ihn  dieser  Ort,  die  alte  Hauptstadt  der  Briganten,  wie  einst 
Camalodunum,  später  (wahrscheinlich  seit  Hadrian)  Colonie,  von 
nun  an  der  Ausgangspunkt  aller  weiteren  Unternehmungen  gegen 
Norden,  die  neue  Hauptstadt  der  romischen  Provinz  wurde.  Zu 
den  kleineren  Praesidien,  welche  damals  zuerst  angelegt  wurden, 
gehörten  wahrscheinlich  die  an  den  Küsten  liegenden,  wie  Goccium 
(Ribchester)  Longovicium  (Lancaster)  Uzellodunum  (Maryport).  Dass 
Agricola  der  Gründer  von  York  geworden,  darf  uns  wohl  als  der 
bleibendste  seiner  Ruhmestitel  gelten,  ohne  dass  seine  ihm  nahe- 
stehenden Zeitgenossen  besonderen  Werth  darauf  legten  und  legen 
konnten.  Die  Feldzüge  der  drei  folgenden  Jahre  (82 — 84)  in  Ca- 
lédonien selbst  haben,  trotz  der  immer  ausführlicher  werdenden 
Darstellung  des  Tacitus,  in  der  dramatischen  Zuspitzung  in  der 
Schlacht  am  Berge  Graupius  und  den  sie  vorbereitenden  Reden 
der  Führer,  die  nun  einmal,  wie  schon  bemerkt,  bei  der  Beschrei- 
bung einer  Schlacht  von  der  kunstmäfsigen  Geschichtschreibung 
verlangt  wurden,  offenbar  keine  bleibenden  Ergebnisse  gehabt.  Das 
Gebiet  der  Borester,  wohin  er  die  Truppen  nach  der  Schlacht  führt, 
und   der  portus  Trucculensis  (oder  Trutulensis)  ^  von   wo   aus    die 


1)  Agric.  22.        2)  Tacitu8  ann,  XII  32. 
3)  Agric.  23. 
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Flotte  die  Nordktlste  der  losel  umschifft,  siad  nicht  zu  beslimmeii  '). 
Nicht  nur  alles  nördlich  von  der  Linie  Clota-Bodotria,  sondern  auch 
das  südlich  davon  bis  gegen  Eburacuni  hin  liegende  Land  mussle 
wieder  aufgegeben  werden.  Die  episodisch  eingeschobene  Erzählung 
von  der  Desertion  der  ganzen  Cohorte  der  Usipier  (wahrscheinlich 
aus  Uxellodunum ,  dem  heutigen  Maryport,  am  westlichen  Meere) 
zeigt  genügend,  wie  geßihrlich  es  war  so  weit  nördlich  vorzu- 
dringen ohne  der  dahinter  liegenden  Gebiete  völlig  sicher  zu  sein. 
Erst  Hadrian  hat,  wie  bekannt,  den  weit  südlicher  als  die  Linie 
Clota-Bodotria  gelegenen  Isthmus  zwischen  Newcastle  und  Carlisle 
durch  seinen  Wall  zur  Nordgrenze  der  Provinz  gemacht,  und  erst 
Pius  die  Linie  Clota-Bodotria  wieder  erobert  und  befestigt  (ob  mit 
Benutzung  der  Castellanlagen  des  Agricola  oder  nicht,  ist  nicht  zu 
ermitteln).  Und  auch  sie  gab  Severus  wieder  auf  und  ging  auf 
den  Wall  des  Hadrian  zurück. 

Für  die  Geschichte  des  britannischen  Heeres  ergiebt  sich  aus 
dieser,  wie  ich  glaube,  durch  die  Natur  der  Sache  gebotenen  Auf- 
fassung von  Agricolas  Unternehmungen  eines  mit  völliger  Sicher- 
heit: dass  er  nämlich  unmöglich  die  vollen  vier  britannischen  Le- 
gionen und  eine  entsprechende  Zahl  von  Auzilien  zu  Fufs  und  zu 
Ross  bei  derselben  verwendet  haben  kann*).  Wenn  Oberhaupt  alle 
vier  Legionen  in  seinem  Heer  vertreten  waren  (was  keineswegs 
nothwendig  ist),  so  waren  gewiss  höchstens  die  beiden  Secundae 
aus  den  südlichsten  Standquartieren,  die  Augusta  aus  Glevum  und 
die  Adiutriz  aus  Lindura')  soweit  vollzîihlig,  dass  etwa  nur  eine 
Vexillatio  von  tausend  Mann  als  Depot  und  Lagerschulz  in  den 
Quartieren  zurückgeblieben  war.  Die  Vigesima  aus  Deva  hat  viel- 
leicht schon  stärkere  Abtheilungen  zur  Abwehr  gegen  Silurer 
und  Ordovikcr  zurücklassen  müssen;  am  allerwenigsten  wird  die 
Nona  aus  Eburacum  vollzählig  gewesen  sein^).   Veranschlagen  wir 


1)  Mit  dem  Hafen  habe  ich  schon  im  CIL  das  Ugraleotom  des  Ravennas 
V  31  S.  435,  21  P.  zosammeogesUllt. 

2)  Aus  den  Worten  Agric.  25  ne  superanie  numéro  et  peritia  locarum 
circumireturf  diviso  et  ipse  in  tri*  partes  exercitu  incessit  ist  aof  die  Zahl 
seiner  Truppen  kein  Schluss  möglich. 

3)  Denn  ich  nehme  an,  dass  sie  unter  Agricola  noch  in  Britannien  stand, 
8.  oben  S.  540. 

4)  Darauf  beziehe  ich  die  Worte  ut  maxime  invalidam  Gap.  26.  Gap.  34 
ist  vielleicht  zu  schreiben  hi  sunt,  quas  proximo  anno  nonam  (for  unam) 
legionem  furto  noctis  aggressos   domore  debeliastis.    Denn  unam  gifbt, 

Hermes  XVI.  35 
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also  die  beiden  eretgeBaonten  L^ionen  auf  je  5000,  die  beideo 
letztgenannten  auf  zusammen  5000  (was  unter  Anrechnung  der 
nöthigen  Detachierungen  und  Manquements  gewiss  nicht  au  niedrig 
gerechnet  ist),  so  hatte  Agricola  in  der  Schlacht  ausser  den  8000 
Auziliaren  zu  Pufs  und  3000  Reitern,  deren  Zahl  Überliefert  ist^j, 
etwa  15000  Legionare  (also  wieder  wie  gewöhnlich  nicht  sehr  Tie! 
mehr  als  Auxiliare),  zusammen  26000  Mann  'j,  eine  für  damalige  V«- 
bältnisse  immerhin  noch  sehr  erhebliche  Streitmacht.  Gewiss  hat 
dieser  glänzende  aber  erfolglose  Feldzug  des  Agricola,  der,  wie 
'viel  man  auch  auf  Rechnung  des  panegyrischen  Charakters  der 
Schrift  bringt,  seinem  Orbeber  verdienter  Mafsen  die  omamenta 
triumphalia  eintrug'),  der  neunten  Legion  mit  zu  ihrem  wenig 
späteren  Untergang  verholfen. 
Legiovi  Denn  unter  Hadrian  wurde  die  VI  Victrix,   wie  hiureichend 

Tietrix 

feststeht^),  aus  den  Castra  Vetera  am  Rhein  nach  Britannien  und 
zwar  unzweifelhaft  sogleich  nach  Eburacum  Terlegt  (nirgends  aOd- 
lich  davon  sind  Spuren  von  ihr  gefunden  worden,  welche  auf 
dauernden  Aufenthalt  schliessen  lassen),  wo  sie  seitdem  ihr  Stand- 
quartier behielt.  Ausserhalb  Britanniens  haben  sieb  nur  einige 
Grabsteine  von  Prumentariern  in  Rom^)  und  in  Dacien  gefunden*). 
Legaten  der  Legion  während  ihres  Aufenthaltes  in  Britannien  waren 
der  jüngere  Minicius  Natalis^)  uud  der  aus  Lukians  Alexandres 
bekannte  Mummius  Sisenna  Rutilianus^),  Tribunen  Cornelius  No- 
vatus^j,  Licinius  Silvanus*^),  Catonius  Viudex  unter  Marcus  oder 
Commodus'*),  und  Domitius  Rogalus**);  andere  ihrer  Offiziere,  welche 
genannt  werden,  sind  der  vorbritannischen  Zeit  der  Legion  zuzu- 
weisen *').    Praefect  der  Legion  und  Führer  derselben  zugleich  mit 


dünkt  mich,  den  dem  verlangten  entgegengesetzten  Sinn,  da  das  Subject  ko 
debellattU  nicht  die  eine  Legion  ist. 

1)  Âgric.  35. 

2)  Wonach  an  der  überlieferten  Zahl  der  Barbaren  Gap.  29  iamque  super 
XXX  milia  armatorum  aspiciebantur  et  adhuû  afßuebat  omnis  itiventus 
n.  8.  w.  sicherlich  nichts  zu  indem  ist  (Urlichs  yeriangt  CXXX^  Nipperdey 
LXXX  milia). 

3)  Agric.  40. 

4)  Besonders  durch  das  Zeugniss  der  Inschrift  CIL  vi  1549»*  Gr.  3186. 

5)  CIL  VI  3343-3345.        6)  CIL  m  1474. 

7)  CIL  II  4510  und  Henzen  6498.        8)  Benzen  6499.        9)  CIL  ii  1614. 
10)  CIL  n  4609.         11)  CIL  vi  1449.         12)  CIL  vi  1607. 
13)  So  die  Legaten  P.  ToUius  Varro  (anter  Vespasian)  Henzen  6497  und 
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einer  Anzahl  Cohorten  und  Aleu  in  einer  überseeischen  Expedition 
(vielleicht  gegen  Armoricaner  oder  Armenier)  war  Artorius  Justus*); 
Centurio  Aeinilius  Bassus*).  Einzelne  Veteranen  der  Legion  kommen 
in  Lusitanien  vor').  An  den  englischen  Walibaulen  des  Hadrian 
und  Pius  und  an  den  Kriegen  des  Severus  bat  die  Legion  mit  der 
U  Augusta  und  XX  Valeria  Viclrix  erheblichen  Antbeil,  wie  wieder- 
um zahlreiche  darauf  bezügliche  Inschriften  bezeugen. 

An  der  britannischen  Expedition  Hadrians  nahmen,  da  die  drei  Hadriaa 
Legionen  der  Provinz  dazu  nicht  ausreichend  schienen«  Vexillationen 
der  hispanischen  VU  Gemina  und  zweier  germanischer  Legionen, 
der  VUI  Augusta  und  XXH  Primigenia,  jede  von  1000  Mann  Theil; 
worauf  schon  oben  hingewiesen  wurde^).  Es  lehrt  diless  die  In- 
schrift des  T.  Pontius  Sabinus  von  Ferentinum^);  auch  die  schon 
angeführte  Inschrift  von  IHpa  in  Baetica  eines  Tribunen  der  II  Ao- 
gusta,  der  später  in  Britannien  ein  höheres  Commando  erhielt, 
bezieht  sich  auf  Hadrians  britannischen  Krieg').  Auf  die  Theil- 
nähme  einer  Vexiliation  der  XXII  primigenia  fia  fiddis  bezieht 
sich  ferner  vielleicht  die  neuerdings  bekannt  gewordene  Inschrift 
von  Amiens^).  Dass  damals  auch  verschiedene  Auxiliartruppen  neu 
nach  Britannien  kamen,  wird  sich  nachher  ergeben. 

Ob  auch  Pius  in  ähnlicher  Weise  das  britannische  Heer  ver-  Pins 
stärkte,   als  er  den  Wallbau  in  Schottland  unternahm,  lässt   sich 
nicht  feststellen;  unmöglich  ist  es  nicht,  obgleich  in  den  an  diesem 
Wall  gefundenen  Denkmälern  ausser  den  britannischen  keine  ande- 
ren Truppen  genannt  werden').    Von  den  Truppen,  welche  unter 
Commodus  von  Ulpius  Marcellus  geführt  in  Britannien   operirten,  cipios  Mar- 
ist   nichts  genaueres   bekannt').     Severus  scheint   nur  die  einhei-  gerenu 
mischen  Truppen  der  Provinz   bei  seinen  britannischen  Feldzügen 
verwendet  zu  haben.     Nach  Hadrian   lassen   sich   mithin  dauernde 


Q.  Gamurios  Nomislm  lonior  Henien  6050,  die  Tribunen  Inlius  Quietus  und 
P.  Innius  Namida  CIL  vi  3523  and  3525,  Faventlnaü  CIL  n  2637,  L.  Fanfaa- 
lanus  Vettonianua  CIL  m  4013«Henxen  5431  vgl.  5432.  Aach  G.  Minichü 
Italüs  CIL  V  875  war  nictit  in  BriUnnien  Tribun  der  VI  Vietrix. 

i)  CIL  in  1919.        2)  CIL  v  522.        3)  CIL  n  490.  491.  2465. 

4)  S.  521  f.        5)  Renten  5456,  angeführt  GIL  vn  S.  100. 

6)  CIL  II  1086,  oben  S.  532. 

7)  Deajardins  rw.  archéoL  40  (1860  vol.  II)  S.  325  Taf.  XXII 1.  Vgl. 
Mommsen  Imliett  deW  Inet,  1881  S.  64  und  176,  wo  freilieh  die  vorge- 
schlagene Leaung  hgionü  .  ,  ,  ter  p(iae)  1er  tCiddiw)  bedenklich  nacht. 

8)  CIL  VII  S.  191  f.        9)  Die  LXXII  8. 

35« 
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VeräDderuDgen  im  Bestände  des  britannischen  Heeres  io  Betreff 
der  Legionen  nicht  nachweisen.  Die  sämmtlichen  späteren  Zeug- 
nisse; die  Listen  des  Ploleniaeos  und  Dio  so  wie  das  stadtrOmische 
Legiopenverzeichniss*),  kennen  nur  die  drei  britannischen  Legioneo, 
die  II  Augusta,  VI  Victrix  und  XX  Valeria  Victrix.  In  einer  Anxahl 
von  Inschriften  kommen  Soldaten  vor,  welche  in  allen  diesen  britan- 
nischen Legionen  gedient  haben*).  Erwähnt  werden  noch  in  der 
Zeit  des  Gallien  auf  einer  Inschrift  von  Sirmium  die  legiones  Ger-- 
mantdanae  et  Brüannicinae^). 

Das  ist  ungefähr,  was  sich  über  den  Bestand  und  die  Dis- 
locierung  der  Legionen  des  britannischen  Heeres  für  die  Zeit  von 
der  Occupation  bis  zum  Aufhören  der  Provinz  und  genauer  bis 
auf  die  gänzliche  Umformung  des  römischen  Heerwesens  in  der 
diocletianischen  Verfassung  ermitteln  lässt.  Weit  schwieriger  ist 
von  den  Auxiliartruppen  des  britannischen  Heeres  eine  genauere 
Vorstellung  zu  gewinnen,  zumal  uns  die  germanischen  und  gallischen 
Inschriften  noch  nicht  in  abschliessender  Bearbeitung  vorliegen. 

IL 
Die  Aui-         Dass  das  Occupationsheer  des  A.  Plautius  neben   den   vier 

lUurtrappen  * 

Legionen  eine  entsprechende  Anzahl  von  Auxiliartruppen  enthielt, 
ist,  wie  oben  bemerkt  worden,  unzweifelhaft,  wenngleich  eine  be- 
stimmte Mittheilung  darüber  nicht  vorliegt.  Denn  jede  Legion  hatte, 
wie  die  alte  strategische  Zugehörigkeit  schon  der  italischen  socit 
es  mit  sich  gebracht  hatte,  bestimmte  ihr  zugetlieilte,  im  Lager 
mit  ihr  vereinte  Auxilia^).     Wahrscheinlich  ist  ferner,  dass  diese 


1)  CIL  VI  3492  (S.  808)  =  Or.  3368. 

2)  GIL  vm 2907  C.  Inlias  Virilis,  eerUurio  der  VI  Y.,  XX  V.  Y.,  II  Aug.; 
CIL  vm  2877  »  Henzen  7420  «a  (vgl.  Mommsen  Ephem.  ejngr.  IV  S.  238) 
T.  Flavius  Virilis,  Centorio  der  II  Aug.,  XX  V.  V.,  VI  V.  und  wiederum  der 
XX  V.  Y.;  CIL  vm  3001  T.  Vitellius  Atilianus,  Centurio  der  VIII  Aug.,  II  Aug., 
II  Adiat.  und  VI  V.;  Mom  ms  eu  inter.  Heb)»  77  Blandins  Laüous,  Geotario 
der  II  Aug. ,  Villi  Hispan.,  XX  [V.  V.]. 

3)  CIL  III  3228. 

4)  Tacitus  hiêt,  I  59  erant  in  civitatc  Lingonum  octo  Batavorum  co- 
hortes, quartae  decimae  legioniê  auwilia,  tum  discordia  temporum  a  legione 
digressae.  Vgl.  hisU  IV  62  legio  sexta  decitna  cum  auxUiit  simul  dediii^ 
a  Novaeno  in  coloniam  Trevirorum  iransgredi  iubetur,  Marquardts 
Darstellung  II*  S.  44S  ff.  nimmt  hierauf  nicht  genügend  Rücksicht,  wogegen 
epigraphische  Zusammenstellungen  (wie  die  Benzens  über  verschiedene  Diplome) 
mit  Recht  davon  ausgehen.    S.  oben  S.  524. 
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Auxilia,  ebenso  wie  wir  es  oben  (S.  521)  von  den  Legionen  nach- 
weisen konnten,  für  eine  grOfsere  Expedition  vorzugsweise  aus  den 
derselben  räumlich  nächsten  Provinzen  entnommen  wurden.  Die 
italischen,  germanischen,  gallischen  und  britannischen  Mütter  des 
Altars  '  von  Glausentum  ^)  repräsentieren  wohl  besonders  auch  die 
Heimat  der  Auxiliarier  des  Heeres').  In  der  ausführlichen  Schilde- 
rung der  Feldzüge  des  P.  Ostorius^)  werden  die  sociales  copiae, 
die  cohortes  und  iurmae  (C.  31),  die  Praefecten  und  Tribunen  und 
die  spaihae  und  hastae  der  Auxiliarier  (G.  35),  cohortes  expeditae 
(C.  38),  die  der  Legion  des  Manlius  Valens  zu  Hülfe  gesendeten 
Cohorten  (C.  40),  immer  aber  ohne  nähere  Bezeichnung,  erwähnt. 
Nur  einmal  ûndet  sich  die  Angabe,  dass  zwei  Auxiliarcoborten  von 
den  Siluren  abgeschnitten  worden  seien*)-  Wenn  sie  wirklich 
gänzlich  vernichtet  wurden,  so  ist  doch  anzunehmen,  dass  der 
so  entstandene  Abgang  bald  ersetzt  worden  ist.  Suetonius 
Paullinus  hat  in  der  Schlacht  gegen  die  Königin  Boudicca  de- 
cern ferme  milia  armatorum,  nämlich  die  vierzehnte  Legion  mit 
den  Vexillariern  der  zwanzigsten,  also  wohl  zusammen  7000  Le- 
glonarier,  et  ex  proximis  auxiUares,  also  wohl  3000').  Nach  der 
Schlacht  sendet  der  Kaiser  zur  Verstärkung  aus  Germanien  2000 
Legionare,  acht  Auxiliarcoborten  und  1000  Reiter,  quorum  adventu 
nonani  legionario  militi  stippleli  sunt,  cohortes  alaeque  novis  hiberna" 
culis  locatae*}.  Dies  ist  der  erste  Zuwachs  an  Auxiliartruppen,  den 
das  britannische  Heer  erhält.  Während  des  Bürgerkriegs  im  J.  69 
werden  mehrfach  die  zu  der  vierzehnten  Legion  gehörigen  acht 
batavischen    Coborlen    des    britannischen    Heeres   erwähnt^).     Sie 


1)  Oben  S.  529. 

2)  Härtung  röm.  Aoxiliartnippen  am  Rhein  I  S.  22  reebnet  aof  die 
drei  germanischen  Legionen  6  Aleo  and  17  Cohorten  und  aaf  die  vierte  bispa- 
nische eine  unbestimmte  Zahl.  Meine  abweichenden  Ansichten  werden  sich 
unten  ergeben. 

3)  Tacitns  ann,  XII  3t -40. 

4)  XII  S9  du  OS  auxiUares  cohortes  dvariUa  praefectomm  ineauHvs 
popularités  intercepere, 

5)  Tacitus  ann.  XIV  34.        6)  Ebendas.  G.  38. 

7)  Tacitus  hist.  I  59.  64  II  27  ;  ygl.  S.  54S  Anro.  4.  Dazu  hist.  IV  15 
Civilis  pellexit  Britannica  auxiHa,  Batavorum  cohortes  missas  in  €rtr- 
maniant^  ut  supra  rettuHmus,  ae  tum  (im  J.  70)  Moguntiaci  ageniês. 
Nachher  wird  ihr  siegreicher  Kampf  vor  Bonn  erzihlt,  G.  19.  20.  24.  77; 
vgl.  V  15.  16. 
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bauen  sich  von  ihrer  Legion  getrennt  und  waren  auf  dem  Hock- 
marsch  nach  Britannien  bis  zur  Civitas  der  Lingonen  (Langres) 
gebngt.  Dies  ist  die  erste  genaue  Zahlenangabe  von  britaDoischea 
Coborten,  der  wir  begegnen.  Genannt  werden  dieselben  bata* 
vischen  Cohorten  auch  bei  Gelegenheit  der  Empörung  des  Civilis, 
aber  ohne  Zahl.  Es  scheint  nach  Jenen  Berichten,  als  seien  diese 
Cohorten  wenigstens  Uieilweis  equitatae  gewesen*);  doch  wird  da- 
neben auch  eine  ala  Batavorum  erwähnt').  Zu  den  Truppen,  welche 
zu  Civilis  übergingen,  gehörte  die  dem  britannischen  Heer  ange- 
hOrige  <da  Treverorum^U  während  die  Picentiana  treu  blieb ^).  Ferner 
wird  von  Caecina  berichtet,  dass  er  gallische,  lusitaniscbe  und 
britannische  Cohorten  sowie  germanische  Vexilla  und  dazu  die  Ala 
Petriana  in  seinem  Heer  gehabt  habe^j.  Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  auch  diese  Truppen  wenigstens  theilweis  schon  damals 
dem  britannischen  Heer  angehörten:  die  Ala  Petriana  sowie  Co- 
horten und  Alen  der  angegebenen  Nationen  haben  sich,  wie  wir 
sehen  werden,  später  sicher  in  demselben  befunden.    Ferner  wird 


1)  Tacitu8  hisL  IV  12    Batavi viros  tarUutn  armague  in^erio 

minütrabant,  diu  Germanicü  bellis  exerciti,  mox  aucta  per  Britanniam 
gloria  transtniisis  illuc  cohortibu* ,  quas  vetere  instituto  nobiUsnmi  popu- 
lariutn  regebant;  erat  et  dornt  delectus  eques,  praecipuo  nandi  studio  u.  8.  w. 
G.  17  Batavo  equite  protritos  Haeduos  Arvernosque.  Diess  kann  auch  auf  die 
Ala  der  Bataver  bezogen  werden.  Dass  sich  in  diesen  acht  batavischeu  Ge- 
hörten auch  Gaoninefaten  befanden,  wird  man  Härtung  (Auxiliartruppen  am 
Rhein  1  S.  23.  29)  zugeben  können,  obgleich  es  aus  Tacitus  Worten  kUt.  IV 
15  und  19  nicht  unmittelbar  folgt.  Es  gab  eine  Ala  I  Caninefatium  civium 
Romanorum,  welche  nach  den  Diplomen  der  Jahre  74  und  82  in  Germania 
superior  stand.  Aber  dass  die  acht  Cohorten  vielmehr  nur  vier  Cohorten  und 
vier  Alen  gewesen  seien,  wie  derselbe  Gelehrte  annimmt,  widerspricht  dem 
klaren  Wortlaut  des  taciteischen  Berichtes. 

2)  Tacitus  hist.  IV  IS  addita  Batavorum  ala,  quae  tarn  pridem  cor^ 
rupta  fidem  simulabat.  Dann  wird  ihr  Uebergang  zu  Civilis  erzählt  und  ihr 
Praefect  Claudius  Labeo  öfter  erwähnt.  Auch  wenn  die  Cohorten  der  Bataver 
theilweis  equitatae  gewesen  sind,  so  ist  desshalb  eine  Ala  Batavorum  im  bri- 
tannischen Heere  nicht  ausgeschlossen. 

3)  Tacitus  hisL  II  14.    IV  55.        4)  TaciUis  hist.  IV  62. 

5)  Tacitus  hist.  I  70  praemissis  Gallorum  Lusitanorumque  et  Britan- 
norum  cohortibus  et  Germanorum  vexillis  cum  ala  Petriana  ipsa  pauium 
cunctatus  est.  Unter  den  Germanorum  vexilla  sind  Alae  germanischer  Reiter 
(Bataver,  Canninefaten  u.  s.  w.)  zu  verstehn,  wie  die  gleich  folgenden  Worte 
ne  amilteret  praemissas  iam  cohortes  alasque  zeigen.  Die  Ala  Petriana  und 
ihr  Praefect  Claudius  Sagitta  werden  auch  IV  49  genannt. 
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neben  drei  vitellianischen  Cohorten  die  Ala  Sebosiana  genannt'). 
Auch  das8  die  neben  den  baiavischen  erwähnlen  Cohorten  der  Tung- 
rer  zum  britannischen  Heer  gehörten  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
aber  ebenfalls  wahrscheinlich  *),  Endlich  lässt  sich  dasselbe  von  den 
in  eben  diesen  Kriegen  gelegentlich  erwähnten  Cohorten  der  germa* 
nischen  Nervier,  Baetasier,  Cugerner  und  der  spanischen  Vasconen') 
vermuthen:  ihre  Cohorten  finden  sich  sämmthch  in  dem  spateren 
britannischen  Heere  wieder.  Die  Sunuker  sind  vielleicht  zuerst 
von  Civilis  zum  Kriegsdienst  herangezogen  worden^). 

Im  Heere  des  Agricola  dienten,  wie  aus  der  Rede  des  Cal- 
gacus  hervorgeht*),  gallische,  germanische  und,  wie  es  scheint,  bri- 
tannische Auziliarii;  hispanische  werden  dagegen  nicht  erwähnt. 
Um  mit  den  germanischen  Cohorten  zu  beginnen,  so  werden  aus- 
drücklich genaunt  als  an  der  Schlacht  am  Berge  Graupius  theil- 
nehmend  die  Cohorten  der  Bataver  und  zwei  der  Tungrer*),  ferner 
die  der  Usiper,  berühmt  durch  ihre  auf  verzweifelter  Seefahrt  aus- 
geführte Desertion^).  Von  Alen  werden  erwähnt,  ohne  dass  ihr 
Name  genannt  wird,  eine  im  Gebiet  der  Ordoviker  liegende,  welche 


1)  Tacitus  hist.  Ill  6. 

2)  Tacitus  hist,  II  27  nunlio  adlato  pulsam  Treverorutn  alam  Ttingros- 
que  a  classé  Othonis  ....  circumiri\  IV  16  Tungrorutn  oohors  signa  ad 
CivHem  translulit.    Vgl.  II  14. 

3)  Tacitus  hist,  IV  53.  56.  66    V  16. 

4)  Tacitus  hist,  IV  66  occupatis  Sunucis  et  iuventute  eorum  per  co- 
hortes composita, 

5)  Âgric  32  sagt  er  vom  römischen  Heere  in  Britannien  quem  contractum 
ex  diversissimis  gentibus  ut  secundae  res  tenent,  ita  adversae  dissolvent, 
nisi  si  Gallos  et  Germanos  et  (pudet  dictu)  Britaniiorum  pleros- 
que,  licet  dominationi  alienae  sanguinem  commodent,  diutius  tarnen  hostes 
quam  servos,  fide  et  affectu  teneri  putatis.  Und  nach  lier  in  ipsa  hostium 
acie  inveniemus  nostras  manus:  agnoscent  Britanni  suam  causam,  re- 
cordabuntur  Galli  priorem  libertatem,  deserent  vos  ceteri  Germanic 
tanquam  nuper  Lsipi  reliquerunt.  Dazu  G.  29,  wo  der  Marsch  des  ««pe- 
ditus  exercitus  zur  Schlacht  am  Berge  Graupius  erwähnt  wird,  eui  #  Bri^ 
tannis  fortissimos  et  longa  pace  exploratos  addiderat, 

6)  Âgric.  36  Agricola  Batavorum  cohortes  ,  •  (die  Zahl  fehlt  in  der 
Ueberlieferung)  ac  Tungrorum  dtias  cohortatus  est  a.  s.  w.  Nachher  wer- 
den nur  die  Bataver  noch  einmal  genannt 

7)  Agric.  28  eadem  aestate  cohors  Us ip  or  um  per  Germmnias  eon^ 
scripta  et  in  Britanniam  transmissa  magnum  ae  mtmorakilo  faeitau  mum 
est  u.  s.  w. 
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jene  Völkerschaft  fast  aufgeriebeo  hatte  *),  ziemlich  deutlich  bexeich- 
net  eine  Ala  der  Bataver'),  erwShnt  endlich  noch  vier  Alae,  welche 
in  der  Graupiusschlacht  die  Reserre  bildeten').  In  dieser  Schlacht 
hatte  er,  wie  schon  oben  (S.  551)  gesagt  wurde,  8000  AuxiliaFcn 
zu  Fufe  und  3000  Reiter;-  dazu  vier  Reiteralen  in  Reserve.  Es 
fragt  sich,  was  von  den  britannischen  Hulfstruppen  des  Agricoia 
zu  halten  ist.  Es  gab  Oberhaupt,  so  viel  ich  sehe,  nur  drei  co- 
hortes Brüannorum;  über  die  erste  und  zweite  ist  bis  jetzt  nichts 
bekannt,  die  dritte  gehörte  zum  rfitischen  Heere  nach  dem  Diplom 
vom  J.  108^).  Ausserdem  werden  erwähnt  eine  cokors  I  Britannica 
miliara  civium  Romanorum,  die  seit  dem  J.  80  in  Pannonien,  seit 
110  in  Dacien  stand  (nach  den  Diplomen  dieser  Jahre),  und  ferner 
eine  analoge  ala  I  Flavia  Augusta  Britannica  civium  Ramanorum, 
die  in  den  J.  113 — 167  ebenfalls  in  Pannonien  (in  mehreren  Di- 
plomen dieser  Jahre)  erwähnt  wird.  Das  heisst  also,  aus  den  rö- 
mischen Bürgern  der  Provinz  waren  etwa  je  zwei  Cohorteo  und 
Alen  (je  eine  davon  von  1000  Mann)  gebildet  worden.  Die  Ah 
wird  die  im  Bürgerkrieg  des  J.  69  bereits  erwähnte  sein').  Es 
wäre  also  möglich,  dass  etwa  die  zwei  ersten  aus  Peregrinen  ge- 
bildeten Gehörten  der  Britanni,  die  sonst  nicht  erwähnt  werden, 
im  Heer  des  Agricoia  dienten,  während  die  römischen  Bürger  aus 
der  Provinz  in  anderen  Heeren  standen ').   Die  angeführten  Worte 


1)  Agric.  18  Ordovicum  civitas  haud  muHo  ante  adventiwi  eius  (des 
Agricoia)  alam  in  finibus  suis  agentem  prope  universam  obtriverat,  j4gere 
ist  bekanntlich  der  technische  Ausdruck  für  den  Garnisonsorf.    S.  oben  S.  543. 

2)  Agric.  18  deposiüs  omnibus  sarcinis  lectissimos  auiriliarium,  quitus 
nota  vada  et  patrius  nandi  usus,  quo  simul  seque  et  arma  et  equos  reg^nty 
,  .  immisit  (nimlich  in  den  Meeresarm,  der  Mona  vom  Festland  trennt)  u.  s.  w. 
Dazu  die  oben  S.  550  Anm.  1  angeführte  Stelle  aus  bist,  IV  12  erat  et  dornt 
delectus  eques  (nimlich  den  Batavern),  praecipuo  nandi  studio,  arma  equosque 
retinens  integris  turmis  Rhenum  perrumpere  [suetus].  Hiernach  ist  tob 
den  Auslegern  mit  Recht  auf  die  Ala  der  Bataver  im  Heer  des  Agricoia  ge- 
schlossen worden.  Die  balavischen  Reiter  des  auguslischen  Heeres  erwShnt 
schon  Dio  LV  24. 

3)  Agric.  37  ni  .  .  Agricoia  quattuor  equitum  alas  ad  subita  belli  re- 
tentas  ....  opposuisset. 

4)  Vgl.  CIL  V  7717. 

5)  Tacitus  bist.  III  41. 

6)  Die  Gohorten  der  Brittonen  (unten  S.  565  N.  XXXVII),  sowie  die 
prima  Comoviorum  der  Notitia  S.  211,  34,  in  welcher  man  die  sûdbritan- 
nischen  Gornavii  findet,  scheinen  gallischer  Herkunft. 
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desTacitus*)  lassen  sich  mit  dieser  Annahme  allenfalls  verbinden; 
doch  gestehe  ich,  dass  sie  mir  stark  rhetorisch  gefärbt  erscheinen*). 
Auch  jetzt  noch  glaube  ich,  dass  man  die  aus  einer  nicht  allzu 
lange  unterworfenen  Provinz  ausgehobenen  Auxiliartrnppen  in  der 
Regel  nicht  in  derselben,  sondern  in  einer  andern  in  Garnison 
gelegt  hat*). 

Aus  diesen  Elementen  hat  Urlichs^)  mit  Benutzung  des 
Diploms  vom  J.  106  folgende  Zusammensetzung  der  Auziliartruppen 
des  Agricola  berechnet: 

drei  batavische  Coborten'^)  zu  500  Mann  1630 

zwei  tungrische,  von  denen  die  eine  zu  1000  Mann      1630 


zu  500  Mann  ' 


n 


n 


91 


n 


n 


n 


n 


n 


n 


n 


n 


w 


w 


n 


n 


eine  der  Moriner  .  .  . 
eine  der  Cugerner  .  .  . 
die  vierte  der  Lingonen  . 
eine  der  Baetasier  .  .  . 
die  zweite  der  Frisiavonen 
eine  der  Sunuker  .  .  . 
eine  der  Nervier  .  .  . 
eine  Britannica  zu  1000  oder  2  zu  500  Mann 


,  7  zu  500  —  3500 


1000 


zusammen  7760  Mann 
oder,  wenn  die  eine  der  Tungrercohorten  eine  eqw'tata  war,  240 
Mann  mehr,  also  gerade  die  8000  Mann  des  Berichtes  über  die 
Graupiusschlacht.     Die  vier  Alen  der  Reserve  sind  ihm 

die  II  Gallorum  Sebosiana 

die  I  Tungrorum 

die  Petriana 

die  Classiana  oder  die  Indiana 


1 


also  2000  Reiter. 


1)  S.  551  Ânm.  5. 

2)  Die  Stelle  aas  der  Erzählung,  nicht  aas  der  Rede  des  Galgacas,  G.  29 
spricht  nur  von  einzelneo  tapferen  Britanniern,  die  den  Aaxillaren  beigegeben 
wurden.  So  erkläre  ich  auch  die  Theilnahme  der  civita*  Dumnaniorum  am 
Wallbao  des  Hadrian,  s.  GIL  vn  775.  776  mil  der  Anmerkaiig. 

3)  Das  von  Urlicha  de  vita  A.  S.  29  dagegen  angeführte  Beispiel  be- 
weist nichts.  Glaudiua  schreibt,  wie  Tacitus  ann,  XII  29  berichtet,  dem  Le- 
gaten von  Pannonien  Palpellius  Hister,  er  solle  leg^onem  ipsaquè  e  provineia 
leeta  auxilia  pro  ripa  eomponere,  also,  wie  Nipperdey  ganz  richtig  erklärt, 
den  Landsturm  aufbieten  and  neben  der  Legion  verwenden. 

4)  Am  angef  Orte  S.  30. 

5)  Diese  Zahl  ist  in  die  S.  55t  Anm.6  angefahrte  Stelle  ganz  wHlkariUk 
eingesetzt;  nach  Batavorum  eohorUi  soll  frw  aasgefaUen  sein.  Ebeaao  wHl^ 
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Die  3000  Reiter  aber,  welche  die  beiden  Flügel  der  in  der  ersten 
Seblachüioie  steheoden  Auxiliarcohorteo  bildeten,  hält  er  ohne  alle 
Wahrscheinlicbkeit  für  drei  britannische  Alen   su  je  1000  Mann. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  diese  ganze  Berechnung 
in  der  Luft  schwebt.  Denn  erstens  ist  es  weder  irgendwo  gesagt 
noch  an  sich  wahrscheinlich,  dass  Agricola  zu  jener  Expedition, 
abgesehen  etwa  Ton  der  allerdings  sehr  nothwendigen  Reiterei,  alle 
Auxiliartruppen  aufgeboten  hatte,  welche  überhaupt  im  britanniscbeo 
Heer  dienten  (so  wenig  wie  er  alle  vier  Legionen  vollzählig  zur 
Hand  halte);  und  zweitens  ist  weder  die  Zahl  noch  die  Bezeichnung 
der  einzelnen  Cohorten  und  Alen  aus  einem  der  beliebig  heraus* 
gegriffenen  Diplome  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  xu  er- 
ratben  *).  Ich  bin  allerdings  der  Meinung,  dass  die  in  den  Diplomen 
genannten  Truppentheiie  als  von  Anfang  an  zu  dem  Exercitus  Bri- 
tannicus  gehörig  angesehen  werden  können,  ausgenommen  die- 
jenigen, von  denen  das  Gegentheil  erweislich  ist;  aber  dass  die 
8000  zu  Puss  und  die  5000  zu  Pferd  in  der  Graupiusscblacbt  den 
ganzen  Bestand  der  Auxiliaren  des  britannischen  Heeres  gegenüber 
den  vier  vollen  Legionen  (von  24000  Mann)  ausgemacht  hätten, 
halte  ich  nach  dem  oben')  bereits  Bemerkten  für  völlig  undenk- 
bar: alles  spricht  dafür,  dass  der  Bestand  an  Auxiliaren  dem- 
jenigen der  Legionare  mindestens  gleichkam,  wahrscheinlich  aber 
ihn  nicht  unerheblich  übertraf).  Sicherlich  war  ein  grofser  Theil 
der  in  den  Gastellen  und  Praesidien  zerstreuten  Auxiliartruppen^) 
in  ihren  Garnisonen  zurückgeblieben:  so  benutzte  ja  die  Cohorte 
der  Usiper  ihr  wohl  am  Meer  gelegenes  Gestell  zur  Flucht  in  die 
Heimat. 

Es  ist  klar,  dass  der  Sache  auf  diese  Weise  nicht  beizukommen 
ist.     Eine  blofs  alphabetische  Aufzählung  der  Alen   und  Cohorten 

kûriicli  schrieb  Nipperdey  quinque B,  c,  weil  die  Zahl  V  vor  einem  bloft 
soppooierteo,  nirgends  bezeugten  Fatatjorum  leicht  habe  ausfallen  kdanen. 

1)  Dass  die  aufgenommenen  Cohorten  und  Alen  sämmtlich  aus  GalUa 
Belgica  und  Germania  inferior  herstammen,  fällt  an  sich  nicht,  wie  Urlichs 
meint,  irgendwie  ins  Gewicht;  es  beruht  auf  anderen  Gründen. 

2)  S.  524. 

3)  Auf  die  eine  vierzehnte  Legion  kamen,  wie  schon  bemerkt  worde 
(S.  549),  allein  acht  batavische  Cohorten,  Ton  welchen  mindestens  wahrschein- 
lich die  erste  eine  miliaria  war,  also  4500  Mann;  dazu  noch  einige  Alen 
Reiter,  zusammen  also  ein  den  6000  Legionären  schon  sehr  nahe  kommender 
Bestand.  4)  Agric  18  »parti  per  provindam  nnmeri. 
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des  britannischen  Heeres,  wie  ich  sie  früher  gegeben  habe,  ist 
ebenfalls  nicht  ausreichend.  Ich  versuche  daher  einen  andern  Weg 
und  stelle  zunächst  mit  Benutzung  der  gesanunlen  Ueberlieferung 
alles  dasjenige  zusammen ,  was  mit  Wahrscheinlichkeit  als  zu  den 
Auxiliaren  des  Occupationsheeres  gehörig  angesehen  werden  kann^). 
Auch  der  Fundort  der  betreffenden  Inschriften  kommt  hierbei  in 
Betracht.  Soldateninschriften  des  ersten  Jahrhunderts  kommen  be* 
greiflicher  Weise  nur  im  Süden  der  Insel  vor;  alles  was  nordwärts 
von  Eburacum  gefunden  worden  ist,  gehört  der  Zeil  nach  Traian* 
vorwiegend  der  nach  Hadrian  an. 

Die  drei  Legionen  des  exerdtus  Germaniae  inferioris  et  9u- 
perioris,  weiche  den  Rem  des  britannischen  Heeres  bildeten,  wer- 
den, wie  dies  von  der  XIV  Gemina  und  den  zu  ihr  gehörigen  ba- 
tavischen  Auxilien,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  bezeugt  ist,  ebenfalls 
aus  denselben  Heeren  entnommene  Auxilien  im  Kampf  und  Lager 
neben  sich  gehabt  haben.  Die  XX  gehörte  dem  Heer  der  Inferior, 
die  II  Augusta  und  XIV  Gemina  dem  der  Superior  an.  Die  ger- 
manischen und  gallischen  Auxilia,  welche  sich  in  Britannien  nach- 
weisen lassen  und  nicht  ei*st  als  späterer  Nachschub  in  die  Provinz 
gelangt  sind,  werden  daher  als  die  jenen  drei  Legionen  beigegebe- 
nen Auxilia  anzusehen  sein.  Ich  trenne  sie,  nach  Agricolas  Vor- 
gang, nur  der  Uebersichllichkeit  wegen,  obgleich  sie  nach  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  der  gallisch-germanischen  Provinz  nicht  zu  trennen 
sind,  da  es  ein  besonderes  gallisches  Heer  nicht  gegeben  hat.  Der 
aus  Pannonien  entbotenen  IX  Hispana  werden  ebenso  die  panno- 
nisch-dalmatischen  Hülfsvölker  zugehört  haben,  mit  denen  die  thraki- 
schen  zu  verbinden  sind.  Ob  neben  den  Rhein-  und  Donautruppen 
auch  hispanische  Auxilia  bereits  dem  ursprünglichen  Heere  ange- 
hört haben,  wird  sich  aus  der  Betrachtung  der  darauf  bezüglichen 
Ueberlieferung  ergeben  ;  an  sich  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  zur 
Unterstützung  des  Gallien  bewachenden  germanischen  Heeres  auch 
aus  dem  nahen  Hispanien  Hülfsvölker  herangezogen  worden. 


])  Die  früher  von  mir  gegebene  Znsamnienstelliing  ist  dabei  zu  Grande 
gelegt,  aber  vielfach  verbessert  und  erweitert  worden.  Die  fiknf  britannischen 
MililSrdiplome  CIL  III  xxi  xxni  xxx  Ephetn.  epigr,  Lxvn  Lxn  bezeichne  ich 
nach  den  Jahren  als  D.  von  98.  103.  105.  124;  das  letzte  Fragment  ist  wahr- 
scheinlich jünger  als  124.  Das  betreffende  Capital  der  NoUUa  dignitatum 
(Oc.  XL)  citiere  ich  nach  Seecks  Ausgabe. 
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I.    Germanische  Auxilia. 

I— vm  a.  Die  acht  cohortes  Batavorum. 

Von  den  acht  batavischen  Cohorlen,  die  wahrscheinlich  noch 
im  Heere  des  Agricola  sich  befanden,  ist  nur  die  erste,  und  auch 
diese  nur  als  Garnison  des  siebenten  Wallcasteils  Procolitia,  also 
aus  nachhadrianischer  Zeit,  durch  in  England  gefundene  Inschriften  ') 
und  auch  durch  das  Diplom  von  124  bezeugt.  Was  aus  den  anderen 
geworden,  ist  nur  theilweis  bekannt.  Die  cohors  prima  und  die  tertia 
Batavorum  miliaria  (denn  dass  auch  diese  eine  miliaria  war,  spricht 
nicht  gegen  ihre  Identität)  finden  wir  in  den  Jahren  98  und  108 
in  Pannonien  und  Raetien  (D.  XIX.  XXIV):  sie  scheinen  also  zeit- 
weis durch  Traian  aus  Britannien  entfernt  worden  zu  sein;  die 
siebente  wird  auf  einer  Inschrift  aus  Massalia  genannt').  Es  ist 
sehr  denkbar,  dass  die  batavischen  Cohorten,  obgleich  sie  nirgends 
sonst  erwähnt  werden,  ruhig  in  der  Provinz  Britannien  geblieben 
sind,  bis  sie  in  der  diocletianischen  Reform  des  Heeres  zuerst  nach 
dem  Süden  der  Insel  (wie  die  tungrischen)  und  nach  Gallien  hin- 
über verpflanzt  wurden,  wo  die  Notitia  verschiedene  Abtheilangen 
von  Batavi  {seniores,  iuniores  und  laeti)  aufführt'). 
I  b.    Ueber  die  ala  Batavorum   ist  oben  gesprochen  worden^. 

Die  batavischen  Cuhorten  waren  sicher  wenigstens  theilweis  equi- 
tatae.  Desshalb  aber  kann  doch  sehr  wohl  auch  eine  besondere 
batavische  Ala  in  Britannien  gestanden  haben.  Es  wäre  nach  der 
geographischen  Lage  wohl  möglich,  dass  dies  die  ala  in  finibus 
Ordovicum  agens  war,  welche  vor  Agricolas  Ankunft  beinahe  gänz- 
lich aufgerieben  wurde '). 
IX.  X  a.  Die  zwei  cohortes  Tungronim.   Tuugrische  Cohorten  werden 

im  Heere  des  Agricola  erwähnt  (oben  S.  551).  Die  prima  7iin- 
grorum  miliaria  setzen  die  D.  von  103  und  124  nach  England. 
Ihr  Quartier  in  Britannien  war  Borcovicium,  die  achte  Station  des 
Hadrianswalls'),  wohin  sie  auch  die  Notitia  (S.  21 1,  40)  setzt.  Später 
hat  sie  auch  am  Bau  des  Antoninuswalles  in  Schottland  Theil  ge- 
nommen "O*  Die  secunda  Tungrorum  miliaria  civium  Romanomm 
equitata  hatte  ihr  Quartier  in  Petrianae,  der  vierzehnten  Wall- 
station'). Nachher  nahm  auch  sie  an  der  Errichtung  des  Antoninus- 

1)  CIL  vn  S.  121.    N.  HCl  1st  unsicher.     Dazu  Ephem.  epigr,  III  S.  134 
N.  105—107  und  S.  314  N.  185.  2)  C.  I.  Gr.  6771. 

3)  Se  eck  s  Index  S.  316.        4)  S.  550.        5)  S.  552  Anm.  1. 
6)  CIL  vn  S.  122.        7)  CIL  vn  1099.        8)  CIL  vn  S.  151. 
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Walles  AotheiP):  die  eioselnen  LandemanDSchafien,  die  \u  derselben 
dieDlen,  die  cives  Raeti  militantes  in  eoh(prte)  II  Tungrorum*), 
der  pagus  Condrustis  und  der  pagus  VeUaus  militatis  cohforte)  II 
Tungronim%  werden  auf  Weihinschriften  erwähnL  Ihr  letzter  Rest 
scheinen  die  milites  Tungrecani  zu  sein,  welche  die  Notit.  (S.  180, 
14)  zu  Dover  aufführt;  vielleicht  sind  auch  die  Tungrecani  seniores 
unter  den  legiones  palatinae  (Notit.  S.  121,  148  «»  133,  6)  aus 
ihnen  hervorgegangen.  -Anderswo  scheinen  tungrische  Cohorten 
tlberhaupt  nicht  vorzukommen  0*  Sie  sind  also  von  Anfang  ein  Be- 
standtheil  des  britannischen  Heeres  gewesen  und  geblieben. 

b.  Die  ala  prima  Tungrorum  ist  durch  die  Diplome  von  98  und  n 
105  bezeugt.  Am  Wall  des  Hadrian')  und  des  Pius°)  wird  sie  erwähnt 

Von  der  prima  Tungrorum  Frontoniana,  die  nach  den  Diplo- 
men von  80,  85  und  113  und  anderen  inschriftlichen  Zeugnissen 
in  Pannonien,  vorher  wahrscheinlich  in  Germania  inferior  stand  ^), 
kann  sie  verschieden  sein.  Von  einer  zweiten  Ala  der  Tungrer 
ist  nichts  bekannt. 

Die  sechs  cohortes  Nerviorum.  Ihre  Theilnahme  am  Feldzug  xi-xvi 
des  J.  69  ist  oben  erwähnt  worden^).  Die  prima  stand  in  Bri- 
tannien im  J.  105  (nach  dem  D.  des  Jahres);  Inschriften  von  ihr 
sind  dort  bis  jetzt  nicht  gefunden.  Die  »ecunda  stand  in  den  J.  98 
und  124  in  Britannien,  nach  den  Diplomen  dieses  Jahres,  ebenso 
die  tertia  und  sexta  im  J.  124.  Das  Standquartier  der  zweiten 
war  seit  Hadrian  die  neunte  Wallstation  Vindolana'),  Vexillarier 
der  zweiten  nervischen  Cohorte,  Texandrer  and  Sunuker  von  Nation, 
standen  in  Procolitia,  der  sieb.enten  Wallstation  ^^.  Das  Quartier  der 
dritten,  welche  cohors  dvium  Romanorum  genannt  wird,  war  erst 
ein  Castell  sttdiich  vom  Wall"),  Alionae  wahrscheinlich,  wohin  sie 
noch  die  Notitia  (S.  212,  53)  setzt,  nachher  auch  Vindolana*');  das 
der  sexta  ctvium  Romanorum,  wie  es  scheint,  Aesica,  die  zehnte 
Wallstation"),  während  sie  die  Notitia  in  einer  andern  Station  Viro- 

1)  CIL  vn  1064  u.  a.        2)  CIL  vii  1068.        3)  CIL  vn  1072.  1073. 

4)  Das  im  Gebiet  der  Seealpen  gefundene  Fragment  des  Grabsteins  eines 
Soldaten  der  ersten  Tongrercoborte  GlLxnlO  wird  mir  soeben  erst  bekannt. 
Es  wird  mit  dem  Bericht  des  Tacitos  hitt  II  14  in  Verbindung  gebracht 
(oben  S.  551  Anm.  2). 

5)  CIL  TU  941.  6)  CIL  vn  1090,  hier  nor  aia  Tungrin^im  genannt. 
7)  Bramb.  271.  1994.        8)  S.  551.        9)  CIL  vn  &  12$. 

10)  Ephem.  epigr.  \\l  S.  134  N.  103. 

11)  CIL  vn  S.  75.        12)  CIL  vn  706.        13)  CIL  vn  S.  132.  / 
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âîdum  (S.  212,  56)  anführt;  auch  an  dem  ADtoaiaunwall  ist  Out 
Thätigkeit  bezeugt')  Von  der  vierten  und  fftnften  ist  Dicht«  be- 
kannt; auf  Inschriften  anderer  Gegenden  scheiot  keiae  der  Nenriir- 
cohorten  yorEukommen.  Die  Notitia  kennt  noch  einen  maurm 
Nerviarum  in  Britannien  (S.  210,  23).  Es  ist  wahrscheinlich,  earn 
alle  sechs  ner?iscben  Cohorten  von  Anfang  bis  zu  Ende  zum  biv 
tannischen  Heer  gehörten. 

Nervische  Reiter  sind  nicht  bekannt. 

xvn  Die  cohors  prima  Boêtasiorum  dvium  Roman&rum    ist  dmth 

die  Diplome  von  103  und  124  bezeugt.  Sie  hatte  ihr  SUiDdqaa^ 
tier  in  Uxellodunum  zugleich  mit  der  prima  Hispanorum  und  primé 
Delmatarum*);  im  fünften  Jahrhundert  finden  wir  sie  zu  Regolbiam, 
einem  der  Häfen  im  Süden  der  Insel,  stationiert*).  Ihr  Praefect 
T.  Attius  Tutor  kommt  auch  auf  einer  Inschrift  in  Noricum  vor^ 
Andere  Zeugnisse  über  sie  liegen  nicht  vor. 

xvm  Die  cohors  prima  Ulpia  Traiana  CugemtMrum  dmum  AomanoriM 

ist  bezeugt  durch  die  D.  von  103  und  124.  Cugernische  werdes 
neben  den  batavischen  Cohorten  im  Heere  des  Cerialis  erwflhnt*).  Sie 
stand  am  Wall  des  Hadrian  in  Procolitia,  der  siebenten  Wallstatios, 
wie  es  scheint^.  In  Schottland  ist  ein  von  der  Cohorte  dem  Pins 
gesetzter  Stein  gefunden  worden,  auf  dem  sie  sich  wie  auf  dem 
D.  von  103  nur  kurz  /  Cngemorum  nennt.  Sie  kommt  sonst  so 
wenig  vor  wie  die  neben  ihr  vorauszusetzende  zweite;  dafür  da» 
sie  dem  ursprünglichen  britannischen  Heere  angehört  habe,  spricht 
auch  die  germanische  Herkunft. 

xi^  Die  cohors  prima  Frisiavonum,   nach   den   D.  von   105  und 

124.  Ihre  Standquartiere  in  England,  zuerst  im  Westen,  nachher 
in  Vindobala,  der  vierten  Station  am  Hadrianswall,  wo  sie  zur  Zeit 
der  Notitia  noch  stand  (S.  211,  36),  sind  durch  Inschriften  hin- 
länglich bezeugt'').  Die  secufida  wird  nirgends  erwähnt.  Aus  der 
ersten  ging  wahrscheinlich  der  numems  Frisionum  hervor,  der  zu 
Aballava  stationiert  war^). 


1)  CIL  vn  1092.        2)  CIL  vii  S.  85.        3)  Notit.  S.  181,  18. 

4)  CIL  in  5331=»Hcnzen  5263.        5)  Tacitus  hUt  IV  16  (oben  S.  551). 

6)  Ephem.  epigr.  III  S.  304  N.  186,  wo  Cubemoritm  steht. 

7)  CIL  VII  S.  56  und  113,  vgl.  Ephem.  epigr.  IV  S.  199  N.  674. 

8)  CIL  VII  415  und  S.  104  die  Inschrin  eines  beneficiarius  hfffati)  ^u- 
g(uiU)  in  cuneiim  Ff^isionum  Aballavensium  Philippianorum  Tom  J.  242, 
vgl.  Ephem,  epigr,  III  S.  125  N.  84.  85  und  S.  130. 
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Die  cohors  prima  Sunuearum  nach  dem  D.  von  124.  Ueber  xx 
die  SuDuker  im  Krieg  gegen  Civilis  ist  oben  gesprochen  worden  ^). 
Das  einzige  inschrifUicbe  Denkmal  derselben«  welches  sich  bis  jetzt 
in  Britannien  gefunden  hat,  beweist,  dass  die  Cohorte  noch  im 
dritten  Jahrhundert  in  Segontium,  einem  der  Hauptcastelle  im  Land 
der  Silurer,  in  Garnison  lag*).  Dorthin  wird  sie  bereits  unter  Nero 
oder  Domitian  gelegt  worden  sein. 

Hierzu  kommt  endlich  noch   die  cohors   Usipiorum,    weiche  xxa 
unter  Agricola  desertierte'). 

Die  cohors  prima  Nervana  Gcrmanorum  miUaria  equitata  stand  xxi 
am  Wall  des  Hadrian,  vielleicht  in  der  fünfzehnten  Station  Gabro* 
senium*)  und  in  einigen  nördlicheren  Stationen^).  Einer  ihrer  Pra^ 
fecten,  C.  Aetrius  Naso,  praef.  coh.  I  Germanorum  auf  einer  umbri- 
sehen  Inschrift"),  gehört  noch  dem  ersten  Jahrhundert  an;  P.  Bas- 
silius  Crescens,  trib(unus)  coh.  I  Germ.,  aus  Ostia,  dem  ersten  oder 
zweiten^).  Die  cohors  I  Germanorum  erscheint  mit  sieben  anderen 
Cohorten  des  britannischen  Heeres  im  J.  82  unter  den  Truppen  der 
Germania  superior  (D.  LXVHI).  Nicht  verschieden  von  ihr  ist  wohl 
die  prima  Germanorum  dvinm  Romanorum,  die  noch  im  J.  116  in 
Germania  superior  stand  (D.  XXVU)  ond  als  coh.  I  Germ(anorum) 
durch  in  Deutschland  gefundene  Inschriften  bezeugt  ist').  Ob  die 
cohors  miliaria  Germanorum,  welche  die  Notitia  (S.  84, 30)  in  Arme- 
nien aufführt,  mit  ihr  identisch  ist,  wird  zu  bezweifeln  sein.  Von 
einer  secunda  Germanorum  ist  m.  W.  nichts  bekannt.  Die  allgemeine 
Bezeichnung  der  Cohorte  als  germanisch  (gegenOber  den  besondem 
Volksnamen  der  Bataver,  Nervier,  Baetasier,  Cugerner  und  Prisia- 
vonen),  der  unzweifelhaft  vom  Kaiser  Nenra  herrOhrende  Beiname 
und  die  inschriftlichen  Zeugnisse  beweisen  nicht,  dasB  die  Cohorte 
erst  nach  ihrem  Aufenthalte  in  Germanien  in  den  Jahren  82  und 
und  116  tiberhaupt  nach  Britannien  gekommen  ist.  Sie  kann  sehr 
wohl  zeitweilig  (etwa  im  Kriege  des  Vitellius  gegen  Galba  oder  fOr 
Domitians  germanischen  und  Traians  pannoniseben  Feldzug)  dorthin 
gekommen  und  später  nach  Britannien  zurückgekehrt  sein').  Immer- 


1)  S.  bbl.       2)  CiL  vn  142.        8)  Oben  &  551.        4)  CIL  vn  S.  162. 

5)  CIL  VII  953.  1063.  1066.        6)  Or.  4949. 

7)  Henzen  6520.   Vgl.  das  Fragment  Or.  125.        S)  ftamb.  1608. 16t6. 

9)  Dasselbe  gilt  für  eine  Aniahl  anderer  Trappenabtlieilungen,  welche  in 
den  Diplomen  der  Jahre  82  ond  116  erscheineo,  wie  nachher  erwähnt  wer- 
den wird. 
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hin  aber  ist  es  Dicht  unmöglich,  dass  sie  etwa  durch  Vespasian 
mit  der  II  Adiutrix,  oder  endlich  erst  durch  Hadrian  Oberhaupt 
nach  England  gekommen  ist. 

Von  den  germanischen  Cohorten  werden  also  die  acht  bata- 
Tischen,  die  zwei  tungrischen,  die  sechs  nervischen,  die  der  Bae- 
tasier,  Cugerner,  Frisiavonen,  Sunuker  und  vielleicht  die  der  Ger- 
manen, zwanzig  oder  einundzwanzig,  (einschliesslich  der  usipischen) 
und  zwei  Reiteralen,  die  der  Bataver  und  Tungrer,  der  Occupations- 
armee  angehört  haben.  Dass  heisst  also  vielleicht  sämmiliche  rein 
germanische  Auxilia  des  britannischen  Heeres.  Dass  unter  dem 
Nachschub  des  Nero  germanische  Völkerschaften  sich  nicht  befan- 
den, ist  erklärlich.  Auch  unter  Hadrian  waren  wobl  germaDiache 
Auxiha  am  Rhein  nicht  entbehrlich. 

II.  Gallische  Auxilia. 

xxu— xxY  a.  Die  vier  cohortes  Linganum. 

Die  cokors  prima  Lingonum  ist  durch  das  D.  von  105,  die  ae- 
cunda  durch  die  D.  von  98  und  124,  die  tertia  durch  das  D.  von 
103  in  Britannien  bezeugt.  Die  prima  equilata,  wie  sie  auf  den 
Inschriften  heisst,  halt«  ihre  Quartiere  zu  Lanchester  südlich  und  in 
Bremenium')  nördlich  vom  Wall  des  Hadrian,  die  secunda  in  Oli- 
cana  in  Yorkshire  und  in  Uxellodunum'),  während  die  Notitia 
(S.  212,  48)  sie  nach  Congavata,  der  vierzehnten  Wallstation,  setzt, 
wo  bis  jetzt  noch  keine  auf  sie  bezügliche  Inschrift  gefunden  wor- 
den ist^),  die  q^iarta  in  Segedunum,  der  ersten  Station  des  Hadrians- 
walls'),  wo  sie  noch  die  Notitia  (S.  210,  83)  aufführt  C.  Caesidius 
Dexter,  Praefect  der  coh,  I  equitata  wird  auf  einer  italischen  In- 
schrift'), G.  Hedius  Priscus,  Praefect  der  coh,  11  equitata  und  der  {da 
Indiana,  auf  einer  Inschrift  von  Forum  Sempronii^)  erwähnt.  Statius 
Priscus,  der  Consul  des  J.  159,  begann  seine  höhere  militttrische 
Laufbahn  als  Praefect  der  quarta  Lingonum  und  wurde  vielleicht 
als  solcher  in  Hadrians  judaeischem  Krieg  decoriert^),  woraus  jedoch 
noch  nicht  mit  Nothwendigkeit  folgt,  dass  die  Cohorte  als  solche 
an  jenem  Kriege  t heilnahm.  Doch  ist  dies  durch  ihren  Aufenthalt 
in  Britannien  noch  im  fünften  Jahrhundert  auch  nicht  ausgeschlossen. 


1)  CIL  VII  S.  92.  178.        2)  CIL  vu  S.  64  vgl.  N.  359. 

3)  CIL  VII  S.  159.        4)  CIL  vii  S.  106. 

5)  Fabretti  486,  164.        6)  Or.  4039. 

7)  CIL  VI  1523." 
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Alle  vier  lingooischen  Gohorlen  scheinen  nach  der  mit  dem  J.  98 
beginnenden  Bezeugung  dem  britannischen  Heere  von  Anfang  an 
angehört  zu  haben. 

Die  cohors  prima  AquUanarum  ist  in  Britannien  bezeugt  durch  xxvi 
das  D.  von  124.  In  Deva  und  in  Borcovicium,  der  siebenten 
Wallstation,  kommen  Praefecten  derselben  vor').  Die  übrigen  aqui- 
tanischen  Gohorten  (es  bestanden  neben  einander  eine  eohors  prima 
Äquitanorum  Biturignm  und  eine  cohors  prima  Aquitanorum  vttt- 
rana,  so  wie  eine  //,  ///,  ////  Aquitanorvm)  standen  in  den  J.  74 
und  82  sämmtlich  in  Germanien  (die  veterana  noch  im  J.  116); 
die  /  Aquitanonim  im  J.  82  in  Germania  superior.  In  Germanien 
besafs  sie  im  ersten  Jahrhundert  Ziegeleien^).  Die  Ueberliefening 
ist  ähnlich  der  über  die  cohors  prima  Nervana  German4>rum  (Nr.  XX); 
der  Name  und  die  Herkunft  sprechen  hier  mehr  noch  dafür,  die 
erste  aquitanisclie  Cohorte  für  einen  Bestandtheil  des  Occupations- 
heeres  zu  halten. 

Dasselbe  gilt  von  den  folgenden  Gehörten. 

Die  cohors  prima  Mmapiorum  des  D.  von  124  wird  sonst  nir-  xxvii 
gends  erwähnt.    Weitere  Gehörten  des  Volkes  sind  nicht  bekannt. 

Die  cohors  prima  Morinorum  des  D.  von  103;  die  Inschrift  xxvm 
ihres  Praefecten  Q.  Servilius  Pacuvianus  ist  in  Salonae  gefunden*); 
die  Notitia  (S.  212,  52)  setzt  sie  nach  Glannibanta.   Andere  Gohor- 
ten der  Moriner  sind  nicht  bekannt. 

Die  cohors  prima  Vangionnm  miliaria  stand  nach  den  D.  von  xnx 
103  und  124  in  Britannien:  ihr  Quartier  war  Habitancium,  eine 
der  nördlich  vom  Wall  des  Hadrian  gelegenen,  aber  vielleicht  schon, 
durch  ihn  angel^te  Station^).  Die  Vangionen  werden  keineswegs 
zuerst  durch  Givilis  und  Tutor  zum  romischen  Kriegsdienst  heran- 
gezogen worden  sein,  wie  man  telschlich  aus  den  Worten  des  Ta* 
citus  geschlossen  hat^):  sondern  sie  werden  ebenfalls  schon  zu  dem 
ursprünglichen  britannischen  Heer  zu  rechnen  sein.  Ausserhalb 
Englands  sind  Denkmäler  derselben  überhaupt  nicht  bekannt  Wir 
wissen  auch  nichts  von  der  secunda. 

Die  cohors  [prima  et]  seeunda  Dongonum,  durch  das  D.  von  xxx.xxxi 
124  bezeugt,  ist  sonst  gänzlich  unbekannt.     Henzen  verglich  den 


1)  CIL  vu  176.  620  a.        2)  Bramb.  1417  d.  1422  b. 
3)  CIL  m  2019.        4)  CIL  m  S.  169. 

5)  Tacitus  hist  IV  70  Tutor  Treverarum  copias  j  recenH  Fangionttm 
Caeracatium  Tribocorum  dileetu  au  eta  $  .  .  •  •  ftrmavit, 
HermM  XVI.  36 
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Namen  dem  der  hispanischen  Lungonen').    Vielleicht  ist  auch  sie 
gallischer  Herkunft 
XXXII  Die  eohors  prima  Comoviorwn  stand  nach  der  Notitia  (S.  211, 

84)  zu  Pons  Aelius,  der  zweiten  Wallstalion.  Auch  sie  wird  aus 
Gallien  stammen*). 

Ich  yerbinde  hiermit  sogleich  die  Erwähnung  der  beiden  gal- 
lischen Alae: 
m  Die  ala  [Treoerarum]  IndiatiM.  Es  ist  kein  Zweifel,  dasa  die 

Ala  Indiana  mit  der  von  Tacitus  erwähnten  Ala  Treverorum  iden- 
tisch ist^.  Der  Grabstein  des  Dannieuê  eqe$  alae  Indmnae  tur(mae) 
Albam  stipiendiarum)  XVI,  cive$  Raur(icfi$);  cur(averuni)  Fnitmu 
Naialis  et  Flavius  Bitucus  er(ede$)  te8tame(nto)  zu  Aquae  Suiis^ 
gehört  spätestens  der  Zeit  des  Vespasian  an.  Die  Ala  stand  mitr 
hin  im  ersten  Jahrhundert  in  Britannien  und  kam  mit  den  tibrigea 
Theilen  des  britannischen  Heeres  im  J.  69  nach  Germanien,  wo 
sie  blieb  und  inschriftlich  bezeugt  ist^).  In  traianischer  Zeit  war 
C.  Hedius  Verus  nach  dem  Décret  von  Forum  Sempronii  prae- 
f(ettue)  alae  Indianae  p(iae)  f(iddit)% 
IV  Die  ala  Galkmm  Sehosiana  des  D.  von  103;   wohl    seit  Ha* 

drian  in  Longoviciura^),  wo  Ziegel  von  ihr  gefunden  worden  sind. 
Im  J.  69  wird  sie  im  vitellianischen  Heer  erwähnt"). 

Nur  nach  den  Namen  ihrer  ersten  Führer,  nicht  nach  denen 
ihres  ersten  Aushebungsbezirkes   (wahrend   bei  III   und  IV   beides 
aberliefert  ist)  sind   vier  Reiteralae  des  britannischen  Heeres  be- 
kannt, die  ich  wegen  ihres  Alters  hier  gleich  anreihe: 
V  Die  ala  Augusta  Petriana  tarqnata  miliaria  civium  Romanarum^, 

Sie  gehörte  zu  den  Truppen  des  Caecina  im  J.  69^^).  In  Britan«* 
nien  ist  sie  bezeugt  durch  das  D.  von  124  und  Inschriften'*),  welche 
als  ihr  Standquartier  die  nach  ihr  Petrianae  benannte  dreizehnte 
Station  des  Hadrianswalls  ergeben  ;  dorthin  setzt  sie  auch  die  No- 
titia'^).    Vielleicht  verdankt  sie  ihre  Entstehung  einem  der  efwtlci 


1)  Plolemaeos  S.  88,  15.        2)  S.  oben  S.  552  Anm.  6. 

3)  Wie  Henzen  Bonner  Jahrb.  19  (1853)  S.  55  ff.  nachwies. 

4)  CIL  VII  66. 

5)  Brambach  307.  800.  891.  924.  1087. 

6)  Or.  4039;  vgl.  die  cok,  I  Lingonum  (N.  XXI). 

7)  CIL  VII  S.  70.        8)  Tacitus  hüL  ill  6,  vgl.  Bramb.  894. 
9)  Der  voUe  Name  ist  aus  CIL  vii  929  bekannt. 

10)  S.  oben  S.  550.       .11)  CIL  vn  S.  157.        12)  S.  211,  Ah. 
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Romani  illustres,  quitus  Petra  ooçnpmentufn,  die  unter  Glaudiuß 
starben  *). 

Die  ala  Picmtiana  gehörte  wohl  ebenfalls  aum  He«re  des  Cae^  vi 
eina»  blieb  aber  im  Kriege  mit  Civilis  dem  Vespasian  treu^.  Sie 
stand  im  J.  74  in  Germania  superior  (D.  IX),  im  J.  82  eben- 
daselbst (D.  LXVlil).  Auch  inschriftlicbe  Zeugnisse  derselben  sind 
in  Germanien  gefunden  worden').  Im  J.  124  finden  wir  sie  wieder 
in  Britannien  (D.  von  124). 

Die  ala  ProaUeiana  ist  nur  aus  dem  fragmentierten  neuesten  D»  vn 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  bekannt. 

Die  ala  Sabiniana  stand  in  der  fünften  Station  des  Hadrians*  viu 
walls  Uunnum^),  wohin  sie  auch  die  Notifia  setzt  (S.  211,  37). 

Endlich  nenne  ich  gleich  hier  noch  die  ala  prima a  ix 

eioium  Romanorum,  welche  nach  dem  D.  von  98  in  Britannien 
stand.  Der  Name  (etwa  fünfzehn  Buchstaben,  die  zwei  Namen,  einen 
Volks-  und  einen  Beinamen  enthalten  haben  müssen)  lässt  sich 
nicht  feststellen.  Doch  wird  die  Ala  wegen  der  Gesellschaft,  in  der 
sie  erscheint,  zu  dem  ursprOnglichen  Heer  zu  zählen  sein. 

Die  ala  damana  civium  Ramanorum,  welche  in  Britannien  ^ 
nach  dem  D.  von  105  stand;  und  die  ala  A^^usta  Vocontiorum,  ^i 
sie  stand  nach  dem  Feldzug  des  Pius  in  einer  der  schottischen 
Stationen^).  Auf  einer  Erzbasis  aus  Hemmen  am  Rhein')  wird 
sie  ausdrücklich  als  ala  Yocontionum  exercituus  Britannici  bezeich*» 
net.  Vielleicht  ist  von  ihr  nicht  verschieden  die  ala  prima  Bercukih 
welche  die  Notiiia  (S.  212,  55)  nach  Olenacum  setzt. 

Von  diesen  Alae  (V — XI)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  eben- 
falls sSmmtlich  oder  doch  zum  weitaus  gröfsien  Tbeile  dem  nr-r 
sprünglichen  Occupationsheer  angehörten. 

Von  den  sieben  bekannten  cohortes  Gallorum  haben  sicher  drei,  xxxm- 
die  zweite,  viecte  und  fünfte,  vielleicht  auch  die  erste  und  dritte,    ^^^^' 
also  fünf  im  Ganzen,  dem  britannischen  Heer  angehërt,  aber  wohl 
erst  seit  Hadrian.  Gallische  Coborten  dienten  zwei  schon  im  Heere 
des  Germanicus  und  Caecina  '').  Die  prima  scheint  spittei  in  Dacien 
gestanden  zu  haben  (D.  XL  vom  J.  157).     Ein  Praefect  dfdfselben 


1)  Tacitys  ann.  $14.       2)  Tacitus  hiêt.  IV  02  (oben  S.  650). 
3)  Brambach  915.  1344.        4)  CIL  VII  571. 

5)  aL  vn  1080. 

6)  Brambach  67,  Heozen  5918;  vgl.  Bramb.  161. 

7)  Tacitus  ann.  II  16.  17  und  küt  1  70.   II  68. 
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kommt  in  Capua  vor'),  ein  Tribun  in  Noviodunum *).  Die  in  da* 
Notitia  (S.  216,  32}  als  in  Spanien  stehend  aufgefahrte  /  Gattica  wir 
wohl  Ton  ihr  verschieden ').  Die  sectmda  stand  im  J.  105  in  Moesien 
(D.  XXII),  im  J.  110  in  Dacien  die  //  Gallarum  Maeedùniea  (D.  XXV); 
als  //  Gallomm  equitata  in  Daeia  bezeichnet  sie  ein«  Inschrift  ans 
der  Tarraconensis  ^).  Unter  Hadrian  kam  sie  wohl  erst  nach  Bri- 
tannien und  hatte  ihr  Quartier  in  einer  der  westlichen  Stationes 
südlich  vom  Wall').  M.  Naevius  Verus  Roscianus,  praeffechm) 
€oh(arti9)  II  Gallarum  eq(uitatae)^  bringt  auf  einer  Inschrift  aus  Ph- 
centia  ein  Votum  ex  Britannia^).  Die  //  GaUiea  in  Gallaecien  ist 
wohl  wiederum  verschieden  von  ihr  (Notif.  S.  216,  28).  Die  lerttis 
stand  im  J.  74  in  Germanien  (D.  IX),  im  J.  82  in  Germania  lo- 
perior  (D.  LXVllI)  ;  in  den  J.  99  und  105  in  Moesien  (D.  XX.  XXII), 
im  J.  129  in  Dacia  inferior  (D.  XXXIII);  einer  ihrer  Praefectea 
wird  in  einer  Inschrift  aus  Hispalis  in  verschiedenen  Aemtem  in 
zweiten  Jahrhundert  erwähnt^).  Die  qwirta  GaUarmn  stand  im 
J.  105  (mit  der  secunda  und  teriia)  in  Moesien  (D.  XXII),  108  ia 
Raetien  (D.  XXIV).  Inschriften  ihrer  Praefecten  sind  in  Firmum") 
und  Venafrum*),  sowie  in  Caesarea  in  Africa'*)  —  hier  wird  sie  aus- 
drOcklich  als  in  Raeiia  stehend  bezeichnet  —  gefunden  worden.  Ia 
Britannien  ist  die  quarta  Galhrum  equitata  als  Garnison  der  neunte 
Wallstation  Vindolana,  zeitweise  auch  der  dreizehnten  Petrianae, 
bezeugt*')  durch  Inschriften  und  die  Notitia  (S.  211,  41).  Eine 
andere  quarta  GaUorum  setzt  die  Notitia  S.  91,  46  nach  Rhodope. 
Die  qtiinta  stand  im  J.  85  in  Pannonien  (D.  XII);  in  England  ist 
sie  durch  Inschriften ^f)  bezeugt;  C.  Minicius  Italus,  fraeffecius) 
eoh.  V  Galhr(nm)  equit(atae),  ist  aus  dem  Décret  von  Aqaileia  Tom 
J.  105*^)  bekannt.     Die  erhaltenen  Ziegel  beweisen,  dass  auch  sie 


1)  I.  N.  3623«  Or.  313.        2)  Mommsen  ifucr.  Heb).  116. 

3)  Die  Coh.  I  GalUca  c.  R.  [voluntariorum]  GIL  n  3851   ist  yon  deo 
älteren  Abschreibern  verlesen  statt  /  Italica, 

4)  CIL  n  3230.        5)  CIL  vii  S.  77.        6)  Mar.  53,  15. 

7)  CIL  n  1180»Henzen  6522,  vgl.  0.  Hirschfeld  Annona  im  PhiloL 
29  (1870)  S.  31. 

8)  Or.  2223.        9)  I.  N.  4643.         10)  CIL  viii  9374.  

11)  CIL  vn  S.  128.  151,  vgl.  auch  N.  1001  und  1129.    Aoch  die  G  •  IUI  '  G 
gestempelten  Ziegel  aus  Yorkshire  gehören  ihr  an. 

12)  CIL  vn  1080   und   eine   neuerdings   in  Tynemouth,   gegenüber  von 
Southshields,  gefundene  mit  COR  •  V  *  GAL. 

13)  CIL  V  875  — Or.  3651. 
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in  Englaod,  und  zwar  in  dem  Castell  von  Southshields ,  südlich 
vom  Wall,  in  Garnison  stand*).  Die  sexta  ist  nur  durch  einige 
Inschriften  von  Praefecten*)  bezeugt  Die  septitna  stand  im  J.  99 
in  Moesia  inferior  (D.  XX);  einer  ihrer  Praefecten  aus  der  Zeit 
des  Severus  kommt  auf  einer  Inschrift  aus  Apulum  vor'). 

Auch  von  den  cohortes  Brittontun  scheinen,  vier  (es  gab  deren  xxxvn- 
mindestens  sechs)  in  Britannien  gestanden  zu  haben.  Die  frima, 
tertia  und  quarta  Br[ittonum?]  sind  freilich  nur  durch  Ziegel- 
stempel unsicherer  Deutung  bekannt^).  Der  der  ersten  kommt  nur 
einmal  in  einer  der  Stationen  südlich  vom  Wall  Hadrians,  der  der 
dritten  (welcher  auch  der  dritten  Cohorte  der  Bracarer,  unten  Nr. 
LIX,  gehören  könnte)  ebenfalls  nur  einmal  in  einem  der  Castelle 
im  Westen  vor.  Nur  von  dem  der  vierten  liegen  einige  Exemplare 
mehr  vor;  ausserdem  ist  dieselbe  durch  zwei  Inschriften  bezeugt, 
die  aber  wiederum  unsicherer  Deutung  sind*).  Weder  an  die  Breuci*) 
noch  an  die  Britanni  ist  zu  denken;  ob  aber  wirklich  Brittones 0 
und  nicht  Bracari  oder  sonst  wer  auf  den  Ziegeln  gemeint  sind, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Fundort  und  Seltenheit  weisen  auf  die 
spätere  Zeit 

Von  den  im  engeren  Sinne  gallischen  Cohorlen  scheinen  also 
zehn  (oder  elf),  die  vier  lingonischen,  die  erste  aquitanische,  die  erste 
menapische,  die  erste  morinische,  die  erste  der  Vangionen,  eine  oder 
zwei  der  Dongonen  und  eine  der  Comovier,  von  den  gallischen 
Alae  drei,  die  Indiana  und  Sebosiana  und  die  der  Vocontier,  von 
der  Herkunft  nach  unbekannten  Alen  sechs,  die  Petriana,  Picentiana, 
Proculeiana,  Sabiniana,  sowie  die  der  unbekannten  eive$  Romtmi 
und  die  Classiana,  im  Ganzen  also  neun  dem  ursprünglichen  Exer- 
citus  Britanniens  angehört  zu  haben.  Jüngeren  Datums,  d.  b.  erst 
durch  Hadrian  nach  Britannien  gelangt,  scheinen  die  Gehörten  der 
Dongonen  und  Cornovier,  sowie  die  fünf  gallischen  und  die  vier 
vielleicht  brittonischen  Cohorten  zu  sein. 


1)  Eph.  eptgr.  m  S.  142.        2)  Wie  CIL  vi  1449  und  Mar.  819,  7. 
3)  CIL  m  1193.        4)  GIL  vn  1229.  1230.  1231. 

5)  CIL  vn  177  und  458,  wo  die  Cohorte  ÂotODÎniaoa  heisst,  wfthrend 
vom  Namen  des  Volkes. nur  BR  fibrig  ist 

6)  Unten  S.  570. 

7)  D.  b.  Britten  am  dem  nördlichen  Frankreich;  Hassenkamp  S.  30ff. 
wirft  Britaooier  and  BrUtooen  meist  4archeioaader,  wihrend  V.  de  Vit  ihre 
Verachiedeoheit  in  ausführlicher  Darlegang  erMerl  hat,  i^L  BuUett,  delT  inst. 
1867  S.  39. 
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III.   PaoDOoiscbe  Auxilia. 

ILL  XL£(         Die  beideD  e^kortei  Pannonnnrum. 

Die  cohere  prima  Dlpia  Patmûmarum  ndUaria  eqmiatm  ist  m 
den  J.  138—165  diireh  Diplome  (XXXVI  XXXIX  XLV)  oii4  ndre 
IntehrifleD  *)  ah  id  FaDDonien  ateheod  bezeugt  Doch  scbfieMt  das 
natttriicb  nicht  aaSf  date  aie  dorthin  nach  nHiiergeheDdeai  Aofeiitr 
halt  in  Britannien  kam.  Denn  ein  inachrifUicbea  Zeugwuea  Ar 
ihren  Aufenthalt  daaelbal  liegt  vor  in  der  Inschrift  ▼ob  Aesenua 
des  P.  Septiroiua  Patercolus ,  praeffedtu)  coh(mt%s)  I  PaHnmUeae 
in  Britminia*).  Sicher  stand  die  /  Pannoniorum  im  ernten  Jalv^ 
hundert  in  Mains,  wie  die  dort  gefundenen  Inachrifteo*)  bewmaen. 
Es  ist  aho  sehr  wahrscheinlich,  dasa  sie  von  Maina  nach  Britannien 
und  dann  erat  durch  Traian  (worauf  der  Name  Ulpia  weist)  nach 
Pannonien  kam.  Die  Notifia  (S.  60,  41)  setzt  eine  wohl  Terschie- 
dene  prima  Augwla  Pannoniorum  nach  Aegypten. 

Die  cohon  iecunda  Pannoniorum  (doch  können  auch  die  Zahlen 
HI,  IUI  u.  s.  w.  gemeint  sein)  stand  im  J.  105  in  Britannien  (nach 
dem  Diplom  d.  J.).  Ein  Praefect  derselben  wird  in  der  fragm^i- 
tierten  Inschrift  eines  Castells  an  der  Westküste,  sOdlich  vom  Wall, 
erwähnt^).  Ueber  andere  pannonische  Cohorten  mit  Ausnahme  der 
offenbar  verschiedenen  Hermlia  Pannoniorum,  welche  die  Notitia 
(8.201,  34)  nach  Raetien,  und  der  III  Hermlia  Pan»umiorum,  die 
sie  ebendahin  setzt  (S.  201,  30),  liegen  keine  Nachrichten  Tor. 
Die  beiden  pannonischen  Cohorten  gehörten  also  wohl  ursprOngUch 
tum  britannischen  Heere,  und  zwar  zu  den  Auzilier  der  IX  Hispana. 

xuii-  Die  fünf  cohortes  Ddmatarum, 

Die  foAoff  prima  [miliaria]  Delmatantm  ist  durch  das  D.  von 
124  in  Britannien  bezeugt:  ihr  Tribun  dasdbst  war  bekannüich 
der  Dichter  Juvenalis^).  Ein  anderer  ihrer  Vorgesetzten,  der  Ptm^ 
fect  L.  Domitius  Rogatus,  welcher  auch  Tribun  der  VI  Victrix  in 
Britannien  war,  ist  aus  einer  stadtrömischen  Inschrift*)  bekannt 
Sie  hatte  im  zweiten  Jahrhundert  ihr  Standquartier  in  Uxellodu- 


n  CIL  III  3350.  3756  (Ziegel).  630^  6454.    Vgl.  CIL  ▼  885.  434^ 
3)  1.  N.  5024.    CIL  vn  692  ist  unsicber:  die  Erginraag  kann   auf  eiDe 
dar  pannoaiachen,  aber  auch  auf  eine  biapanische  Coborle  gestellt  werden. 
3)  Branbach  740.  743.  1519.         4)  CiL  vn  4t7. 
M  I.  N.  4311  — Heasen  5599. 
6>  aL  VI  1607. 
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num*).    Später  finden  wir  sie  in  Dalmatien');  denn  dass  sie  hier 
miliaria  heisst,  spricht  nicht  gegen  die  Identität. 

Die  seeunda  ist  ebenfalls  inschriftlich  in  Engbnd  bezeugt:  sie 
hatte  ihr  Quartier  zu  Magnae,  der  elften  Station  des  Hadrianswalls, 
wohin  sie  noch  die  Notitia  (S.  211,  41)  setzt'). 

Die  tertia,  fMorta  and  quitUa,  von  denen  die  ^pwria  im  J.  109 
und  eine,  deren  Zahl  ausgefallen  ist  (aber  höher  als  zwei  sein  muss), 
im  J.  105  in  Britannien  durch  die  D.  der  Jahre  braeugt  wird, 
standen  zu  Ende  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhun* 
derts  in  Germanien^),  die  tertia  ist  daselbst  im  J.  116  bezeugt 
(D.  XXVII);  die  çmnta  ist  ebenfalls  in  den  J.  74  und  116  in  Ger- 
manien bezeugt  (D.  IX.  XXVII).  FOr  die  quarta  liegt  noch  ein 
indirectes  Zengniss  ihres  britannischen  Aufenthaltes  vor  in  der  In«* 
Schrift  ihres  Praefecten  T.  Junius  Severus,  der  vorher  Tribun  der 
XX  V.  V.  war*).  Noch  die  Notitia  kennt  dalmatische  Reiter  iE 
Britannien  (S.  181,  16.  209,  19).  Die  iexta  und  septitM  kommen 
ftlr  Britannien  nicht  in  Betracht:  sie  sind  in  Mauretanien  bezeugt 
und  zwar  durch  Inschriften,  welche  oflfenbar  dem  ersten  oder  zwei- 
ten Jahrhundert  angehören*).  Die  fOnf  dalmatischen  Coborten 
können  daher  sehr  wohl  zu  den  Auzilia  der  pannonischen  IX  Hi^ 
spana  gehört  haben  ;  die  zwei  ersten  blieben  stets  in  der  Provinz, 
während  die  drei  anderen  durch  Vespasian  oder  Traian  fortgezogen 
worden  sein  mOgen. 

Die  sechs  cohortes  Thracum  werden  wegen  der  geographischen  XLvni 
Nähe  ihrer  Heimat  zu  Moesien  und  Pannonien  ab  ursprOngKeh' 
mit  den   pannonischen  Truppen  von  der  Donau  nach  dem  Rhein 
und  dann  nach  Britannien  gezogen  anzusehen  sein. 

Von  den  thrakischen  Gohorten^)  stand  die  priwèa  Thracum,  die 
im  Heere  des  Caecina  erwähnt  wird*),  im  J.  74  in  Germanien,  82 
in  Moesia  inferior  (D.  LXVIll),  86  in  Judaea  (D.  IX  und  XIV),  in 


1)  CIL  VII  S.  85,  vgl.  Ephem.  eptgr.  \\\  S.  129  N.  93. 

2)  CIL  m  1979.  6374,  beide  Insclirifteii  vom  J.  170;  vgl.  auch  GrLv707. 

3)  CIL  vn  8.  134. 

4)  ZeogDtsse  der  Ifl  stud  die  fneelniflen  Brambaeli  741.  742. 1436.  1637  h, 
der  IV  Brambach  869,  der  V  BrSmbaeh  1069.  1518. 

5)  CIL  II  3583  a>  Henien  6690. 

6)  CIL  vm  9377.  9384. 

7)  Ueber  die  nach  Heozeo,  Boeckiog  aod  mir  J.  Aschbach  ia  de«  Bonner 
Jahrb.  20  (1854)  S.  59  ff.  and  Mommsdn  z»  CIL  m  169  gehanêéU  haben. 

S)  TacitDs  hUt  n  68. 
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den  Jahren  zwischen  145  und  160  in  Pannonia  mferior.  In  den 
ältesten  rheinischen  Inschriften  in  Cöln  und  Mainz  erscheint  sie 
ohne  Zahl*),  was  aber  auch  auf  Nachlässigkeit  de«  Concipienten 
geschoben  werden  kann;  nachher  als  coA.  I  Thramm  aaf  ebenfalb 
unzweifelhaft  dem  ersten  Jahrhundert  angebOrigen  InschrifteD  in 
Mainz  und  Worms ^.  Ihren  Aufenthalt  in  Britannien  beseugt  auch 
die  Inschrift  ihres  Praefecten  Claudius  Paulus,  der  praeffedue)  cok. 
/  Thraeum  in  Britann(ia)  heisst').  Für  von  ihr  verschiedeo  halte 
ich  die  eoh.  I  Thraeum  civium  Ramanorum,  die  im  J.  110  in  Ba- 
den stand  (D.  XXV)  —  denn  auch  die  ///  Thraeum  schlechtbin  und 
die  ///  Thraeum  civium  Romanorum  sind  verschieden  — ^  in  den 
J.  138  und  154  in  Pannonia  superior  (D.  XXSVL  XXXIX^  nachher 
als  /  Thraeum  equiiata  in  der  Zeit  zwischen  145  und  160  (and 
wohl  nach  154)  in  Pannonia  inferior  (D.  XLII  XLIII)  und  im  J.  167 
als  /  Thraeum  Germanica  dvium  Romanorum  ebendaselbst  (D.  XL  Vi). 
Die  Identität  der  letztgenannten  zwei  Bezeichnungen  beweist  die 
Inschrift^aus^Lussonium  in  Pannonia  inferior  eines  opiio  eok,  I 
Thraeum  c.  A.  equitate^).  Aber  auch  ihrer  Idenüficierung  mit  der 
/  Thraeum  c.  Jt.  steht  m.  W.  nichts  im  Wege:  den  Namen  firérmo- 
nica  mag  sie  ihrer  Theilnahme  an  des  Blarcus  germanischen  Kriegen 
verdanken.  Die  /  Augusta  Thraeum  v,...  A.,»  die  im  J.  167 
neben  der  /  Thraeum  Germanica  c.  R.  ebenfalls  in  Pannonia  in- 
ferior stand  (D.  XL  VI),  kam  später  in  den  Orient').  Neben  diesen 
drei  cohortes  l  Thraeum  gab  es  aber  noch  eine  vierte,  die  cohars 
I  Thraeum  sagittariorum,  welche  zuerst  in  Germanien*),  im  J.  157 
in  Dacien  stand  (D.  XL);  denn  mit  der  ebenfalls  dacischen  /  TAro* 
cum  c.  R.  des  J.  HO  kann  sie  nicht  zusammengebracht  werden. 
Es  fragt  sich  also,  ob  und  mit  welcher  dieser  drei  cohortes  primae 
Thraeum  die  britannische  identisch  ist.  Die  Analogie  aller  Qbrigen 
Gehörten  spricht  für  die  Identität  mit  der  ersten,  ältesten  thra* 
kischen  Gehörte,  die  also  vorübergehend  in  den  J.  74  und  86 
(nach  Agricolas  Abgang)  in  Germania  und  Judaea  durch  Vespasian 


1)  Brambacli  414,  wo  an  dem  überlieferten  barbarischen  mH(eê)  ex  coh. 
Traecerum  gewiss  nichts  zu  indem  ist,  980. 

2)  Brambach  310.  897.        3)  Kellermann  Vig.  270, 

4)  CIL  ni  3319;   denn  die  Lesung  der   schlecht   überlieferten   Inschrift' 
scheint  sicher. 

5)  CIL  m  109.  110;  vgl.  CIL  v  4957  and  G.  I.  Gr.  3132. 

6)  Brambach  738.  739. 


EXERCITUS  BRITANNICUS  569 

und  Titus  (mit  der  II)  Verwendung  gefunden  haben,  dann  aber  in 
ihre  Provinz  Britannien  zurückgekehrt  sein  wird. 

Die  secunda  Thraeum  stand  im  J.  86  mit  der  prtma  in  Judaea 
(D.  XIV),  im  J.  103  in  Britannien  (nach  dem  D.  d.  J.);  die  II  Aun 
gusta  Thraeum  mit  àer  I  Augusta  Thraeum  im  J.  167  in  Pannonia 
inferior  (D.  XLVI).  Zu  ihr  gehört  wohl  der  imaginifer  coh(orti8) 
II  Thraeum  einer  Inschrift  von  Aquileia^).  Verschieden  von  beiden 
ist  die  secunda  gemella  Thraeum  in  Africa*).  In  Britannien  ist  die 
//  Thraeum  equitata  bezeugt  durch  Inschriften  in  einem  der  west« 
liehen  Castelle  südlich  vom  WalH);  nachher  begegnet  sie  uns  auch 
am  Wall  des  Pius  in  Schottland');  die  Notitia  (S.  212,  50)  seUt 
sie  nach  Gabrosentum,  der  fünfzehnten  Wallstation. 

Von  weiteren  thrakischen  Cohorten  begegnet  die  terlia  Thra- 
eum im  J.  80  in  Germanien  (D.  XI),  im  J.  108  in  Raetien  (D.  XXIV), 
neben  der  /  Thraeum  e(ivium)  R(omanorum)  ;  die  quaria  Thraeum 
in  Germanien  nach  Inschriften  des  ersten  Jahrhunderts  aus  Mainz 
und  Wiesbaden*),  und  die  wohl  davon  verschiedene  qtuirta  Thraeum 
Syriaca*);  die  qmnta  kommt  m.  W.  nicht  vor;  die  sexta  stand 
im  ersten  Jahrhundert  in  Mainz^),  im  J.  85  in  Pannonien  (D.  XII), 
zwischen  den  J.  145  und  161  wahrscheinlich  in  Pannonia  superior 
(D.  XLIV),  wenn  diese  sexta  Thraeum  nicht  vielleicht  unvollständig 
bezeichnet  und  von  der  germanisch -britannischen  verschieden  ist. 
Sonst  müsste  diese  sexta  noch  im  zweiten  Jahrhundert  aus  Eng- 
land definitiv  abberufen  worden  sein.  In  England  ist  sie  durch 
eine  sichere  Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts*)  bezeugt. 

Nichts  steht  mithin  der  Annahme  im  Wege,  dass  sechs  thra- 
kische  Cohorten  dem  ursprünglichen  Occupationsheer  angehörten 
und  aus  Pannonien  und  Germanien  mit  nach  Britonnien  kamen. 
Die  zwei  ersten  blieben  in  der  Provinz,  die  vier  letzten  scheinen 
unter  Vespasian  oder  Traian  abgezogen  und  nicht  wiedergekehrt 
zu  sein. 


1)  CIL  V  954.        2)  CIL  vm  2251.  5885  add. 

3)  CIL  VII  8.  83. 

4)  CIL  VII  195.        5)  Brambach  1290.  1523. 

6)  CIL  n  1970  vgl.  4138.  4212,  doch  können  die  beiden  in  den  letztge- 
nannten Inschriften  genannten  Praefecten  der  coh.  IF  Thraeum  schlechthin 
auch  der  anderen  angehört  haben. 

7)  Brambach  990;  Tgl.  auch  die  Inschrift  ihres  Praefecten  T.  Statilius 
Tauras  Bramb.  1099. 

8)  CIL  vn  67;  denn  in  158  ist  die  Zahl  erginzt. 
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UV         Es  bleibt  endlich  noch  Obrig  die  cohors  prima  Alpinarmtu   Sie 
stand  im  J.  103  in  Britannien  nach  dem  D.  d.  J.,  im  J.  60  mit 
der  $ecunda  desselben  Volkstammes  in  Illyrien  (D.  II),  im  J.  145/60 
in  Pannonia  inferior  (D.  XLIL  XLIII);  wenn  sie  identisch  ist  mit 
der  oohors  primû  Alpinorum  equitaia  (yon  der  eine  pedüatm  noch 
besonders  unterschieden  wird)  auch  in  den  J.  80«  85  und   1 13  in 
Pannonien.    Ist  dies  der  Fall,  so  mttsste  sie  etwa  unter  Donritian 
nach  Britannien  gekommen   und  unter  Traian  wieder  fortgezogea 
sein.    Im  anderen,  wahrscheinlicheren  Fall  gehörte  sie  wähl  la 
den  von  Nero  im  J.  61  nach  Britannien  gesendeten  acht  Cohortem. 
Die   Inschrift   eines    cewt(urio)   coK(ortis)   A^nae    im    Thal    der 
Camunni*)  gehört  dem  ersten  Jahrhundert  an.  Die  tertiä  Alpttunrum 
stand  im  J.  93  in  Dalmatien  (D.  XVI);  Denkmaler  derselben  sind 
in  Dalmatien  gefunden  worden').     Weitere  Gehörten  der  Alpiner 
sind  nicht  bekannt.   Denkmäler  der  pnma  haben  sich  in  Briianniea 
nicht  erhalten,  sodass  ihr  Aufenthalt  in  der  ProTins  wohl  keim 
allzu  langer  war. 

Weitere  pannonische  Auxilia  zu  Fufs  sind  in  Britannien  niehC 
nachweisbar.  Denn  Ton  den  acht  oder  neun  vorkommenden  Co- 
horten  der  pannonischen  Breuker  scheint  keine  in  Britannien  ge- 
standen zu  haben.  Ein  Praefect  der  zweiten  derselben,  dessen 
Grabstein  in  einer  der  Stationen  nördlich  vom  Wall  des  Hadrian 
gefunden  worden  ist*),  braucht  dies  Amt  so  wenig  wie  das  eines 
Praefecten  der  prima  Augusta  Lusüanorum  in  Britannien  bekleidet 
zu  haben.  Die  zweite  Gehörte  der  Breuker  kommt  sonst  nur  auf 
einigen  Inschriften  aus  Italien^)  und  Africa^)  vor. 

XU  Von  zum  pannonischen  Heer  zu  rechnenden  Reiteralen  stand  in 
Britannien  zunächst  die  ala  prima  Thracum.  Sie  ist  im  J.  82  in  Ger- 
mania superior  (D.  LXVIII),  im  J.  103  in  Britannien  bezeugt  (durch 
das  D.  d.  i,y  Die  einzige  in  England  und  zwar  wiederum  im  Süden 
der  Insel  gefundene  Inschrift  des  Sextus  Valerius  Genialis,  eqeg  alme 
Trhaec(um),  civis  Frisiaus,  tur(mae)  Genialis%  ist  der  des  Reiters  der 
Ala  Indiana  (oben  N.  III)  gleichzeitig,  also  spätestens  aus  vespasia- 
nischer  Zeit.  Eine  sie  nennende  Inschrift  aus  Germania  inferior  ge- 
hört vielleicht  in  die  Zeit  der  claudischen  Expedition^).  Ausserdem 
finden  sich  Inschriften  der  Ala  in  Pannonia  superior  und  in  Norienm, 

1)  CIL  V  4951.        2)  CIL  m  S.  282.  361.        3)  GIL  vH  1054. 

4)  I.  N.  6148  —  HeDzen  6764.        5)  GIL  vm  9391.        6)  GIL  vn  68. 

7)  Brambach  56. 
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welche  noch  in  das  erste  Jahrhundert  zu  gdiOren  scheinen  ^).  Von 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ab  steht  die  Ala  in  Pannonia 
inferior^  und  ist  vielleicht  identisch  mit  der  ala  prima  Tkracum 
veterana  der  Diplome  der  J.  145^-167,  welche  diese  io  derselben 
Provinz  aufführen.  Doch  konnte  damit  auch  die  frima  vetenmürum 
Thracum  Bogittariorum  bezeichnet  sein,  deren  Praefect  Ti.  Plautius 
Felix  Femintianus  an  einem  der  germanischen  Kriege  des  Marcus 
Tbeil  nahm').  Dass  sie  auch  identisch  ist  mit  der  ala  frima  Au- 
gura Thracum,  welche  im  J.  108  in  Raetien  (D.  XXIV),  im  J.  140/4 
in  Noricum  stand ^X  ist  nicht  sicher,  aber  möglich.  Ihr  Praefect 
Q.  Artius  Priscus  wurde  im  suebiscben  Krieg  des  Nervs  decoriert"). 
Wie  sich  zu  diesen  Alen  der  Praefect  der  ala  Thracum  Herelana 
einer  Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts  von  Tarraco%  sowie  die  De- 
corionen  und  Reiter  einer  auf  afrikanischen  Inschriften  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts  vorkommenden  ala  Thracum  verhalten^)» 
kann  hier  unerOrtert  bleiben.  Eine  ala  secunda  Thracum  stand 
im  ersten  Jahrhundert  in  Hispanien*),  die  tertia  Augusta  Thror 
cum  êagOtaricrum  im  J.  154  und  später  in  Pannonien  (D.  XXXIX); 
der  Praefect  einer  ala  tertia  Thracum  in  Syria  wird  auf  einer 
Inschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  Tarraco  erwähnt*).  Nur  die 
prima  Thracum  scheint  also  zu  dem  britannischen  Occupationsheer 
gehört  zu  haben.  Sie  kam  vielleicht  zur  Zeit  des  vitellianischen 
Bürgerkriegs  nach  Germanien,  kehrte  unter  Domitian  zurück,  und 
scheint  unter  Marcus  die  Provinz  für  immer  verlassen  zu  haben. 
Thrakische  Reiter  kennt  auch  die  Notitia  nicht  in  Britannien. 

Die  ala  prima  Pannoniorum  Tampiana  stand  im  J.  103  itt  xni 
Britannien  (D.  d.  J.).  Sie  verdankt  ihre  Entstehung  wahrschein- 
lich dem  sencx  divus  Tampius  Flavianus,  welcher  Legat  des  Nero 
in  Pannonien  war^*).  Der  Grabstein  von  Carnuntum  des  T.  Flavius 
Crensces(so) ,  egu(m)  ah  Tam(piane)  tex(illationi8)  Brit(amiicae)f 
d(m(o)  Durûe&r(taro)  Rem(orum)^^)  zeigt  vielleicht  an,  dass  zuerst 
nur  eine  Vexillatio,  dann  die  ganze  Ala  nach  Britannien  kam.  Sie. 


1)  CIL  III  4244.  4839  (zwei  Ti.  Glaudü). 

2)  CIL  m  3351.  3465.        3)  CIL  vm  619. 

4)  CIL  m  5654;  vgl.  auch  4806.  5655. 

5)  CIL  m  7435.        6)  CIL  n  4239. 

7)  CIL  vin  9045.  920$.  9238.  9370.  9a7€k  9380.  96t5.  10949. 

8)  CIL  n  812.        9)  CIL  n  4251. 

10)  Ttdtaa  hîH.  D  66  V|^.  ID  4.  10.        U)  CIL  m  4466. 
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stand  wohl  zuerst  in  Noricum')  und  kam  von  da,  falls  sie  mit  der 
ala  Pannoniamm  schlechthin  identisch  ist,  nach  Pannonia  superior*). 
Die  Grabsteine  zweier  Reiter  der  ala  Panmaniomm  F ..... ,  die 
offenbar  dem  ersten  Jahrhundert  angehören,  sind  in  Africa  gefun- 
den worden');  doch  ist  nicht  sicher,  dass  damit  die  Tampùma  ge- 
meint ist.  Vereinzelte  Erwähnungen  der  Tampiana  finden  nch  in 
Dacien^),  Dalmatien*)  und  Pannonia  inferior').  Der  GrabsteiD  eines 
ihrer  Praefecten  C.  Julius  Januarius  in  Cremona^)  Iflsst  auf  ihre  Be- 
theiligung au  den  Kämpfen  zwischen  Galba  und  Vitellius  schliessen; 
sodass  sie  vielleicht  damals  die  Märsche  der  ala  Thracum  (N.  XI) 
theilte.  Weitere  Denkmäler  von  ihr  sind  in  Britannien  nicht  ge- 
funden worden.  Einzelne  Decurionen  einer  prima  AmnemonMi 
kommen  auf  africanischen  Inschriften  vor*).  Ihr  Ursprung  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  den  von  Nero  nach  Britannieo  ge- 
sendeten Auxilia  gehörte. 

Von  den  pannonischen  Auxilien  des  britannischen  Heeres  schei- 
nen also  die  beiden  pannonischen,  die  fOnf  dalmatischen  und  die 
sechs  thrakischen  Gehörten,  im  Ganzen  dreizehn  Gohorten,  sowie 
die  thrakische  Reiterala  zu  den  ursprünglichen  Auxilia  der  panno- 
nischen IX  Hispana  gezählt  werden  zu  können»  während  die  erste 
Cohorte  der  Alpiner  und  die  Ala  Tampiana  zu  den  von  Nero  nach 
Britannien  gesendeten  Verstärkungen  gehört  haben  werden. 

IV.   Hispanische  Auxilia. 

Lv  Die  cohors  prima  Bispanorum  [mih'aria]  equitfUa  stand  im  J. 

60  in  Illyricum  (D.  II),  in  den  J.  98,  103,  105,  124  in  Britannien 
nach  den  Diplomen  der  Jahre.  Ihr  Standquartier  daselbst  war 
zuerst  Uxellodunum,  wo  auch  Ziegel  von  ihr  gefunden  worden 
sind^).  M.  Maenius  Agrippa,  einer  ihrer  auf  den  britannischen 
Inschriften  vorkommenden  Praefecten,  war  von  Hadrian,  dessen 
hospes  er  heisst,  zur  britannischen  Expedition  auserwählt  und  der 
prima  Hispanorum  vorgesetzt  worden*^);   nachher  war  er  Praefect 

1)  CIL  m  5531.  5632  der  Grabstein  eines  T.  Flavius  Ficiorinu$  vetera- 
nus  ex  decurione  alae  Tampianae^ 

2)  CIL  III  4227.  4228.  4372.  4376.  4377. 

3)  CIL  viii  6308.  6309  =-  Henzen  6539.        4)  CIL  m  t375. 
5)  CIL  m  2035.        6)  CIL  in  3252*  nicht  ganz  sicher. 
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9)  CIL  VI  S.  85  vgl.  N.  1232. 
10)  Nach  der  Inschrift  von  Gamerinnm  Dr.  804;  vgl.  CIL  vn  379. 
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der  britaonischen  Flotte  0  uod  Procurator  der  Provinz.  Ein  anderer 
der  Praefecten,  der  in  den  britannischen  Inschriften  oft  genannte 
L.  Cammius  Maximus,  war  auch  Praefect  der  eohars  XIX  volun- 
tariorum,  die  nie  in  England  stand.  Vier  weitere  Praefecten  sind 
ausserdem  aus  einer  stadtrOmischen*),  oberitalischen'),  helvetischen^) 
und  pannonischen  Inschrift*)  bekannt,  in  der  sie  /  Hispanorum 
miliaria  equitaia  heisst. 

Verschieden  von  ihr  sind  die  prifita  Hispanorum  pia  fidelis 
und  die  prima  Flavia  Ulpia  Hispanorum  miliaria  [equitata]  dvium 
Rom€morum*)j  welche  beide  im  J.  HO  in  Dacien  standen  (D.  XXV), 
und  die  ebendaselbst  im  J.  129  stehende,  wohl  mit  einer  von  ihnen 
beiden  identische  /  flMpanorum  veferana  (D.  XXXIII)^);  ebenso  die 
/  Flavia  Hispanorum  der  africanischen  Inschriften  *),  deren  Praefect 
Q.  Gargilius  Martialis  Praefect  der  coh(ors)  Hisp(anorum)  prov(in' 
ciae)  Maur(etaniae)  Caes(aTiemis)  heisst  •). 

Die  britannische  prima  Hispanorum  wird  nach  ihrer  Bethei- 
ligung an  der  Expedition  Hadrians  den  Namen  Aelia  erhalten 
haben  :  als  /  Aelia  Hispanorum  miliaria  lag  sie  dann  in  dem  expo- 
nierten Castell  von  Netherby,  nördlich  vom  WalP^).  Die  Notitia 
(S.  212, 49)  kennt  sie  wiederum  nur  in  Uxellodunum.  Die  //  Hispa- 
norum begegnet  zuerst  mit  der  prima  im  J.  60  in  Illyricum  (D.  11): 
Postumius  Aeilianus,  praef(ectus)  coh(ortis)  II  Hispan(orum)  mh- 
Xiariae)  tquit(atae)  ist  aus  einer  Inschrift  von  Corduba  '')  bekannt 
Weder  sie,  noch  die  übrigen  hispanischen  Cohorten,  deren  im 
ganzen  mindestens  sechs  (ausser  den  beiden  oben  erwähnten  mit 
I  bezeichneten)  bekannt  sind,  kommen  fOr  Britannien  in  Betracht. 
Zu  den  ursprünglichen  Auxilia  der  germanischen  Heere  gehOrle 
die  prima  Hispanorum  mithin  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht:  sie 


1)  Oben  S.  527.        2)  CIL  vi  3506.        3)  CIL  v  7425. 

4)  Mommsea  inscr,  Heh,  tl6. 

5)  CIL  m  6450  nach  der  in  Note  angegebenen  unzweifelhaft  richtigen 
UeberlieferuDg. 

6)  Vgl  ihren  Tribunen  G.  Vivius  Geler  Papirius  Rufus  der  Inschrift  bei 
Kellermann  Vig.  272. 

7)  Vgl.  auch  den  Ziegel  GIL  ni  6283. 

8)  GIL  ym  2226.  9360.  9612. 

9)  GIL  vin  9047.  Welcher  cohors  prima  Hispanorum  Gentnrio  der  in 
einer  anderen  africanischen  Inschrift  vm  853  genannte  war,  ist  nicht  so 
entscheiden. 

10)  GIL  vn  S.  165.        11)  QL  n  2213. 
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wird  vielmehr  zu  den  voo  Nero  nach  Britanoien  gesendeten  Vcr 
«UrkuDgeo  zu  zähleo  sein. 
Lvi  Die  eokon  prima  fida  VarduUorum  civimm  Ramanarmm  slaod 

nach  den  D.  von  98  (D.  LXIX),  105  und  124  in  Britaanien,  ipo 
ihre  Quartiere  in  einer  der  Stationen  südlich  vom  Wall  dea  Ha- 
drian^) und  in  Bremenium,  der  Hauptatatioa  im  MJichen  Galedo* 
nien  nördlich  vom  Wall  des  Hadrian  ^),  sich  befandea.  Eid  Praefeet 
derselben  kommt  auf  einer  Inschrift  aus  Thibilis  in  Africa  Tor'j. 
Sonst  wird  sie  nicht  erwähnt.  Möglich  ist,  dasa  die  coh(an)  II 
Var(dulorum)  auf  der  Cölner  Inschrifl  eines  ihrer  Soldaten  Pmüet 
Pirobori*)  die  einzige  Erinnerung  an  die  neben  der  prima  voraus» 
zusetzende  seounda  erhalten  hat.  Doch  könnte  man  auch  an  die 
//  Varfdanorum  oder  Varcaeoruml)  denken,  deren  Praefeot  Minieias 
llalus  war*).  Auch  in  Enghind  ist  keine  Erwähnung  deraelbea 
auf  Inschriften  erhalten. 

LYu  Bie    cohors  prima   Ceüiberarum  ist  durch  das  D.   von   105, 

sonst  in  Britannien  nicht  bezeugt.  Die  »ecunda  stand  im  zweitea 
Jahrhundert  in  Gallaecien  und  Asturien®);  ebendaselbst  die  lanii 
noch  zur  Zeit  der  Notitia  (S.  216,  30). 

LYiii  Die  eohor$  secunda  Vasconum  [equitata]  cfitnum)  Jtfomandnanj 

stand  im  J.  105  in  Britannien  (nach  dem  D.  d.  J.).  Vasconiacbe 
Cohorten  hatte  Galba  gegen  den  Civilis  ausgehoben^);  doch  können 
desi^lb  sehr  wohl  vorher  schon  welche  vorhanden  gewesen  sein. 
In  Britannien  haben  sich  keine  Inschriften  von  ihr  vorgefunden. 
Auf  einer  Inschrift  von  Ntmes  wird  genannt  L.  Sammius  Eutycianus 
unter  andern  praef(ectu8)  coh(ortis)  II  [Hisp]anae  Vasconum  etîmim 
Ramanorum^);  auf  der  öfter*)  erwähnten  von  Ilipa  in  Baetica  wird 
der  ungenannte  Militär,  der  sich  in  Britannien  ausgezeichnet  und 
daselbst  auch  noch  in  der  //  Augusta  und  der  ala  I  Asturum  diente, 
bezeichnet  als  praef(eçtu8)  .  .  .11  Voèconum  equit(ütae).  Weitere 
Zeugnisse  liegen  m.  W.  nicht  vor. 

Lix  Die  cohors  tertia  Bracarum  Augustanarum  ist  in   den  Jahren 


1)  CIL  VII  S.  93.        2)  CIL  vii  S.  178. 

3)  CIL  viu  5532,  denn  Cardulorum  iBt  ofienbar  ein  Fehler. 

4)  Brambach  315.        5)  CIL  v  875.        6)  CIL  n  2552.  2553.  2555. 

7)  Tacitus  hUt,  IV  33  Fasconum  lectae  a  Galba  cohortes  ac  tum  accitae. 
Sie  heissen  nachher  (34)  tarn  paucae.   Also  werden  es  nur  zwei  gewesen  sein, 

5)  Gr.  2543  besser  bei  Herzog  Gall,  Narb.  N.  107.     Hispanae  ist  meine 
Ergänzung.  9)  Oben  S.  532.  547. 
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103  und  124  durch  die  Diplome  in  Britannien  bezeugt.  Im  J.  108 
Bland  sie  in  Raetien  (D.  XXIV),  scheint  also,  wenn  auch  nur  vor- 
überg^end,  von  Traian  in  seinem  pannonischen  Feldzug  verwendet 
worden  zu  sein.  Ihren  Aufenthalt  in  Raetien  bezeugt  auch  die 
Inschrift  des  Q.  Papirius  Haximus,  praef(eciu$)  coh.  Ill  Bracaraugur 
8tan(orum)  q(Hae)  e(8i)  m  Raeiia^);  andere  ihrer  Praefecten  nennen 
stadtrOmische*)  und  gallische')  Inschriften.  Denknotäler  von  ihr 
haben  sich  in  Britannien  nicht  erhalten.  Doch  beweist  ihren 
Aufenthalt  in  England  indirect  auch  die  africanische  Inschrid  eines 
Centurionen  der  XX  V.  V.,  der  auch  Centurio  der  coh(on)  III  Brie- 
(carum)  war^).  Die  prima  Bracarum  Äugtutanorum  stand  im  J.  134 
in  Hoesia  inferior  (D.  XXXIV)  ^).  Von  der  secunda  scheint  nur 
die  Inschrift  eines  ihrer  Praefecten  erhalten  zu  sein^.  Die  quarta 
stand  in  ludaea'');  die  qumta  mit  der  tertia  im  J.  108  in  Raetien 
(D.  XXIV).  Es  gab  also  von  dieser  Volkerschaft  mindestens  fQnf 
Cohorten  ;  doch  ist  nur  eine  von  ihnen,  die  dritte,  als  zum  Exer* 
cilus  Britanniens  gehörig  bezeugt. 

Von  diesen  vier  hispanischen  Cohorten,  der  prima  Vardutto- 
rum,  der  seeunda  Vaseonum,  der  tertia  Braearum  und  der  prma 
CêUiberorum  gilt  dasselbe  wie  von  der  prima  Hispamn^m:  nichts 
hindert,  sie  als  zu  den  von  Nero  gesendeten  Auxilia  gehörig  an* 
zusehen. 

Von  hispanischen  Reiteralen  kommt  zunächst  in  Betracht: 
Die  ala  Hispanorum  Yettanum  civium  Romanorum.  Sie  stand  im  xiv 
J.  103  in  Britannien  (D.  d.  J.).  Die  Grabschriften  des  £.  Vüdliui 
Mantai  f(ilius)  TandnuM,  cives  HtBpfanus)  Cauriem,  eq(ue8)  aké 
Vettonum  e(ivium)  R(omanwrum)^)  und  die  fragmentierte  eines  an» 
deren  Reiters  derselben**)  gehören,  wie  ja  die  meisten  der  im  Süden 
der  Insel  gefundenen  Soldaleninschriflen,  dem  ersten  Jahrhundert 
an.  Einer  ihrer  Praefecten  hat  im  J.  197  einen  Bau,  den  die 
cohors  prima  Tkraeum  ausführte,  in  Lavatrae  südlich  vom  Hadrians- 
wall  geleitet*®).  Unter  den  Garnisonen  des  < Walles  und  in  der 
Notitia  kommt  sie  nicht  vor.  M.  Sllaccius  Coranus,  Tribun  der 
II  Augusta  und  praef(ectuê)  eq(uitum)  aloß  Hi9p(anorum)  in  Bri- 

1)  CIL  VI  1822  »  Benzen  6566.        2)  CIL  vi  3586. 

3)  Or.  3655  »  Herzog  GalL  Narb.  N.  323. 

4)  CIL  vm  3005  (Renier  315).        5)  Vgl.  GIL  m  1773. 
6)  GIL  VI  1838.        7)  GIL  vin  7079. 

8)  GIL  vn  52.        9)  Bpkem.  epigr.  IV  S.  198.        10)  GIL  vn  273. 
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tannia,  donis  militarihus  donatut  corona  murali  hasta  pura  —  ohne 
Nennung  des  Kaisers«  also  von  Domitian  — ,  wird  Praefect  der 
▼ettonischeu  Ala  gewesen  sein  *),  nicht  einer  der  beiden  nacbber  m 
nennenden  asturischen;  denn  noch  eine  yierte  von  diesen  Ter- 
schiedene  hispanische  Ala  in  Hispanien  gab  es  schwerlidi.  Wahr- 
scheinlich aber  gab  es  in  Britannien  damals  nur  die  eine  bispa» 
nische  Ala,  daher  der  Zusatz  Vetionum  fehlen  konnte,  wie  ftbnlkiie 
Namen  httuflg  fortgelassen  werden.  Auch  der  in  der  Inschrift  tos 
Hispalis  genannte  Sex.  lulius  Possessor  war  Praefect  einer  ab  / 
Bispanorum*). 

Die  in  Hispanien  vorkommende  ah  iecunda  Fiavia  Hispanonm 
avium  Romanorum  Vf  Ar  wohl  nie  in  Britannien*).  Die  brilanniscbe 
ala  Vettomim  kann  mithin  sehr  wohl  zu  den  von  Nero  gesendeten 
Auxilia  gehört  haben. 

Es  standen  femer  in   Britannien  zwei    asturische  und   eine 
lusitanische  Cohorte. 
LI.  Lxi  Die  zwei  cohortes  Ästurum. 

Die  cokors  prima  ÄUurum  provinciae  Britanniae  nach  den 
Inschriften  ihrer  Praefecten  0-  Gargilius  Marlialis  vom  J.  260,  des 
bekannten  Besiegers  des  Faraxen^),  und  P.  Purins  Rusticus*).  Denk* 
mäler  der  ersten  asturischen  Cohorte  sind  in  Britannien  bi^er 
nicht  gefunden  worden.  Im  J.  82  stand  sie  in  Germania  superior 
(D.  LXVIll).  Die  in  Germania  superior  gefundenen  Inschriften  von 
Soldaten  der  Cohorte^)  und  die  einer  Vexillation  derselben  aus  den 
Brohler  Steinbrüchen^)  gehören  wohl  sämmdich  dem  ersten  Jahr- 
hundert an.  Sie  wird  also  erst  unter  Hadrian  nach  Britannien 
gekommen  sein.  Ihr  Standquartier  daselbst  ist  nicht  bdiannt;  die 
Inschrift  des  Furius  Buslicus  setzt  sie  nach  Britannia  inferior. 

Die  cohors  secunda  Ästurum  ist  genannt  in  den  Diplomen  dar 
J.  105  und  124.  Ihr  Praefect  war  Cn.  Munatius  Aurelius  Bassus 
comitor  civium  Romanorum  cohniae  Viclricensis  quae  eit  in  Brit* 
tannia    Camahàuni^)  ^   während  M.  Valerius   Propinquus   Gralüus 


1)  S.  oben  S.  532  Anm.  4. 

2)  CIL  II  1080.        3)  CIL  n  2554.  2637.  2600. 

4)  CIL  VIII  9047  (Or.  529,  Renier  3579,  Wilmanns  1636). 

5)  CIL  viu  2766  (Renier  670,  Benzen  7414/9). 

6)  Brambacl)  1231.  1621;  vgl.  aacli  CIL  m  4839.  4842.  5292.  5330. 

7)  Brambacl)  666. 

8)  Nach  der  Inschrift  von  Noroeotnm  Or.  208. 
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Cerealis  in  der  Inschrift  von  Tarraco*)  praefectus  cokortis  secundae 
ÀÊturum  in  Germania  heisst;  derselbe  wird  atkctus  in  eqmte  a 
T(ito)  imp(eratore)  genannt').  Also  stand  auch  die  zweite  astu- 
rische  Cohorte  wohl  wie  die  erste  in  Germania  superior,  ehe  sie 
durch  Hadrian  nach  Britannien  kam.  Inschriftliche  Zeugnisse  ihres 
dortigen  Aufenthaltes  scheinen  bis  jetzt  nicht  yorzuliegen.  Im 
J.  145/60  finden  wir  sie  in  Pannonia  inferior  (D.  XLIII.  XLIII). 
Dem  zweiten  oder  drillen  Jahrhundert  gehört  die  Inschrift  ihres 
Praefecten  Ti.  Claudius  Zeno  Ulpianus  an'). 

Von  den  übrigen  vier  asturischen  Cohorten  (der  dritten  bis 
sechsten),  sowie  von  den  von  ihnen  verschiedenen  der  Asturer 
und  Kallaeker  scheint  keine  je  in  Britannien  gewesen  zu  sein. 
Die  fünfte  stand  in  Germania  inferior^),  die  sechste  wird  auf  einer 
spanischen  Inschrift  erwähnt').  Das  Quartier  der  zweiten  in  Bri- 
tannien war  Aesica,  die  zehnte  Station  des  Hadrianwalls'),  woselbst 
auch  Ziegel  mit  ihrem  Slempel  vorkommen^. 

Ob  die  (cokars)  tertia  À des  Diploms  aus  der  Zeit  nach  Lxn 

Hadrian  (denn  an  eine  Ala  ist  nicht  zu  denken)  die  dritte  astu- 
rische  Cohorte  war,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Von  dieser  ist  nur 
bekannt,  dass  sie  im  fünften  Jahrhundert  in  Mauretanien  stand 
(Notit.  S.  178,  19). 

Die  beiden  ersten  asturischen  Cohorten  sind  mithin  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  unter  Hadrian  nach  Britannien  gekommen. 

Die  cohors  prima  Lusitanorum  stand  im  J.  60  in  Illyricimi,  in  Lxm 
den  J.  85,  98,  113  und  167  in  Pannonien  (nach  den  Diplomen  UI, 
XII,  XIX,  XXVI,  XLVI).  Die  /  Augusta  praetoria  Lusitanorum,  die 
im  J.  86  in  Judaea  (D.  XIV)  stand  und  im  J.  288  noch  in  Aegyp- 
ten  und  ebenda  durch  die  NotiU  (S.  65,  258)  bezeugt  ist*),  sowie 
die  /  Lusitanorum  Cyrenaica^  welche  in  den  J.  99  und  105  in 
Moesia  inferior  stand  (D.  XX.  XXII),  sind  von  ihr  verschieden.  Der 
Tribun  der  /  Lusitanorum  Q.  Attius  Prisons  ward  von  Nero  im  sue- 
vischen  Kriege  decoriert').    Die  secunda  wird  nirgends  erwflhnt; 


8)  CIL  n  4251.  2)  Vgl.  meine  BemerkoDgen  Ober  die  Inschrift  im 

Bulleti.  delT  Inst.  1862  S.  185  f. 

3)  HenzeD  6519.        4)  Bramb.  478,  Mommsen  insûr.  Hei».  3&. 
5)  CIL  II  2637.        6)  CIL  vn  S.  132. 

7)  CIL  VII  1228,  Notit.  S.  211,  42  wo  primae  in  neundoê  su  ver- 
bessern ist. 

8)  CIL  m  22.  9)  CIL  v  7425. 
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die  tertia  sebeint  nach  einem  Stein  des  ersten  Jahrhunderts  in 
Mainz  gestanden  su  haben');  ein  e^iiss  derselben  aus  ihrer  frQhe- 
sten  Zeit  kommt  in  Lusitanien  selbst  vor*).  Welcher  lusitanischen 
Cohorte  Praefect  [TJarutius  Celer  einer  Inschrift  von  Geof')  war, 
ist  unbekannt,  da  die  Zahl  in  der  Inschrift  ausgebUen  ist  In 
den  J.  113  und  167  stand  die  tertia  in  Pannonien  (D.  XX  VI.  XLVI). 
Die  Obrigen  lusitanischen  Coborten  —  die  siebente  stand  im  J.  108 
in  Raetien  (D.  XXIV),  im  J.  145/60  in  Paunonien  (D.  XLIL  XLUI), 
nachher  in  Africa^)  —  sind  offenbar  nie  in  Britannien  gewesen. 
Obgleich  lusitanische  Gehörten  schon  im  Heere  des  Caecina  erwähnt 
werden*),  so  scheint  die  prima  doch  auch  erst  unter  Hadrian  nach 
Britannien  gekommen  su  sein. 

Dasselbe  gilt  endlich  auch  von  den  zwei  asturischen  Reiteralae 
des  britannischen  Heeres. 
X?.  XVI  Die  ala  prima  Hitpanomm  Äiturum  stand  im  J.  99  in  Moesia 

inferior')  (D.  XX).  Ihr  Praefect  C.  Nonius  C.  f.  An.  Caepianos 
wird  auf  einer  Inschrift  aus  Ariminum^)  praepositu»  numeri  equüum 
dectomm  ex  lUyrieo  genannt.  Doch  braucht  das  nicht  nothwendig 
mit  der  britannischen  Expedition  Hadrians  zusammenzuhSngim. 
Einer  ihrer  Praefecten,  nachher  Tribun  der  II  Augusta,  der  sich 
in  Britannien  ausgezeichnet  halte,  ist  oben  ')  erwähnt  worden.  Seit 
Hadrian  finden  wir  sie  in  Britannien  (D.  von  124)  und  zwar  in 
Garnison  in  der  dritten  Station  seines  Walles,  Condercum*).  Sie 
wird  daselbst  zuweilen  kurz  ala  prima  Asturum  genannt.  Die  süd- 
licher in  Coccium  gefundene  Weihung  an  die  Maires  von  einem 
dêcurio  aloe  Asturum  (ohne  Nummer)  deutet  vielleicht  auf  ihren 
Marsch  nach  Norden '°).  In  Condercum  stand  die  ala  I  Astwrttm 
noch  im  fünften  Jahrhundert  (Notit.  S.  211,  35). 

Die  ala  iecunda  Hiepanorum  Asturum  stand,  wohl  auch  seit 
Hadrian,  in  Cilumum,  der  sechsten  Wallstation").  Dort  ist  audi 
neuerdings  ein  von  ihr  dem  Severus  und  Caracalla  gesetztes  Denk- 
mal gefunden  worden  ^*). 

1)  Brambach  312.        2)  CIL  n  432.        3)  Mommsen  inscr,  Helv,  79. 

4)  CIL  vra  2887.  3147.  8101.  10721.  10733. 

5)  Tacitus  hUt  1  70,  8.  oben  S.  550  Anm.  5. 

6)  Vgl.  CIL  III  1393.  6075. 

7)  CIL  XI  393  =  Henzen  6729  «  Or.  3155. 

8)  GIL  n  1086,  S.  532.  547.  574.        9)  GIL  vn  S.  110. 
10)  CIL  vn  221.        U)  CIL  vn  S.  117;  Notit.  S.  211,  38. 
12)  Ephem.  epigr,  III  S.  133. 
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Es  bleibt  endlich  ooch  eioe  kleine  Anzahl  von  Cohorten  und 
Alen  übrig,  die  theils  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  dem  Ex* 
peditionsheer  des  Hadrian  zugewiesen  werden  können,  theils  un- 
sicherer Deutung  bleiben. 

Die  cohars  prima  Hamiorum  sagittariorum  ist  durch  das  Diplom  lxiy 
von  124,  sowie  durch  Inschriften  als  in  der  elften  Wallstation 
Magnae  stehend  *)  in  Britannien  bezeugt.  Das  Volk  ist  vOUig  unbe- 
kannt; alle  Namendeutungen,  deren  verschiedene  versucht  worden 
sind,  bleiben  natürlich  unsicher.  Aber  Bogenschützen  weisen  auf 
den  Orient  und  werden  vor  Hadrian  mit  Wahrscheinlichkeit  nicht 
angenommen. 

Die  cohors  prima  Aelia  classica  stand  zu  Tunnocelum  nach  der  lxv 
Notitia  (S.  212,  51).   Sie  scheint  nach  ihrem  Namen  erst  von  Ha- 
drian aus  Flottenmannschafien  gebildet  worden  zu  sein,  wie  din 
ala  dasiiana  dvium  Ramanorum  (oben  N.  X). 

Die  cohors  prima  Adia  Dacorum,  eine  Schöpfung  Hadrians,  lxvi 
wie  der  Name  bezeugt,  von  Anfang  an  in  Garnison  in  Amboglanna, 
der  zwölften  Station  des  Walls,  hat  Britannien   niemals,  wie  es 
scheint,  verlassen').    Die  zweite  und  dritte  dakische  Cohorte  sind 
dagegen  nie  nach  England  gelangt 

Diese  drei  Cohorten  werden  mit  überwiegender  Wahrschein- 
lichkeit dem  Heer  des  Hadrian  zugewiesen  werden  können.  Ebenso 
die  folgenden  drei  Alae: 

Die  ala  Augusta  ob  virtutem  appeUata%  Sie  stand  wohl  seit  xvii 
Hadrian  in  Old  Carlisle,  dessen  alter  Name  nicht  bekannt  ist.  Eb 
ist  übrigens  nicht  ausgeschlossen,  dass  neben  dem  Ehrenbeinamen 
der  Volksname  des  ursprünglichen  Aushebungsbezirks  der  Ala  in 
den  zufallig  erhaltenen  Inschriften  verschwiegen  wird  ;  man  könnte 
z.  B.  an  ihre  Identität  mit  der  Ala  Augusta  Vooontiorum  (oben 
N.  XI)  denken. 

Die  ala  Sarmatarum,    Nur  zwei  Inschriften,  wovon  die  eine  xviii 
von  L.  luUus  Maximus,  einem  Singularis  des  Consulars,   seiner 
Frau  und  seinem  Kinde  gesetzt  ist^),  die  andere  unsicher  über- 
lieferte'^) sich  vielleicht  auf  denselben  Mann  bezieht*),  sind  in  Bri- 


1)  CIL  vn  S.  134.        2)  CIL  vn  S.  141;  Noüt.  S.  211,  44. 

3)  ah  vn  S.  80.       4)  CIL  vn  229.       5)  CIL  vn  280. 

6)  Denn  die  aosser  dem  D.  M.  allein  flberlieferten  Worte  6AL  *  SARMATA 
werden  wieder  zu  ergänzen  sein  [sfingularis)  c(ansularù)J  al(aê)  Sarma- 
ta[rum]. 
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tannien  gefuoden  worden.  Vespasian  hat  zuerst  Krieg  mit  den  Samia- 
ten  geführt:  vor  Hadrian  wird  kaum  eine  Ala  derselben  in  Britaanieii 
gestanden  haben.  Aus  dieser  Ala  ging  wohl  hervor  der  iMMienu 
ejuitum  Sarmatarum  Bremetennaeensium  einer  Inschrift  aus  Coc- 
Giam'),  den  noch  die  Notitia  (S.  212,  54)  in  derselben  Station 
kennt 

Die  folgenden  drei  Alae  sind  unsicher  überliefert 
za  Die  aia  pritna  Qu..  ..ru  des  D.  vom  J.  124  ist  sonst  nidit 

bekannt;  sichere  Ergänzung  ist  nicht  möglich.   Man  konnte  allen- 
falls an  Qugemarum  denken  (s.  oben  unter  den  Cohorten  N.  XVUQ. 
XX  Die  ala  , . . .  alis  des  D.  vom  J.  124  ist  ebenfalls  nicht  su  er- 

mitteln *). 

Die  iüa  A.. . .  endlich  der  Inschrift  von  Longoviciom  des 
C  lul(im)  ÄpoUtnaris  Tr$ver  . . .  eq(uê$)  aiae  AI...  I  Y*)  ist  Tiel^ 
leicht  mit  der  Ala  Asturum  (N.  XVI)  zusammenzubringen,  die  in  der 
nahen  Station  Goccium  vorkommt^);  in  Longovicium  selbst  stand  die 
Ala  Sebosiana  (N.  IV).  Welcher  Ala  die  egutlfes  alarii  angdiôrteo, 
welche  der  Veteran  P.  Licinius  Agatopus,  fraef(eetm)  m  BrÜmmk 
eq(uitibui)  alaris  müuans  Brauniaco  im  dritten  Jahrhundert  be- 
fehligte, ist  ebenfalls  nicht  zu  ermitteln*). 


Dies  ist  also  das  Endergebniss  der  Untersuchung  über  die 
Auxilien  des  Exercitus  Britanniens.  Mit  den  drei  germanischen  Le- 
gionen kamen  nach  Britannien  zwanzig  (oder  einundzwanzig)  ger- 
manische und  zehn  (oder  elQ  gallische  Cohorten  nebst  elf  Reiter- 
alen,  zwei  germanische  und  neun  gallische;  mit  der  pannoniachen 
dreizehn  Cohorten  und  eine  Ala.  Von  den  germanischen  Geborten 
waren  sicher  vier  (ob  von  Anfang  an,  ist  freilich  nicht  auszumachen) 
mtUariae,  die  beiden  tungrischen,  die  erste  der  Germanen  (die 
aber  vielleicht  nicht  zum  Occupationsheer  gehört  hat)  und  die  erste 
der  Vaugionen.  Unter  den  gallischen  Cohorten  ist  keine  miliaria 
nachweisbar;  unter  den  pannonischen  waren  es  die  erste  panno- 
nische  und  die  erste  dalmatische.  Im  Ganzen  also  sind  es  sechs 
(oder  nur  fünf)  miliariae  und  achtunddreissig  quingenariae,   d.  h. 

1)  CIL  vn  218. 

2)  An  die  cohors  Servia  iuvenaUs  einer  Inschrift  von  Gastolo  GIL  n 
3272  kann  als  vielleicht  ähnlich  benannt  erinnert  werden. 

3)  CIL  vn  288.        4)  CIL  vn  221. 
6)  aL  vra  4800  vgl.  CIL  vn  S.  73. 
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rund  25,500  (oder  24,500)  Mann  zu  Fufs.  Diese  Zahl  entspricht 
genau,  wie  sich  mir  völlig  ungesucht  und  erst  lange  nach  der 
früher  versuchten  ungefthren  Schätzung  ergeben  hat,  der  oben 
gefundenen  runden  Zahl  von  25,000  Legionaren  des  Occupations- 
heeres*)*  Für  das  britannische  Heer  ergiebt  sich  aus  diesen  Zahlen, 
dass  auf  die  Legion  durchschnittlich  zehn  Auxiliarcohorten  und  drei 
Alen,  oder,  wo  weniger  Cavallerie  vorhanden  war,  eine  ungefähr 
entsprechende  Zahl  von  Cohorten  mehr  kam  (vielleicht  von  equi' 
taiae);  dass  also  allein  das  Fufsvolk  der  Auxilia  schon  dem  der 
Legionen  ungefähr  gleich  war.  Dazu  kommen  die  zwOlf  Reiteralae, 
von  denen  eine,  die  Petriana,  sicher  eine  miliaria  war.  Das  giebt 
also  (die  miliaria  zu  960,  die  elf  übrigen  zu  480  Mann  gerechnet) 
eine  Gesammtzahl  von  6240  Reitern.  Waren  darunter  noch  einige 
miliarias  mehr  (wie  vielleicht  die  der  Bataver  und  Tungrer),  so 
erhöht  sich  dem  entsprechend  die  Gesammtzahl.  Der  oben  ver- 
muthungsweise  aufgestellte  Etat  des  Heeres  wird  also  in  der  That 
durch  die  nähere  Untersuchung  als  durchweg  wahrscheinlich  er- 
wiesen. Bemerkenswerth  ist,  dass,  wie  sich  jetzt  ebenfalls  von 
selbst  erklärt'),  nur  germanisch-gallische  und  pannonische  Auxilia 
in  dem  Occupationsheer  sich  finden,  und  ferner,  dass  (wie  ein 
Blick  auf  die  Uebersicht  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  zeigt)  ausser 
den  vollständigen  Auxilien  ganzer  Volkerschaften  (wie  der  Bataver, 
Nervier,  Tungrer,  Lingonen,  Pannonier,  Delmater,  Thraker)  nur  mit 
der  Zahl  eins  bezeichnete  Cohorten  und  Alen  vorhanden  sind;  ein 
Umstand,  der,  zusammen  mit  den  Benennungen  selbst,  das  Alter 
dieser  Truppentheile  anzeigt.  Man  kann  sogar  zweifeln,  ob  zu  den 
sämmllicben  fHmat  überhaupt  je  umndat  hinzugekommen  sind. 

Wieviel  der  Abgang  in  der  Ordre  de  Bataille  dieses  Heeres  im 
Lauf  der  Jahre  beiragen  hat,  ist  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  an- 
zugeben. Wir  hOren  ausdrücklich  von  einer  Ala  und  mindestens  drei 
Cohorten  (zwei  iniereeptae  und  die  desertierte  der  Usipier),  welche  ge- 
strichen werden  müssen').  Aber  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
solcher  Abgang  im  EfTectiv  wie  in  den  einzelnen  Truppentheilen 
so  auch  in  dem  Gesammtetat  bald  wieder  ersetzt  wurde.  Der  erste 
grOfsere  Nachschub,  die  acht  Cohorten  und  1000  Reiter,  welche 
Nero  im  J.  61  sendete^),  lässt  sich  ebenfalls  noch  beinahe  voll- 
ständig reconstruieren.   Es  geborten  dazu  nach  dem  vorhin  Ausge- 


1)  Oben  S.  524.        2)  Oben  S.  554.       3)  Oben  S.  549.       4)  Oben  S.  549. 


582  HOBNER 

fObrteD  wahrscheiolich  die  unler  deo  pannonischen  Auxiliea  aufge- 
führte erste  Cohorte  der  Alpiner,  und  foroer  der  grOfsere  Thdl 
der  bispanischen  Auxilia,  die  erste  Cohorte  der  Hispaner  (die  eine 
mämria  war),  die  erste  der  VarduUer,  die  erste  der  Keliiberer,  diu 
iweite  der  Vasconen  und  die  dritte  der  Bracarer;  also  etwa  3500 
Mann.  Von  Reitern  gehörten  dazu  zwei  Alae,  die  pannoniache 
Tampiana  (N.  XIII)  und  die  hispanische  der  Vettonen  (N.  XIV); 
das  sind  gerade  die  von  Tacitus  angegebenen  1000  Reiter.  Da« 
▼on  den  acht  Cohorten  nur  sechs  namhaft  gemacht  werden  kei- 
nen, darf  nicht  auffallen.  Denn  erstens  konnte  dazu  noch  die  eine 
oder  andere  derjenigen  Cohorten  gehört  haben,  die  nach  deo  war^ 
liegenden  Zeugnissen  dem  hadrianischen  Heere  zugetbeilt  werden 
müssen,  und  zweitens  ist  nirgends  gesagt,  dass  diese  acht  Goborten 
auch  wirklich  dauernd  in  Britannien  blieben.  Auch  könnteo  s.  B. 
einige  Cohorten  der  Breuker,  wenn  die  schwachen  und  uosicberei 
Spuren  derselben  auf  ihren  Aufenthalt  in  der  Provinz  zu  deuten 
sind'),  zu  jenen  neroniscben  Auxilien  gehört  haben. 

Nur  von  wenigen  Truppentheilen  des  britannischen  Heeres» 
welche  an  den  Kämpfen  der  Jahre  69  und  70  auf  dem  Festland 
Theil  genommen  haben,  Hess  sich  nachweisen,  dass  sie  daselbst 
geblieben  sind;  die  meisten  kehrten  unzweifelhaft,  wie  z.  B.  die 
batavischen  Cohorten,  in  ihre  Provinz  zurück.  Drei  der  Reiterabe 
des  britannischen  Heeres,  die  Indiana  (N.  III),  die  erste  thrakiaehe 
(N.  XII)  und  die  pannonische  Tampiana  (N.  XIII),  haben  die  Pro- 
vinz nachweislich  verlassen;  die  erste  wahrscheinlich  gleich  nach 
dem  vitellianischen  Kriege  für  immer,  die  beiden  anderen  nach 
zeitweise  erfolgter  Rückkehr  unter  Traian  und  Marcus. 

Es  war  also  im  Wesentlichen  das  alte  vollständige  Oceupa- 
tionsheer  (nur  dass  an  Stelle  der  XIV  Gemina  die  II  Adiutrix  ge- 
treten war)  mit  allen  seinen  Auxilien,  das  dem  Agricola  bei  seinen 
Unternehmungen  zu  Gebote  stand.  Wenn  er  in  der  Graupies- 
schlacht  ausser  den  mehr  oder  weniger  vollzähligen  Legionen  8000 
Auziliarier  zu  Fufs  (d.  h.  also  etwa  sechzehn  Cohorten)  und  zehn 
Reileralen  hatte  ^),  so  ergiebf  sich  nach  dem  eben  Gesagten ,  dass 
er  von  den  etwa  45  Auziliarcohorten  noch  lange  nicht  die  Hälfte, 
von  der  Reiterei  (zwölf  Alen)  jedoch  den  gröfsten  Theil  mit  sich 
führte.    Dies  entspricht  allen  wahrscheinlichen  Voraussetzungen, 


1)  Oben  S.  565.        2)  Obea  S.  546. 
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Nach  der  UnterwerfuDg  oder  Pacificieruog  des  grOfseren  Theiles 
der  ProYiDz  durch  Agricola  konnte  Domitian  und  nach  ihm  be- 
sonders Traian  eine  Anzahl  brilannischer  Auxilien  aus  der  Proyioz 
zu  andrer  Verwendung,  besonders  zu  den  germanischen  und  pane 
nonischen  Kriegen,  fortziehen.  Es  gilt  dies  von  der  ersten  panno- 
nischen  (XLl),  von  drei  von  den  fünf  dahnatischen  (XLIII  ff.),  von 
vier  von  den  sechs  thrakischen  (XL VIII  ff.)  Gehörten  und  von  der 
ersten  Cohorte  der  Alpiner  (LIV).  Hierbei  ist  es  wiederum  kein 
Zufall,  dasa  diese  neun  Cohorten  sSmmtlich  zu  den  Auxilien  der 
IX  Hispana  gehört  haben  :  diese  Legion  ging  ja,  wie  oben  ')  gezeigt 
wurde,  unter  Traian  oder  Hadrian  in  Britannien  ein.  Es  begreift 
sieh  danach,  dass  ihre  Auxilien  grofsentheils  disponibel  wurden. 

Die  letzte  grOfsere  Verstärkung  an  Auxilien  erhielt  das  britan- 
nische Heer  durch  die  Expedition  des  Hadrian,  welche  mit  dem 
Bau  des  grofsen  Walles  ihren  glänzenden  Abschluss  fand.  Bei 
dieser  Gelegenheil  kamen  nach  Britannien  zu  dauerndem  Aufent- 
halt daselbst  die  fünf  gallischen  Cohorten  (XXXIII  ff.),  muthmafslich 
die  vier  brittoniscben  (XXXVII  ff.),  die  zwei  asturischen  (LX.  LXI), 
die  erste  lusitanische  (LXIII),  die  der  Hamier  (LXIV),  die  Aelia 
Classica  (LXV)  und  die  erste  der  Daker  (LXVI);  vielleicht  auch  die 
der  Dongonen  (XXX)  und  Cornovier  (XXXIl).  Also  etwa  fünfzeba 
bis  achtzehn.  Dazu  etwa  sechs  Reiteralen«  die  zwei  asturischen 
(XV.  XVIj,  die  Augusta  ob  virttUem  appeUaia  (XVU),  die  sarmatische 
(XVIU)  und  zwei  oder  drei  der  unsicher  überlieferten  (XIX.  XX)^ 
Diese  Auxilia  standen  offenbar  in  näherer  Beziehung  zu  den  Vexilla- 
tionen  der  drei  Legionen,  welche  Hadrian  zu  dieser  Expedition 
verwendete.  Es  waren  dies  zwei  germanische  Legionen,  die  VIII 
Augusta  und  die  XXII  Primigenia,  denen  die  gallischen  und  brit- 
tonischen Cohorten  zugetheilt  gewesen  sein  werden^  und  die  hispa- 
nische VII  Gemina'),  der  naturgemäß  die  asturischen  und  lusita- 
nischen  Cohorten  folgten. 

Zu  den  Expeditionen  des  Pius  und  des  Severus  scheinen  weder 
neue  Legionen')  noch  Auxilia  nach  Britannien  geschaffi  worden 
zu  sein.  

Hier  breche  ich  ab;  denn  es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht 
die  Geschichte  der  allmälichen  Umwandlung  des  alten  britannischen 


1)  S.  536.        2)  Oben  S.  547.        3)  Oben  S.  547. 
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Heeres  seit  der  diocletianischen  Reform  zu  verfoIgeD.  Sovid  auch 
von  den  gewonneDen  Resultaten  im  Einzelnen  durch  diese  oder 
jene  übersehene  Thatsache  oder  durch  neue  Funde  sich  Tielleidit 
als  unhaltbar  erweist  —  worauf  man  bei  solchen  Uotersochungei 
ja  stets  gefasst  sein  muss  — ,  die  Hauptsachen  tragen,  irre  ich 
mich  nicht,  den*  Stempel  innerer  Evidenz.  Und  wenn  audi  die 
Probe  des  Exempels  erst  wird  gemacht  werden  können,  weoi 
ahnliche  umfassende  Untersuchungen  aber  die  Heere  der  Qbrigea 
Provinzen,  besonders  über  die  germanischen,  Torliegen  —  auf 
welche,  wie  oben  gesagt  wurde,  vorläuug  noch  verzichtet  werdea 
muss  — ,  so  Hess  es  sich  bei  dem  heutigen  Stande  des  Materials 
dennoch  wohl  wagen,  die  versuchte  Losung  schon  jetzt  Tonulegea. 
Die  beigefügte  von  Professor  H.  Kiepert  entworfene  Karte 
soll  nur  dazu  behüflich  sein,  den  Aufmarsch  und  die  Didocatioa 
des  britannischen  Heeres  auf  einmal  übersehen  zu  können. 


NACHTRAG. 

Die  oben  S.  547  Anm.  7  erwähnte  Inschrift  von  Amiens  iit 
soeben  von  R.  M  o  wat  in  der  Rev.  archéol.  42  (1881  Vol.  II)  S.  i38IL 
von  neuem  und,  wie  0.  Hirschfeld  bestätigt,  in  znverlimger 
Form,  publiciert  worden.  Danach  scheinen  vielmehr  zwei  Soldaten 
der  XXI  R(apax)  F(elix)  als  veocillarü  eine  britannische  Expe- 
dition, wahrscheinlich  die  des  Hadrian,  mitgemacht  zu  haben  ;  wai 
nicht  aufßlllt. 
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STUDIEN  ZU  HYGIN. 

1. 

Obwohl  sich  in  neuester  Zeit  die  Kritik  den  fabulae  des  Hygin 
mit  eindringender  Schärfe  zugewandt  hat*),  sind  die  von  Cap.  221 
bis  gegen  Ende  des  Buches  fortlaufenden  Indices,  ohne  Frage  un- 
organisch angehängte  Zusätze  des  Compilators,  fast  ganz  unberück- 
sichtigt geblieben.  Und  doch  weisen  sie  selbst  in  der  traurigen 
Gestalt,  in  welcher  wir  sie  Oberkommen  haben,  einen  Schatz  von 
guter  alter  Gelehrsamkeit  auf.  Wenn  wir  uns  der  ^ganeg  des 
Phanokles,  des  verschollenen  xaraXoyoç  yvvaixaiv  des  Nikainetos 
und  anderer  von  der  genealogischen  EOenpoesie  abhängiger  Ge- 
dichte erinnern,  so  gewinnt  die  trockene  Nomenclatur  Hygins  ein 
respectableres  Ansehen  ').  Berührungen  mit  anderwärts  versprengten 
mythologischen  Notizen  gibt  es  manche.  So  hat  Aelian  V.  H.  XII  42 
ein  Capitel  Ttegi  Tivwv  av&Qioniov  vno  ^qiwv  %çaq)évT(ûv,  das 
sich  theilweise  mit  Hyg.  c.  252  qui  lade  ferino  nutriti  mnt  deckt; 
vor  allem  aber  gehört  hierher  das  Verzeichniss  der  von  Zeus,  Po- 
seidon u.  s.  w.  geliebten  Frauen  und  Knaben  bei  Clem.  Rom.  homil. 
V  13  und  15  (Wilamowitz  commentar.  gramm.  II  p.  11  sqq.)  und 
die  stattliche  Reihe  der  Liebschaften  des  Zeus  in  den  Recogni- 
tionen  (p.  51  Burs.)').  Unsere  Untersuchung  wendet  sich  einem  an- 
dern Hygincapitel  zu. 


1)  Robert  Eratostb.  S.  234 f.,  wo  der  flbeneogende  Nachweis  gefflbrt 
ist,  dass  die  Sammlung  in  der  uns  voriiegenden  Gestalt  ans  swei  Werken 
Hygins  compilirt  ist.  Der  Kfirze  halber  bediene  ich  mich  des  Namens  Hygin 
auch  für  die  Indices. 

2)  Auf  den  xardXoyoç  diSißtSy  eines  Epiroten  Lysipp  (Scbol.  Apoll.  IV 
1093)  ans  unbekannter,  aber  doch  wohl  hellenistischer  Zelt  machte  mich 
v.  Wilamowitz  aufmerksam.    Leider  gibt  es  keine  Parallele  im  Hygin. 

3)  Dasselbe  oder  ein  ähnliches  Verzeichniss  von  Gôtterliebscharten  (mit 
Verwandlungen)  hat  Ovid  vorgelegen  Met.  VI  103  ff.  Hierher  gehört  auch 
der  leider  ungenannte,  gewiss  aleiandrinische  Dichter,  qui  triumphum  Ctqd- 
dirai  tcripHt;  quo  in  Hhr^  non  modo  potenUsnmorum  dmtrum  (hqriHntmf 
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Id  der  editio  princeps  sind  Cap.  274  quù  quid  invenerit  uod 
277  rtrum  inventores  primi  durch  zwei  andere  getrennt:  dass  sie 
ursprünglich  ein  Ganzes  ausmachten,  wird  von  Niemand  bezweifelt, 
und  in  dieser  Gestalt  wird  sie  Dositheus  gelesen  haben,  als  er 
seinen  éçfirjvevfiara  nebst  anderen  Entlehnungen  den  Abschnitt 
negl  t^xviov  evgéoêwç  einfügte.  M.  Schmidt  glaubt  mit  Unrecht, 
wie  mir  scheint,  Gap.  274  sei  ursprünglich  die  Fortsetzung  von 
277  gewesen.     Darüber  unten  noch  ein  Wort. 

Es  ist  von  den  früheren  Herausgebern  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben, dass  eine  Anzahl  der  Inventa  bei  Hygin  in  den  Variae 
Gassiodors  wiederkehren.  Einige  Beispiele  mögen  vorläufig  genügen  : 


Cass.  Var.  Vü  18. 
Hoc  (sc.  opus  armorum)  pri- 
mus   Phoroneus    lunoni    dicitur 
obtulisse. 

VI  18. 
Sic  Ceres  frumenta  dicitur  in- 
venisse. 

I  30. 

postea  Belus  ferreum  gladium 
primus  produxit,  a  quo  et  bel- 
lum placuit  nominari. 

V  17. 
Hoc  (sc.  velum)  Isis  rati  prima 
suspendit,  cum  per  maria  Har- 
pocratem  filium  suum  audaci  fe- 
mina  pietate  perquirerel. 

Die  Uebereinstimmung  dieser  Stellen  ist  so  auffallend,  dass 
die  Annahme  einer  zuMligen  Coincidenz  von  vornherein  ausge- 
schlossen bleibt.  Den  Ausschlag  giebt  eine  Cassiodorstelle,  die  aus 
der  Munckerschen  Hyginausgabe  in  die  adnotatio  critica  Buntes  und 
Schmidts  gewandert  ist,  ohne  dass  ihre  Bedeutung  erkannt  wäre. 


Hyg.  c.  274. 
Phoroneus  Inachi  filius  arma 
lunoni  primus  fecit,  qui  ob  eam 
causam  primus  regnandi  potesta- 
tem  habuit. 

In  Sicilia  frumentum  Ceres  di- 
citur invenisse. 

Afri  et  Aegyptii  primum  fusti- 
bus  dimicaverunt,  postea  Belus 
Neptuni  fllius  gladio  belligeratus 
est,  unde  bellum  est  dictum. 

c.  277. 
Veliflcia  primum  (lies  prima) 
invenit  Isis;    nam    dum    quaerit 
Harpocratem   filium    suum,    rate 
veliûcavit. 


ted  etiam  vietorem  facit  enumerates  enim  amoribtu  singulorum,  quitus  in 
pûiestatem  Cupidini  dicionemque  venisseni,  instruit  pompamy  in  qua  hqh- 
piter  cum  ceteris  deis  ante  currum  triumphantis  dudtur  eaUnatus  (Lactant» 
inst  ilrr.  lit)  vgl.  Robde  griecb.  Rom.  8.  108.  Anns.  1. 
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Hyg. 


Ca66iod.  IV  34. 

Primi  eoiin  dicun- 
tur  aitruiD  Äeacus, 
argentum  *Indn8  rez 
Scytharum   reperisse. 


*Saeu$  lovis  filios  in  Panchaia  **\n  monte 
«(«Thaso  aurum  primus  invenii,  *lndius  rex 
in  Scythia  argentum  primus  invenit,  quod 
Erichthonius  Athenis  primum  (scr.  primus) 
altulit. 

Dass  fOr  Sacus  Äeaeus  zu  schreiben  sei,  sah  Nuncker,  der 
sich  der  Cassiodorsteile  erinnerte,  ein  ;  M.  Schmidt  hat  diese  evidente 
Verbesserung  unbegreiflicberweise  nicht  in  den  Text  aufgenommen. 
Der  Name  Indus  ist  für  einen  ScythenkOnig  geradezu  absurd  und 
wird  mit  Recht  als  verderbt  bezeichnet;  zu  schreiben  ist  Lyncus, 
was  Nicyll  zweifelnd  an  den  Rand  gesetzt  hat.  Lyncus  ist  der  aus 
Ovid.  met.  V  650  if.  bekannte  ScythenkOnig,  welcher  den  mit  den 
Gaben  Demeters  ausgerüsteten  Triptolemos,  als  er  bei  ihm  ein- 
kehrte, zu  ermorden  versuchte,  um  sich  den  Ruhm  der  Entdeckung 
anzueignen.  Ich  denke,  der  Schluss  liegt  nahe,  dass  Cassiodor 
den  hyginischen  Index  ausschrieb  und  die  arge  Corruptel  in  seinem 
Texte  schon  vorfand.  An  eine  gemeinsame  Quelle,  deren  Existenz 
aus  der  Uebereinstimmung  zweier  Zeugen  erst  erschlossen  werden 
konnte,  vermag  ich  schon  wegen  des  theilweise  gleichen  Wort* 
lauls  selbst  in  den  Corruptelen  nicht  zu  glauben*).  Ueber  die 
Lückenhaftigkeit  des  Textes  in  dem  zuerst  behandelten  Inventum 
werde  ich  später  reden. 

Leider  sind  die  Entlehnungen  Cassiodors  nicht  allzu  zahlreich, 
doch  immerhin  genügend,  um  unsere  Hyginüberiieferung  in  ihrer 
bodenlosen  Schlechtigkeit  von  neuem  erkennen  zu  lassen.  Man 
vergleiche: 


Hyg. 

Elide,  quae  est  urbs 
in  Peloponneso,  certa- 
mina  quadrigarum  pri- 
mum instituta  sunt. 


Cassiod.  III  51. 

Primus  enim  hoc  (sc.  spectaculum  agitan- 
dorum  currunm)  apud  Elidem  Apiae*)  civi- 
tatem  Oenomaus  ferlur  condidisse')  quod 
postea  Romulus  in  raptu  Sabinarum 
.  . .  ruraliter  ostendit  Latio. 


1)  Eine. andere  Gomiptel  desselben  Nameos  liegt  bei  Pliaias  N.  H.  YIU 
§  197  vor:  j4es  eonflare  €t  temperare  Aristoteles  Lydum  Seythen  man- 
Strasse,  mir  daas  das  Inventnra  eio  änderet  ist 

2)  So  verbessere  ich  die  unsinnige  Oeberlieferang  Asiae.  Periionias  tu 
Ael.  V.  H.  Ill  38  Âchaioêy  was  weiter  abliegt 

3)  edidisse  scheint  die  Ueberlieferang  za  seu,  doch  ist  auf  die  Aos- 
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Durch  die  Parallelstelle  im  Cassiodor  erledigen  sich  die  Bedenken 
Bursians  (Fleckeisens  Jahrb.  XCIII  S.  783).  Die  Worte  cum  esT  wii 
in  Peloponnuo  sind  als  Glossem,  welches  das  Echte  verdrangt  bat« 
zu  tilgen,  und  nach  prmum  wftre  der  Name  des  Stifters  aBsge- 
fallen.  Allein  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  der  ganze  Satz  im 
Hygin  eine  vollständige  Umgestaltung  erfahren  hat,  da  die  passi- 
vische Fassung  der  in  diesen  Capiteln  durchgängig  angewandtai 
activischen  widerspricht.  Cassiodor  las  also  einen  weitaus  besseren 
Text,  als  wir  haben.  Danach  glaube  ich  auch,  dass  die  obeo  an- 
geführten Worte  (vdum)  Isis  rati  prima  suspendu  der  ursprüng- 
lichen Fassung  näher  stehn,  als  der  ungeschickt  stammelnde  Aus- 
druck, den  wir  an  ihrer  Stelle  im  Text  lesen.  Ein  Blick  auf  die 
Reihenfolge  der  Inventa  lehrt,  dass  die  Erfindung  der  eliscben 
Wettspiele  die  selbstverständlich  zusammengehörigen  Entdeckungen 
der  verschiedenen  Metalle  in  höchst  unpassender  Weise  unterbricht 
Wo  und  in  welchem  Zusammenhange  der  Satz  gestanden  bat,  kann 
ich  nicht  angeben.    Es  folgt: 

Hyg.  Cass. 


Midas  rex,  Cybeles  filius,  Phryx, 
plumbum  album  et  nigrum  pri- 
mus invenit. 


Abs  mim  lon^)  Thsssaliae  rex, 
plumbum  Midas  regnator  Phry- 
giae  reppererunt. 


In  Sicilia  frumen- 
tum  Ceres  prima  in- 
venit. 


Ion  fehlt  als  Inventor  bei  Hygin.  Ich  füge  gleich  folgende  Stellen 
hinzu  : 

Cass.  VI  18. 
Sic  Ceres  frumenta  dicitur  invenisse.  Pan 
autem  primtM  consparsas  fruges  coxisse  per- 
hibetur,  unde  et  nomine  eins  panis  est  appel- 
latus. 

Cass.  I  30. 
Inter  ipsos  quoque,  ut  scitis,  non  erant 
prius  armata  certamina,  sed  pugnis  se  quam- 
Übet  fervida  lacessebat  contentio*),  unde  ei 
pugna  nomen  accepit,  postea  Belus  ferreum 
gladium  primus  produxit,  a  quo  et  bellum 
placuit  nominari. 


Afri  et  Aegyptii  pri- 
mum  fustibus  dimica- 
verunt,  postea  Belus 
Neptuni  filius  gladio 
belligeratus  est,  unde 
bellum  est  dictum. 


gaben  kein  Verlags,  da  wir  über  die  Handscbrifteoverhiltnisse  noch  nicht  anf- 
geklärt  sind. 

1)  lonos  die  Ausgaben;  verbessert  v.  Wilamowitz. 

2)  Die  Aosgaben  intentio. 
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Cassiodor  bat  also  mehr  loventores  als  Hygin.  Dieses  Plus 
kann  aber  nicht  aus  einer  nebenher  benutzten  Quelle  geflossen 
sein,  da  es  eng  verknüpft  mit  dem  aus  Hygin  bekannten  auftritt 
und  denselben  einheitlichen  Charakter  trägt  Kurz:  Cassiodor  las 
dies  Capitel  de  inventoribus  in  einer  ausführlicheren  Re- 
cension. Dieser  wird  man  den  vorhin  durch  den  Druck  hervor- 
gehobenen Zusatz  bei  €ass.  Ill  51  tlber  die  Verpflanzung  der  elischen 
Wettkäropfe  auf  italischen  Boden  durch  Romulus  zuweisen,  was  in 
unserm  Hygin  seine  Parallele  findet  in  der  dem  inventum  Tyrrhe- 
norum  angehängten  Bemerkung  quod  exemplum  hodie  Ramani  ser- 
vant u.  s.  w.,  die  mit  Unrecht  von  Mehreren  athetirt  ist  Auch 
gelingt  es  Ion  dem  Entdecker  des  Erzes  seinen  Platz  unter  den 
Genossen  zu  erkämpfen,  indem  wir  Cadmus  dieses  Ruhmes  be- 
rauben. Plinius  berichtet  in  dem  bekannten  Capitel  de  inventis 
(N.  H.  VH  56  §  191  ff.)  §  197  auri  metaUa  et  conftaturam  Cadmus 
Phoenix  ad  Pangaeum  montem,  ut  alii  Thaso^)^  aut  Äeacus  in 
Panckaia,  Cf.  Clem.  Alex,  ström.  I  p.  361  :  Kâdfioç  yàg  6  0oïp^ 
Xi&oxoiAiav  i^eSçe  xaî  fiitakXa  xQvaov  neçl  %b  Ilâyyaiov  iftê^ 
vorjoccto  OQOç.  Nach  diesen  Zeugnissen  halte  ich  mich  für  be- 
rechtigt, die  Worte  Cadmus  Agenoris  fiUus  an  die  Stelle  zu  ver- 
weisen, wo  sie  standen,  nämlich  in  die  Lücke  hinter  in  mante 
Thaso  und  den  Rest  aes  Thebis  (siel)  primus  inventum  eondidit(^) 
dem  Könige  Ion  zuzutheilen,  dessen  Name  vorher  ausgefallen  ist 
Eine  ungeschickte  Hand  hat,  nachdem  Cadmus  von  seinem  Platze 
verschlagen  war,  Thebis  für  in  Tkessalia  interpoUrt  Die  Aende- 
rungen  scheinen  kühn,  aber  in  unserem  Hygintext  —  oxoaa 
tpecfAana  ovx  lijjaiy  aiât^QOÇ  l^Tai'  oaa  aldtjQog  ovx  lijtai, 
TtvQ  iiJTai  und  leider  auch:  Saa  ai  nvQ  ovx  Irjtai,  ravra  xß^ 
vofÂlÇeiv  àvlrjTa,  — 

Ein  grOfseres  Interesse  glaube  ich  für  eine  andere  Stelle  im 
Cassiodor  beanspruchen  zu  dürfen: 


Hyg.  c.  277. 

.  .  .  alii  dicunt 
Hercurium  ex  gru- 
um  volatu ,  (sc. 
litteras   invenisse) 


Cass.  Vin  12. 

.  .  .  ut  aliquid  studiose  exquisitum  dicere  vi- 
deamur,  has  (sc.  litteras)  primus*),  ut  frequentior 
tradit  opinio,  Mercurius  repertor  artium  muharum 
volatu  Strymonianim  avium  coUegisse  memoratur 


1)  Thoas  die  Hdsehr.  ;  verbessert  v.  Wilamowits. 

2)  primum  die  Ausgaben. 
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quae  cum  volaot,  I  —  oam  et  hodie  grues  cum  dassem  Gonsociaot, 
litteras  erprimunt.  alpbabeti  formas  natura  irabueaie  deacribunl  — 

quern  (io)  ordinem  decorum  rédigeas  vocaHbos 
coDBODantibusque  coDgrueoter  admixtis  viam  aen- 
sualem   repperit,    per  quam  alta   païens  ^ad) 
peoetralia  prudentiae  meos  posait  veloeisaime') 
pervenire.     kinc  ^HMemus   aueiw    ChroEOorwrn 
pbtra  dixit  eximée  virttUem  ems  composuiêMem- 
que  suhtiU'Bsima  narraiione  detcribens,  «cf  m  ^pm 
initio  possit  a^Mtd  wuigna[rmm]  copia  UUerarwm. 
Die   breite,  schwülstige  Ausmalung  der  Thatsache  gehört   natür- 
lich dem  Ck)mpilator  an:  als  Kern  bleibt  übrig,  dass  ein   *Hel- 
lenus'  ausführlich  über  die  Buchstabenerfindung  gehandelt  hat.    Da 
Cassiodor,  obwohl  er  sich   mit  Aem  ^studiose  exquisitum'  brtlster, 
die  Angabe  nach  meiner  Ausführung  allein  dem  Hygin  Terdankt, 
so  muss  in  der  von  ihm   benützten  Recension  statt  des  simpeln, 
ungelehrten  'alii'  ein  bestimmter  Gewährsmann   gestanden  haben. 
Spuren  einer  ehemals  gelehrteren  Fassung  mit  Varianten  und  Ci- 
taten  finden  sich  versprengt  noch  in  den  Indices  unseres  Textes; 
besonders  zu  erwähnen  ist  im  Cap.  273  :  dmrno  Isthmia  MeHcertai 
Athamaniis  filio  et  Inus  fecisfe  dicitwr  (Sisyphus,  ut  ait)  Pa  tröd- 
ele s,  alH  poetae  dicunt  Theseum,  wo  0.  Schneider  Call.  11  p.  53 
den  seltenen  Namen  Patrocles  aus  Plut,  quaestt.  conv.  V  3  einge- 
setzt hat,  ohne  dabei  zu   bedenken,  dass  seine  eigene  Hypothese 
über  die  kalUmacheischen  Aitien  hierdurch  arg  erschüttert  wird'). 
Ftlr 'Hellenus'  aber  ist  ohne  Frage  H  eil  aniens  zu  schreiben,  aus 
dessen  Werken  nach  einer  Vermuthung  von  Wilamowitz  die  zahl- 
reich berücksichtigten  eftçrjitiata  spätcnr  ausgezogen  und  zusammen- 
gestellt worden  sind.   Besonders  gehört  hierher,  was  Clem.  ström.  I 
p.  364  P.  berichtet  :  ngwtrjv  èftioroXàç  avvra^ai^'Aroaaav 
Tiyy  negativ  ßaailevaaaav  çrjalv  'EXkavmoç» 

Am  Ende  dieses  Hygincapitels  steht:  Minerva  prima  navem 
hiproram  Danao  aedificavit,  in  qua  Aegyptum  fratrem  profugit. 
Micyllus    bemerkt    danach:    nùnnulla    desunt.      Ganz   vortrefflich 

1)  velocistima  die  Ausgaben. 

2)  Bekanntlich  hat  Schneider  aach  die  Gapitel  'de  inventoribos'  heran- 
gezogen. Gap.  274  wird  athetirt,  277  soll  kallimacheische  Weisheit  enthalten. 
Eine  ernsthafte  Widerlegong  dieser  gans  auf  Sand  gebauten  Hypothese  wird 
Niemand  erwarten. 
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schliessi  sich  an  Cass.  V  17:  trireme  vehiculum  remar%im  tatUum 
nufnerum  prodens,  sed  hominum  fades  diligetUer  abecondens,  hoc 
prinmm  insiiiuisee  legimus  Argonautas^).  Dies  der  vollstäDdigeren 
RecensioD  zu  viodiciren  werden  wir  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  als  die  Angabe  engverbunden  mit  der  Erfindung  der  Segel 
durch  bis  auftritt,  welche  auch  Hygin  kurz  vorher  erwähnt.  Noch 
an  einer  andern  Stelle  lasst  sich  die  lückenhafte  Ueberlieferung  — 
allerdings  auch  ohne  Htilfe  Cassiodors  —  ergänzen:  ♦♦♦  Apoüo  in 
dthara  eeterae  adiedt.  idem  Mereurius  et  palaestram  martalee  pri- 
mu8  docuit.  Nattlrlich  ging  die  bekannte  Erfindung  des  Hermes 
vorher  (vgl.  M.  Schmidt  z.  d.  St.).  Cass.  II  40  :  hanc  igitur  (nämlich 
citharam,  die  seit  alter  Zeit  mit  der  Lyra  verwechselt  ist)  ad  imi- 
tationem  variae  testudinis  Mereuriue  didtur  invenisee,  quam  tatUa 
utillima  procurantem  astronomi  inter  Stellas  requirendam  esse  pti/n- 
verunt  e.  q.  s.  Die  letzten  Worte  beziehe  ich  auf  Hyg.  de  astron. 
II  7  (cf.  Eratosth.  cat.  p.  138  Rob.). 

Bis  hierher  konnten  wir  an  dem  Faden  der  uns  vorliegenden 
Recension  im  Frisingensis  die  Angaben  Cassiodors  controliren:  ich 
trage  jedoch  nicht  das  mindeste  Bedenken,  die  (Ihrigen  auf  Inventa 
bezüglichen  Notizen  desselben,  auch  wenn  sie  in  unserm  Text  nicht 
stehen,  der  von  mir  postulirten  ausführlicheren  und  vollständigeren 
Fassung  einzureihen.  An  die  Entdeckungen  der  verschiedenen  Metalle 
konnte  sich  ganz  passend  die  Erfindung  der  fabricae  anschliessen, 
quas  primum  Cydopas  dicuntur  ad  antrorum  modum  amplismmas 
in  SidUa  condidisse  e.  q.  s.  (Cass.  VII  5  cf.  Plin.  N.  H.  VII  §  198), 
ferner  die  Erfindung  des  Geldes:  pecunia  enim  pecudis  verbo  no- 
minata  GaUis  auctoribus  dne  aliquo  adhuc  signo  ad  metaUa  trans- 
lata est  (Cass.  VII  32).  An  Daedalus  Eupalami  filius  deorum  d- 
mulaera  prmus  fedt  reiht  sich  bequem  an  die  Erfindung  der 
Statuen:  hos  primum  Tusd  in  Italia  invenisse  referuntur  (Cass. 
VII  15).  Wenn  wir  Cap.  274  lesen:  Lydi  Sardibus  ♦  lanam  (m-) 
feeerunt,  so  wird  ursprünglich  die  bekannte  Geschichte  von  der 
Purpurerfindung  vorausgegangen  sein,  die  jetzt  ziemlich  ausführlich 
bei  Cass.  I  2  steht  Und  dies  bringt  mich  auf  einen  andern  Ge- 
danken. Bursian  hat  an  der  weitläufigen  Erzählung  von  Agnodice, 
der  ersten  Hebamme  in  Athen,  mit  Recht  Anstofs  genommen; 
auch  der  ziemliche  ausführliche   Bericht  von  der  Erfindung  der 


1)  IHcse  Notis  geht  auf  PhUoslephaiias  zarack:  Plin.  N.  H.  VII  (  206  •.  n. 
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Tuba  füllt  aus  dem  knappen  Rahmen  der  Indices  heraus.  Wie 
aber,  wenn  einzelne  Inventa  wirklich  ausführlicher  enftblt  waren? 
Dahin  würde  ausser  den  Genannten  die  ^subtilisrima  narratio'  des 
Hellanicus  gehören.  Weiterer  Muthmafsungen  enthalte  ich  micL 
Diese  Einlagen  scheinen  dann  von  einem  Epitomator  TerkOrst  und 
mit  trockenen  Notizen  zu  einem  Conglomérat  zusanimeagebackeD 
zu  sein,  welches  schon  Cassiodor  in  Hflnden  hatte').  —  Zur  Pui^ 
purerfindung  gehört  ferner  Cass.  VI  21  :  ...  geniatus  vtMite  (peste?) 
gratiosa,  quam  ßia  tuo  Priapo  (prima}  Venus  didtur  iexuisse,  ut 
exmiae  ptdcrittidinis  matrem  smgulariter  amatus  filius  iestareiur, 
eine  mir  sonst  nicht  bekannte  Nachricht').  Endlich  lasse  ich  nach 
Oannes^),  qui  in  Chaldaea  de  mari  exisse  didtur,  astrologiasn  nUer- 
pretatus  est  folgen  Cass.  HI  52:  geametriam  .  . .  ChaUUm  priimm 
tnvenisse  memarantur*)  u.  s.  w. 

Noch  ist  ein  Punkt  zu  eriedigen.  Es  ist  doch  schwer  glaub- 
lich, dass  der  gute  Cassiodor  während  der  langen  Reihe  tod  Jahren, 
welche  die  in  den  Variae  gesammelten  Rescripte  umfiassen,  stets 
Hygin  zur  Hand  gehabt  hat,  um  bei  passender  und  nichtpassander 
Gelegenheit  eine  Notiz  einzufügen.  Völlig  absurd  erscheint  diese 
Annahme  bei  den  im  sechsten  und  siebenten  Buch  vereioigten 
Formularen  zu  Ernennungsdecreten  von  Stadtbaumeistem,  Waffen- 
schmieden u.  a.,  welche  doch  zu  rein  praktischen  Zwecken  be- 
stimmt waren.  Dieses  Bedenken  wird,  dünkt  mich,  durch  die  Ver- 
muthung  C.  Schirrens  ('de  ratione  quae  inter  lordanem  et  Cassio- 
dorum  intercedit'  Dorpat.  Diss.  1858.  S.  69),  dass  die  Variae  von 


1)  Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältniss  im  Gap.  257. 

2)  Leider  kann  ich  hier  die  Abhandlung  von  O.Jahn  ober  Priapos  (Ber. 
d.  Sachs.  Gesellscb.  1855.  S.  234  ff.)  nicht  einsehen. 

3)  So  hatSalmasius  mit  leichter  Âendening  (CDANNHC:  eYAANHC)  den 
Namen  hergestellt.  Die  klassische  Stelle  über  Cannes:  Alex.  Polyh.  ap. 
Syncell.  p.  28  D. 

4)  Mit  Absicht  habe  ich  Var.  IV51:  hü  sunt  additae  horeistarum  (lies 
orchestarum)  loquacissimae  manus,  linguosi  digiti,  siientium  clamosutn,  ex- 
poritio  tacita,  quam  musa  Polymnia  reperUse  narratur  .  .  .  (cf.  Aoson.  Idyll. 
XX  9  :  signât  cuncta  manu,  loquitur  Pùlyhymnia  gestu)  weggelassen,  da  hier 
der  Zusammenhang  auf  die  Benutzung  eines  Tractats  'de  tragoedia  et  co- 
moedia'  hinweist.  Bemerkenswerth  ist  die  angeknüpfte  Etymologie:  musoê 
vero  Eoa{^)  lingua  quasi  homusae  (also  ofAov  ovcai)  dicuntur,  quod  invi- 
cem  sicut  virtules  necessariae  sibi  esse  videantur,  Gf.  Plut.  de  frat.  am.  mor. 
p.  480  f.  :  .  . .  fff  (sc.  fÂOvcaç)  ofÀOv  âi  évyoïay  àsi  xal  (fiXaâfXtptav  o^aaç 
ovrœç  érofÂoCoy  fÀovaaç,    Ich  weiss  nicht,  ob  sie  noch  öfter  erw&hnt  wird. 
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ihrem  Verfasser  später  überarbeitet  sind,  gehoben.  Cassiodor  er- 
zählt selbst  in  der  Vorrede,  er  habe  die  Briefe  auf  Freundes- 
wunsch als  Muster  für  weniger  Kenntnissreiche  edirt.  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  er  zu  Nutz  und  Frommen  seines  Lesepublicums 
aus  dem  Buch,  welches  ihm  gerade  in  die  Hand  fiel,  die  paar  Ein- 
lagen gemacht  haben,  die,  so  dürftig  sie  sind  und  so  wenig  sie  im 
Allgemeinen  dem  Wortlaut  des  Originals  entsprechen,  uns  doch 
in  Stand  setzen,  auch  in  diesen  Hygincapiteln  den  grauenhaft  zer- 
rütteten Zustand  unserer  Ueberlieferung  genauer  zu  prüfen.  In 
diesem  Sinne  muss  auch  der  kleinste  Beitrag  willkommen  sein. 

Ich  gebe  zum  Schluss  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  Angaben  beider  Schriftsteller  nach  einer  Anordnung,  die  im 
obigen  ihre  Erläuterung  und  Rechtfertigung  findet*).  Bestätigend 
treten  hinzu  eine  Reihe  von  Notizen  aus  Plinius  und  Clemens, 
welche  beide  dieselben  Quellen  benutzt  haben').  Dies  erfordert 
eine  eigene  Untersuchung.  Die  beiden  oberflächlichen  Dissertatio- 
nen von  Chr.  Brusskern  (de  rer.  invent,  scriptt.  Graec.  Bonn  1854) 
und  von  P.  Eichholtz  (de  scriptt.  Ttegi  evçrjfi,  Halle  1867)  geben 
nur  eine  summarische  Zusammenstellung  des  Thatbestandes  mit 
einigem  Raisonnement  ohne  scharfes  Eingehen  auf  die  Frage  nach 
den  Quellen. 

Hyg.  c.  274.  Cassiod. 

1.  ♦♦♦  nomine  Cerasus  vinum 
cum  Acheloo  [flumine  in  Aetolia] 
miscuit,  unde  miscere  xsQaaai  est 
dictum. 

1.  Offenbar  ging  die  Erfindang  des  Brotes  und  Weines  vorher.  Das 
Geschenk  der  Geres  steht  zweimal  an  ungehöriger  Stelle.  Die  eingeklam- 
merten Worte  tilgt  Eichholtz  a.  a.  0.  S.  12.    Vgl.  Macrob.  sat.  V  18. 

Vgl.  Ath.  II  39":  JloXi^cjy  g>tjcly  iy  Movyv^tc  ^çaia  UxQaionoTtjy  n- 
fiäad-ai,  naqà  âè  ZnaQTuitatc  MaTT^ya  xai  Keçâoiya  ^çiaaç  vno  riyaty 
fÂuyeiQiay  îdQva&ai  iy  jolç  fpiâixioiç.  Dasselbe  IV  173'  (aus  Demetrius  v. 
Skepsis).   Danach  die  Etymologie  von  Gurtius  (Gr.  Etym.  S.  147')  unhaltbar. 

1)  Ich  lege  die  Sehmidtsche  Ausgabe  zu  Grunde.  Verbesserungen,  denen 
nichts  beigefügt  ist,  sind  von  mir.  Inventa,  welche  an  falscher  Stelle  stehen, 
sind  eingerückt. 

2)  Das  Material  ist  überall  zerstreut.  Interessant  ist,  dass  auch  die 
Stoiker  mit  ivqvifAtaa  operirten.  Für  Posidonius  liefert  den  Beweis  Seneca 
epist.  mor.  XIV  2.  Die  Entdeckung  der  Metalle  bei  Lucres  V  1241  ff.  geht  auf 
ihn  zurück.  Wie  mir  ein  Freund  nachweist,  ist  Posidonius  mehrfach  von 
Lucrez  benutzt 

Uermet  XVI.  38 
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2.  antiqui  autem  oogtri  in  leclis 
tricliniaribus  in  fulcris  capita  asel- 
lorum  vite  adiigata  habuerunt  si- 
gaificantes  **♦  suavitatem  *  inve- 
nisse  (inventi  M.  Schmidt). 

3.  ♦caper  autem  vitem  quam 
praeroserat  plenius  fructum  per- 
tulit,  unde  etiam  putatiooem  in- 
TeneruQt. 

4.  Pelethronius  frenos  et 
stratum  equis  primus  inveoit. 

5.  Belone  prima  acum  rep- 
perit,  quae  graece  ßekovt}  ap- 
pellatur. 

6.  Cadmus  Agenoris  filius  ««« 
aes  «Thebis  primus  inventum 
condidit. 

7.  Aeacus  lovis  filius  in  Pan- 
chaia,  (ut  alii  Cadmus)  in  monte 
(Pangaeo  aut)  Thaso  aurum  pri- 
mus invenit. 

8.  Lyncus  rex  in  Scythia  ar- 
geotum  primus  invenit,  quod 
Erichthonius  Athenas  primus  at- 
tulit. 

9.  Elide  [quae  est  urbs  in 
Peloponneso]  certamina  qua- 
drigarum  primum  instituta 
sunt. 


Aes  enim  Ion  Thessaliae  rex 
(repperit.) 

Primi  enim  dicuntur  aurum 
Aeacus,  argeotum  Lyncus  rex 
Scythiae  repperisse. 


Primus  enim  hoc  (certamen  sc.) 
apud  Elidem  Apiae  civitatem  Oeno- 
maus  ferlur  condidisse,  quod  po- 
stea  Romulm  in  raptu  Sabtnarum 
ruraliter  ostendit  Latio. 


2.  Vgl.  Paus.  II  38,  3  :  rà  cTc  vno  ttSy  h  NavnXiç  Uyofisya  iç  tor  ßyoy,  wç 
inig>ttyojy  àfdnéXov  xXq/na  cupd^ovotiiQQy  iç  xh  fxilXov  ànéq>9jy€  Toy  xaçnhy^ 
xai  oyoç  ag>iaiy  iy  nixqff  ntnonifAiyoc  due  tovto  ictty  &tb  ifMniXmt^  âi- 
ââ^aç  lOjLtijyy  naQitjfÀi  ovx  d^ioXoya  tjyov/atyoç, 

4.    frenos  et  strata  equorum  Pelethronium  .  .  .  Plin.  H.  N.  VII  §  202. 

6  ff.  Aes  conflare  et  temperare  Aristoteles  Lyncum  (Lydum  libri^ 
Scythen  monstrasse  .  .  .  argentum  invenit  Erichthonius  Atheniensis,  ut  alii 
Aeacus,  auri  metalla  et  conflaturam  Cadmus  Phoenix  ad  Pangaeum  moatem, 
ut  alii  Thaso  aut  Aeacus  in  Panchaia.  §  197.  Letzteres  geht  auf  Euemcrus 
zurück  (Diod.  V  46);  vgl.  noch  Clem.  a.  a.  0.  8.    primum. 
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10.  Midas  rex,  Cybeles  filius, 
Phryx  plumbum  album  et  nigrum 
primus  invenit. 


11.  Arcades    res    divinas 
primi  diis  fecerunU 

12.  Phoroneus  Inachi  filius 
arma  lunoni  primus  fecit. 


13.  Chiron  Centaurus  Saturni 
filius  [artem]  medicinam  chirur- 
gicam  ex  herbis  primus  invenit; 

14.  Apollo  autem  oculariam 
medicinam  primus  fecit; 

15.  Tertio  autem  loco  Ascle- 
pius  ApoUinis  filius  clinicen  rep- 
perit. 

16.  Geschichte  der  Agno- 
dice  (Welcker  Kl.  Schriften  III 
S.  195  «f.). 

17.  Perdix  Daedali  sororis  filius 
«  et  circinum  et  serram  ex  piscis 
spina  repperit. 

10.  piumbniD  ex  Gassiteride  insula 
primus  adportavit  Midas  Pbryx  (so  zu 
schreiben  fQr  Midacriius)  Pilo.  a.  a.  0. 

13.  herbariam  et  medicamentariam 
<8€.  medicinam)  a  Ghirone  Saturni  et 
PhUyrae  filio  .  .  . 


Aes  enim  Ion  e.  q.  s.  plumbum 
Midas  regnator  Phrygiae  reppe- 
rerunt. 

10  a.  DE  FABRICIS. 
Quas  primi*)  Cydopes  dicuntur 
ad  antrorum  modum  amplissimas 
in  Sicilia  condidisse  .  .  .  inde  ad 
Italiam  fabricandi  peritia  kgitur 
translata. 

10  b.     DE  PECUNIA. 
Pecunia  enim  pecudis  verbo  nomi- 
nata  Gallis  auctoribus  sine  aliquo 
adhuc  signo  ad  metalla  translata  est. 


Hoc  (sc.  opus  armorum)  pri- 
mus Phoroneus  lunoni  dicitur  ob- 
tulisse,  ut  inventum  suum  numi- 
nis,  ut  putabat,  auspicio  conse- 
craret. 


'*')  primum. 

10a.  aerariam  fabricam  alli  Ghaly- 
baa,  alii  Gyclopas.    {  197. 

fabrieam  ferream  inTenemnt  Gy elo- 
pes.   {  199. 


3S' 
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18.    Daedalus  Eupalami  filius 
deorum  simulacra  primus  fecit. 


19.  Oannes,  qui  in  Chal- 
daea  de  mari  exisse  dicitur, 
astrologiam  interpretatus  est. 


20.  Lydi  Sardibus  laoam  in- 
fecerunr,  postea  iidem  stamen 
(invenerunl). 

19.  Cf.  Hellad.  ehrest,  ap.  Phot. 
WW.  c.  279  p.  535  •. 

20.  invenerunt  ergänzt  0.  Schneider, 
iflficere  tanas  Sardibus  Lydi . .  Piin. 

i  196. 


18  a.   DE  STATÜIS. 
Has   primum  (lies  primt)  Tosci 
im  Italia  invenisse  referuntur . . . 


19  a.   GEOMETRIAE    INVEN- 

TIO.  Cf.  Strabo  p.  757. 
Geometriam  quippe,  (ut  est  ho- 
minum  genus  nimis  acuttssimum 
atque  soUicitum)  Cluddaei  primum 
(lies  primi)  invertisse  metnorantur. 
.  .  .  kane  post  Aegyptii  non  dis- 
similiter  animi  fervore  calenies, 
propter  augmenta  Nilotica,  quae 
singulis  annis  votiwi  inundaiione 
patiuntur,  ad  dimensionetn  terrae 
et  recuperandas  formas  finium 
transtulerufU.  .  .  . 

20  a.  PDRPDRAE  INVENTIO: 
Verum  talis  tantaque  res  quam 
facili  legitur  inventa  compendia, 
Cfim  fame  canis  avida  in  Tyrio 
littore  proiecta  conchylia  impres- 
sis  mandihulis  contudisset ,  iUa 
naturaliter  humorem  sanguineum 
defluentia  ora  eius  mirabili  colore 
tinxerunt  et,  ut  mos  est  Jwrnim" 
bus  occasiones  repentinas  ad  artes 
ducere,  talia  exempta  méditantes 
fecerunt  principilnu  decus  nobile^ 


18  a.  hi  g>acl  Tovaxayohç  nXami- 
xriv  iniyo^aaê,    Clem. 
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21.    Pan   ûstulae  cantum  pri- 
mus invenit. 

22.   [In  Sicilia  frumentum 
Ceres  prima  invenit]. 


23.  Tyrrhenus  Herculis  fllius 
tubam  primus  invenit  hac  ratione^ 
quod  cum  car  ne  humano  comités 
eius  vescerentur,  ob  crudelitatem 
incolae  circa  regionem  diffuge- 
runt;  tunc  ille  quia  «ex  eorum 
(numéro)  decesserat  condia  per- 
tusa  buccinavit  et  pagum  con- 
vocavit,  testatique  sunt  se  mor- 
tuum  sepulturae  dare  nee  con- 
sumere;  unde  tuba  Tyrrhenum 
melos  dicilur.  quod  exemplum 
hodie  Romani  servant  et  cum  ali- 

21.  fistalam  et  monanlam  Pan  Mer- 
Clin  (invenit)  Piin.  §  204. 

22.  steht  an  falscher  Stelle;  es  ge- 
hört vor  34. 

23.  TvQQijyoi  aâXniyya  kntpén^txy, 
Clem. 


20  b.  .  .  .  geniatus  veste  gra- 
tiosa  (sc.  dUamyde  purpurea) 
quam  filio  suo  Prtapo  {prima) 
Venus  dicitur  texuisse,  ui  eximiae 
pulcritudinis  matrem  singulariter 
omatus  filius  testaretur. 


Sic  Ceres  frumenta  dicitur  in- 
venisse,  Pan  autem  primus  con- 
sparsas  fruges  coxisse  perhibetur, 
unde  et  nomine  eius  panis  est 
appeUatus*), 


22.  Geres  firamenta  (invenit),  cum 
antea  glande  vescerentur,  eadem  meiere 
et  conficere  In  Attica,  at  alii  in  Sici- 
lia; ob  id  dea  iodicata.  PUn.  §  191. 


'*')  Etwas  anders  gewandt  ist  diese  thörichte  Et3^moIogi6  bei  Yano  de  fii 
lat.  IV  p.  30  (Bip.)  Panis  vacatur ,  quod  primo  figuras  fàeiebant  muHereê 
in  panifieiiê  Pan  is  posteaque  figuras  facÊTs  imtUuenmt  aiias^  Ci.  Lobeck 
Agi.  n  p.  1080.  Ans  Gassiodor  scheint  der  ndttdalterilehe  Poet  Reineros  ge- 
schöpft zu  haben  (PhagÜMetas  v.  80  ed.  Loneke):    . 

dicta  quidem  panU  a  Pan,  quod  denUat  cmnêm' 
Sehr  ansfOhrlich,  aber  ohne  mythologisches  Beiwerk  redet  Posidonins  tfbcf  die 
Anfinge  des  Brotbackeos  bei  Seneca  epist.  XIV  2. 
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qui»  decessit,  tubicines  cantanl 
et  amici  convocantur  testandi 
gratia  eum  Deque  veneao  neque 
ferro  interisse. 

24.  Hortini  autem  classica  in- 
venerunt. 

25.  Afri  et  Aegyptii  primum 
fustibus  dimicaveruDt;  poslea  Be- 
lus  Neptuni  filius  gladio  belüge- 
ratus  eat,  unde  belium  est  dictum. 


Inter  ipsos  qaoque  adversarios, 
ut  scilis,  non  erant  prius  anmUe 
certamina,  sed  pugnù  se  quamliba 
fervida  lacessebai  c&Hteniio,  unde 
et  pugna  nomen  acceptt;  postea 
Belus  ferreum  gladium  primas 
produxit,  a  quo  et  bellum  plaçait 
oominari. 
c.  277. 

26.  Parcae  Clotho  Lachesis 
Atropos  inveneruDt  litteras  grae- 
cas  Septem  ABHTIY*,  alii  di- 
cuDtMercuriumexgruum  Yolatu,  ...  at  aliqnid  studiose  exquisi- 
quae,  cum  volant,  litteras  expri-  turn  dieere  videamur,  has  (bc  lit- 
munt.  teras)  primus,  ut  frequentior 

tradit  opinio*),  Mercuriua  re- 
pertor  artiutn  multarum  volatu 
Strymoniarum    avium    collegiase 

24.  Hortini  équités  classes  dicontur  unde  et  eomm  tubaa  classica  did- 
mus.    Serv.  Vcrg.  Aen.  VII  716. 

25.  Proelium  Afri  primum  fecerant  contra  Aegyptios  fustibus»  qaoa  to- 
caot  phalanges.  Plin.  §  200  (cf.  Diodor  III  8).  Lucret  V  1283  sq. 

26.  Litteras  semper  arbitror  Assyriis  fuisse,  sed  alii  apnd  Aegyptios  a 
Mercurio,  ut  G  ell  ins  ...  utique  in  Graeciam  attulisse  e  Phoenice  Cadnutm 
sedecim  numéro,  quibus  Troiano  belle  Palamedem  adiecisse  quattoor  hac 
figura  zy^X  ;  totidem  post  eum  Simonidem  melicum  YHCDO,  quarum  omoiam 
▼is  in  nostris  recognoscitur.  Aristoteles  decern  et  octo  priscas  fuisse  et 
doas  ab  Epicharmo  additas  tZ,  quam  a  Palamede  mavolt  ...  In  Latinm 
eas  sttulerunt  PeUugi, 

Diese  Angaben  fuhrt  H.  Neumann  de  PUn,  dubü  »ermonU  libr,  ChwrU, 
et  Priscian.  fonHbus  (Rieler  Dissert  1881  S.  28  f.)  auf  Varro  zurück,  was  nur 
sehr  zweifelhaft  scheint.  —  Ueber  Hermes  vgl.  nodi  Maaseas  ap.  Bekk.  an. 
p.  783,  15;  über  Euander  luba  ap.  Plut,  qusestt.  Born.  59  o.  losnn.  Lyd. 
de  meus.  I  9. 

'*')  Dieser  Ausdruck  weist  auf  die  Variante  im  Hyg.  hin. 
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27.  Palamedes  autem  Nauplii 
filius  invenil  aeque  litteras  un- 
decim  « 

28.  Simonides  ♦  litteras  aeque 
quattaor  twe^g), 

29.  Epicharmus  Siculus  litte- 
ras duas  TT  et  ^. 

30.  Has  autem  Graecas  Mer- 
curius  in  Aegyptutn  primus  de- 
tulisse  dicitur,  ex  Aegypto  Cad- 
mus in  Graeciam;  quas  Euaudros 
profugiis  ex  Arcadia  in  Italiam 
transtulit;  quas  mater  eins  Car- 
raenta  in  latinas  commutavit  nu- 
méro XV. 


31.  Apollo  in  eithani  cèleras 
adiecit 

32.  Idem  Mereurius  et  pake- 
stram  mortaies  primus  doeait 


memoratur  —  nam  et  hodie  grues, 
cum  classem  consociant,  alphabeti 
formas  natura  imbuente  descri- 
bunt  —  quem  (in)  ordinem  de- 
corum redigens  Tocalibus  conso- 
nantibusque  congruenter  admixiis 
▼iam  sensualem  repperit,  per 
quam  aha  petens  (ad)  penetralia 
prudentiae  mens  possitvelocissime 
pervenire.  hinc  HeUamcus  auctar 
Graeearum  plura  dixit  eximie  vir- 
tutem  eins  campositianemque  tub- 
tilissima  narratione  describent,  ut 
m  ipso  initio  possit  agnosd  magna 
copia  litterarum. 


31  a.  DE  LYRAE INVENTIONE. 
Hanc  igitur  (sc.  citharam.  s.  o.) 
ad  imitationem  variae  testudims 
Mereurius  dicitur  invenisse. 
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33.  Ceres  alumno  suo  Tri- 
ptolemo  [fniges  serere]  boves 
domare  et  fniges  serere  de- 
monstravit.  qui  cum  sevissec 
et  sus  [id  est  porcus]  quod 
severat  effodisset,  suem  com- 
prehendit  et  duxit  ad  aram 
Cereris  et  frugibus  super  ca- 
put eius  positis  eidem  Cereri 
immolavit.  inde  primum  in- 
ventum  est  super  hostias  mo- 
lam  salsam  impooere. 

34.  Velificia  prima  invenit  Isis; 
nam  dum  quaerit  Harpocratem 
filium  suum,  rate  velificavit. 

35.  Minerva  prima  navem  bi- 
proram  Danao  aedificavit,  in  qua 
Aegyptum  fratrem  profugit. 

Desunt  nonnulla.    Micyll. 


33.  Vgl.  die  Pliniosstelie  zu  22. 
Die  Umstellung  rührt  von  mir  her. 

35.  nave  primus  in  Graeciam  ex 
Aegypto  Danaus  advenit.  Piin.  §  206. 


Hoc  (sc.  Telum)  Isis  rati  prima 
suspendit,  cum  per  maria  Har- 
pocratem fliium  suum  audaci  fe- 
mina  pietate  perquireret     V  17. 


36.  ...  trireme  vehtctUum  re- 
tnarum  tantum  tmmerum  prodens, 
sed  hominum  fades  diUgenier  ab- 
scondens.  hoc  primum  insittuisse 
kgimus  Ärgonautas.        V.  17. 

36.  longa  nsre  lasooem  primnm  na- 
▼igasse  Philostephanoa  aiictor  est. 

PÜD.  §  207. 


NACHTRAG. 


Vorstehender  Aufsatz  war  schon  im  Mai  vollendet,  aber  allerlei 
Umstände  haben  die  Einsendung  an  den  Hermes  verzögert.  In- 
zwischen habe  ich  eine  interessante  Parallelstelle  zu  der  auf  S.  590 
besprochenen  in  einer  anderen  Schrift  Cassiodors  gefunden.  In  der 
Einleitung  zu  'de  arte  grammatica'  (Gramm,  lat.  VII  p.  21 4  K.)  steht 
Folgendes  :  grammatica  a  lUteris  nomen  aeeepit,  $icut  voeabuli  tpsius 
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derivatus  sonus  ostendit,  quas  primus  omnium  Cadmus  sedecim  tan- 
ttim  legilur  invenisse  eas  Graecis  studiosissime  tradens;  rdiquas  ipsi 
vivacitate  animi  suppleverunt.  de  quarrum  formulis  atque  virtutibus 
Helenus  et  Priscianns  suptiliter  attico  sermone(\)  locuti  sunt. 
So  hat  Keil  den  Text  gestaltet,  der  Cod.  Bernensis  liest  aber:  de 
quarum  positionibus  atque  virtutibus  greet  ellenus,  latine  priscia" 
nus  suppliciter  (lies  suptiliter)  tractaverunt.  Also  dieselbe  Namens- 
corruptel,  wie  oben.  Die  Hyginreminiscenz  neben  der  Anführung 
Priscians  nimmt  sich  wunderlich  genug  aus. 


Stettin,  August  1881. 


GEORG  KNAACK. 


AMMIANS  GEOGRAPHICA. 

Wenn  der  geschichtliche  Theil  der  auf  uns  gekommenen  Bflcher 
Ammians  wenigstens  insofern  mit  denen  des  Thukydides  zuaan- 
mengestellt  werden  darf,  als  Benutzung  wenn  nicht  geschriebener 
Quellen,  so  doch  eigentlicher  Litteratur  bei  beiden  ausgeschlossen 
ist,  so  bieten  dagegen  die,  mit  der  Absicht  das  encyclopädische 
Wissen  der  Gebildelen  der  theodosischen  Zeit  darzustellen,  Ton 
Ammian  eingelegten  Excurse  für  eine  solche  Untersuchung  hin- 
reichenden Anhalt.  Insonderheit  gilt  dies  von  den  geographischeo 
Erörterungen,  mit  welchen  Ammian,  vielleicht  nach  dem  Muster 
Sallusts,  seine  geschichtlichen  Darstellungen  einzuleiten  pflegt 
Zwar  liegt  auch  ihnen  zum  Theil  die  eigene  Anschauung  des  im 
Osten  und  Westen  des  römischen  Reichs  vielgereisten  Verfassers  zu 
Grunde;  aber  das  Meiste  ist  doch  aus  Büchern  entnommen.  Mit 
Recht  hat  daher  der  neueste  Herausgeber  Gardthausen  diesen  Ab- 
schnitten eine  eigene  Untersuchung*)  gewidmet;  sie  ist  mit  Sorgfalt 
gemacht  und  für  die  Kritik  des  Schriftstellers  wie  für  die  sach- 
lichen Fragen  nicht  ohne  Nutzen  gewesen,  aber  keineswegs  ab- 
schliessender Art;  ich  hoffe  nichts  Ueberflüssiges  zu  thun ,  wenn 
ich  die  Frage  noch  einmal  aufnehme,  welches  die  hier  benutzten 
Bücher  gewesen  sind. 

Allerdings  kann  das  Ergebniss  auf  keinen  Fall  mehr  in  An- 
spruch nehmen  als  annähernde  Sicherheit.  Ammian  ist  keiner  von 
jenen  Schriftstellern,  die  lange  Strecken  hindurch  ein  einziges  Buch 
compiliren  ;  er  hat  viel  gesehen  wie  gelesen  und  diese  visa  vel  lecta 
(22,  8,  1)  mannichfach  gemischt  und  in  einander  geschoben.  Hit 
der  griechischen  diligentia,  die  er  an  einem  seiner  Gewährsmänner 
lobt'),  sprach  er  sicherlich  aus,  was  er  auch  für  sich  im  Gegensatz 


1)  V.  Gardthausen  die  geographischen  Quellen  Ammians  (1873)  im  6.  Sap« 
plementband  der  Fieckeisenschen  Jahrbücher  S.  509 — 556. 

2)  15,  9,  2:  et  diligentia  Graecus  et  lingua. 
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gegen  seine  römischen  Zeitgenossen  beanspruchte  und  in  gewissem 
Sinne  wohl  beanspruchen  durfte.  Weiter  als  zur  individueUen  Be- 
stimmung seiner  wichtigeren  Hülfshttcher  wird  nicht  zu  kommen 
sein;  und  gar  manche  Nachricht  Ammians  lässt  sich  auf  kein  ein- 
zelnes derselben  mit  Sicherheit  zurückführen. 

Eigenthümlich  erschwerend  greift  in  die  sachliche  Quellen- 
Untersuchung  Ammians  sprachliche  Phrasenstoppelung  ein.  Die 
darüber  namentlich  von  M.  Herlz  geführten  oder  angeregten  dankens- 
werlhen  Untersuchungen  haben  im  Einzelnen  nachgewiesen,  in  wel- 
chem Umfang  dieser  Schriftsteller  seine  Wendungen  den  klassischen 
Prosaikern,  unter  andern  dem  Cicero*),  Sallust^),  Li?ius'),  Tacitus^) 
entnommen  haL  Diese  stilistischen  Vorarbeiten  haben  mit  der  Zu- 
sammenstellung des  Materials  an  sich  nichts  gemein;  die  Worte 
und  Phrasen  werden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  ursprüngliche  sach- 
liche Beziehung  verwendet^).  Aber  gelegentlich  sind  natürlich  die 
Lesefrüchte  doch  auch  sachlich  genutzt  worden.  Wenn  in  der 
Schilderung  Galliens  bei  der  beiläufigen  Erwähnung  der  Saguntiner 
15,  10,  10  diese  memor<ibile8  aerumnü  ac  fide  heissen,  so  ist  dies 
blos  eine  dem  Sallust  (fr.  bist  2,  21  Dietsch)  SagutUini  fide  ae 
aerumnts  induit  abgeborgte  Wendung.  Aber  auch  die  Worte,  mit 
denen  die  Beschreibung  Galliens  15,  12,  5  abgeschlossen  wird: 
omnes  GalUas,  [ut]  SaUustio  docetur  auctore,  post  decenmUis  helU 
mutuoê  clades  9ub[egit  Caesar]  societatique  nostrae  foederibus  mnxit 
aetemis^)  hat  Ammian  sicher  selbst  dem  Sallust  entnommen.  Man 


1)  Hugo  Michael  de  AmnUani  MarcelUni  studüs  CiceriamaTM,    Breslau 
1874. 

2)  Hertz  de  Ammiani  Marcellini  studiis  Sallustianis,    Breslau  1874. 

3)  Michael  a.  a.  0.  S.  4. 

4)  Wölfllin  und  Gerber  Philo!.  29  (1870)  8.  558. 

5)  So  wird  31,  2,  11  für  die  Schilderung  der  Huanen  gebraucht,  was 
Livius  29,  3,  13  von  den  Africanern  sagt.    Aehnliches  begegnet  oft. 

6)  Dies  Supplement  der  filteren  Herausgeber  wird  sich  dem,  was  Ammian 
schrieb,  mehr  nihem  als  was  Gardthausen  Torschligt  und  In  etwas  geänderter 
Passung  auch  Herts  (stud.  Sali.  p.  7)  billigt,  elade»  Sulfpieio  MaroëUo  eos, 
Caesar]  sociêtati  nostrae.  Es  ist  philologisch  unstatthaft  die  an  sich  nicht 
anstdfsige  Copula  zu  tilgen  ;  femer  ist  es  gegen  Ammians  Gewohnheit  That- 
sacben  dieser  Art  mit  einer  bestimmten  Jahrangabe  su  versehen;  endlich  wird 
ihm  damit  ohne  Noth  ein  historischer  Fehler  anfgebttrdet  Sallust  sagt  ganz 
richtig,  dass  im  J.  703  res  Romana  pturinmm  imperio  valtdt;  aber  keines- 
wegs fallen  In  dies  Jahr  die  Unterwerfongsvertrige  der  gallischen  YAiker- 
achaften. 
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wird  darum  diesen  noch  nicht  gerade  unter  diejenigen  Schriftsteller 
einzureihen  haben,  die  Ammian  für  seine  geographischen  Darstel- 
lungen sachlich  zu  Grunde  legte;  aber  völlig  trennen  lässt  sich  die 
sachliche  Benutzung  von  der  stilistischen  nicht,  und  dem  eigent- 
lichen Quellenmaterial  Ammians  tritt  durch  Einlagen  dieser  Art  ein 
schwer  zu  berechnendes  Element  hinzu  0. 

Den  schematischen  Charakter  der  chorographischen  Abschnitte 
Ammians  hat  Gardthausen  richtig  erkannt.    Die  Di(k^esen  des  ro- 
mischen Reiches  Aegypten  (22,  15.  16),  Oriens  (14,  8),  Thrakien 
(27,  4,  1 — 14)  und   die  beiden  gallischen  (15,  9 — 12)  werden  in 
der  Weise  abgehandelt,  dass  die  Beschaffenheit  der   Landschaft, 
Gebirge,  Flüsse,  Fruchtbarkeit,  dann  die  Verwaltungsbezirke  nach 
älterer  und  besonders  nach  dioclelianischer  Ordnung,  die  namhaftea 
Städte  nebst  ihren  Memorabilien ,  endlich  der  Eintritt  einor  jeden 
in  das  römische  Reich  dargelegt  werden.  In  den  verlorenen  Bachern 
waren  die  —  darum  bei  der  DiOcese  Oriens  fehlende  —  Provin2  Me- 
sopotamien (14,  7, 21)  und  die  Diöcese  Britannien  (27, 8«  4)  geschil- 
dert, ohne  Zweifel  in  ähnlicher  Weise.    Nach  derselben  Schablone, 
so  weit  dies  möglich  ist,  wird  auch  das  persische  Reich  oder,  ge- 
nauer gesprochen,   der  nicht  römische  Osten  dargestellt  (23,  6), 
einigermafsen  auch  Skythien  (31,  2, 12 — 20).   Ungleichartig  ist  nur 
die  Schilderung  der  Küste  des  thrakischen  und  des  schwarzen  Meeres 
(22,  8)');  indess  ergänzt  sie  jene  Auseinandersetzungen,   insofern 
sie  theils  die  pontische  Diöcese,  theils  Sarmatien   umfasst.     Das 
vollständige  Werk  Ammians  mag  wohl,  abgesehen  von  Italien,  das 
in   der  Geschichte  des  römischen  Reichs  nicht  in  der  Form  der 
Einlage  vorgeführt  werden  durfte,  nach  der  Absicht  des  nicht  mit 
grofser  Kunst,  aber  mit  grofser  Ueberlegung  arbeitenden  Verfassers 
eine  vollständige  Beschreibung  der  damaligen  Oekumene  enthalten 
haben;  die  noch  fehlenden  fünf  Diöcesen  (Spanien,  die.  beiden 


1)  Dass  die  sonstigen  sachlichen  Besiehongen  zwischen  Sallust  ood  Am- 
mian im  Ganzen  wahrscheinlich  indirecte  sind,  hat  Gardthaosen  S.  549  f* 
richtig  erkannt.  Aach  die  Notiz  22,  8,  46  über  den  geringen  Salzgehalt  des 
Wassers  im  schwarzen  Meer,  die  Hertz  stud.  Sali.  p.  8  auf  Sallust  mrûck- 
führt,  wird  bei  dessen  Ausschreibern  nicht  gefehlt  haben. 

2)  Die  Beschreibung  der  Stadt  Amida  (18,  9)  lässt  wohl  analoge  Ge- 
sichtspunkte erkennen,  aber  gehört  nicht  hierher;  noch  weniger  die  Schilde* 
rungen  der  Saracenen  (14,  4, 1—7)  und  die  mit  der  Darstellung  Skythieos  ver- 
bundene der  Hunnen  (31,  2,  1—11)  und  der  Alanen  (31,  2,  21—25). 
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illyrischen,  Asia  und  Africa),  so  wie  das  freie  Africa  und  das  freie 
Germanien  werden  auch  an  geeigneter  Stelle  ihre  Erörterung  ge- 
funden haben.  Für  jene  Absicht  des  Verfassers  spricht  nament- 
lich die  Aufnahme  auch  der  ferneren  asiatischen  Gebiete,  wie 
Skythiens,  des  serischen  Landes  und  der  beiden  Sarmatien  des  Ptole- 
maeos,  die  für  die  historische  Orientirung  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht kamen. 

Gardthausen  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  dem  Ammian 
eine  nach  jenen  Gesichtspunkten  gearbeitete  Erdbeschreibung  vor- 
gelegen und  er  diese  ins  Kurze  gezogen  und  überarbeitet  habe.  Ich 
meine  im  Gegentheil,  dass  Ammian  selbst  jenes  Schema  für  seine 
geographischen  Abschnitte  aufgestellt  und  aus  mehreren  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  chorographisch  angelegten  Hülfsbüchern 
dieselben  zusammengestellt  hat.  Dass  diese  Gesichtspunkte  seine 
eigenen  sind,  tritt  schon  darin  hervor,  dass  jener  Gliederung  für 
das  römische  Reich  diejenige  Diöceseneintheilung  zu  Grunde  liegt, 
welche  zu  Ammians  Zeit  bestand,  neben  die  dann  der  persische 
Staat  und  die  sonstigen  nicht  römischen  Gebiete  sich  stellen. 

1.   Rufius  Festus. 

Am  bestimmtesten  lässt  sich  der  Quellennachweis  führen  für 
die  geschichtlichen  Nachrichten  über  den  Eintritt  der  einzelnen 
Landschaften  in  das  römische  Reich:  dieselben  sind  gröfstentheils 
dem  Breviarium  des  Rufius')  Festus  entlehnt.  Diese  von  einem 
literarisch  wie  politisch  angesehenen  Mann')  etwa  zwanzig  Jahre, 
bevor  Ammian  selber  schrieb,  verfasste  und   dem  Kaiser  Valens 


t)  Dass  er  so  hiess,  nicht  Rafas,  lehrt  die  athenische  Inschrift  G.  I.  Gr. 
372  —  G.  1.  A.  Ill  635.  Die  römische  (G.  I.  L.  VI  537)  R,  Festus  und  die 
Subscription  des  Breviars  Rufi  Festi  sind  hienach  aufzulösen.  Wenn  in 
der  alten  Wiener  Handschrift  die  Dedication  überschrieben  ist  pio  perpétua 
domino  Falentiniano  imp,  ei  semper  Augusta  Rufus  Festus  v,  c,  so  durfte 
dieselbe  in  der  andern  Familie  wohl  mit  Recht  fehlen  und  Schrei bennsati  sein, 
da  sie  nicht  bloss  Valentinian  statt  Valens  nennt,  sondern  auch  den  Namen 
des  Verfassers  nach  falscher  Anflösong  giebt 

2)  Fir  clarissimus  nennt  er  sich  selbst  und  ist  ohne  Zweifel  identisch 
mit  dem  gleichnamigen  Proconsul  von  Achaia  und  Africa  (im  J.  366),  dem 
Verfasser  des  Weihgedichta  an  die  Nortia  G.  1.  L.  VI  537.  Der  Uebersetzer 
des  Aratus  Rufius  Festus  Avienns  ist  vielleicht  derselbe,  wahrscheinlicher  sein 
Vater  (vgl.  meine  Anmerkung  a.  a.  0.).  Ammian  kann  ihn  sehr  wohl  per- 
sönlich gekannt  haben. 
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gewidmete  kleine  Schrift  hat  Ammian  unmöglich  unbekannt  bleiben 
können;  und  in  ihrer  ersten  Hälfte*)  giebt  sie  eben  das,  was 
Âmmian  brauchte,  einen  kurzen  Âbriss  der  Geschichte  des  römi- 
schen Reiches,  geordnet  nach  der  Erweiterung  desselben  durch  das 
successive  Zutreten  der  Provinzen.  An  diesen  schUesst  sich  Am- 
mian in  den  historischen  Notizen  über  Kilikien  und  Isaurien  (14^ 
S,  4),  Syrien  und  Palaestina  (14,  8,  10.  12),  Kypros  (14,  8,  15), 
Aegypten  nebst  Kyrene  (22, 16,24)  und  Thrakien  (27,4,4. 10— 12)*> 
nicht  blos  sachlich,  sondern  auch  wörtlich  auf  das  engste  an,  so 
dass  man  schon  in  dieser  Hinsicht  nicht  geneigt  sein  wird  die 
Uebereinstimmung  mit  Gardthausen  auf  ein  Ausschreiben  derselben 
Quelle  zurückzuführen^).  Die  ganz  geringfügigen  Zusätze,  die  bei 
Ammian  begegnen,  sind  entweder  nachweislich  anderswoher  ent- 
nommen, wie  die  Angabe,  dass  der  Hebros  durch  das  Land  der 
Odrysen  fliesse,  eine  der  bei  Ammian  so  häuugen  Selbstwieder- 
holungen aus  18,  6,  5  ist,  und  der  Name  des  letzten  Königs  von 


1)  Der  zweite  mit  dem  ersten  nnr  lose  zusammenhängende  Theil  (c.  15 — 30) 
zählt  die  orientalischen  Expeditionen  der  Römer  in  chronologischer  Folge  auf, 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  bevorstehenden  persischen  Krieg.  Dass  Ammian 
diese  zweite  HSlfte  nicht  benatzt  hat,  dnrfte  Gardthausen  nicht  unter  den 
Gründen  gegen  die  Benutzung  der  ersten  aafTflhren. 

1)  Die  Notiz  über  Cnrio  29,  5,  22  bezieht  Gardthausen  nicht  mit  Recht 
auf  Rußus;  es  handelt  sich  hier  um  die  Lagerzucht  und  der  Vorgang  ist  wahr- 
scheinlich mit  dem  von  Frootin  strat.  4,  \y  43  berichteten  connex,  obwohl 
nicht  identisch.  Uns  ist  er  anderweit  nicht  überliefert;  Ammian  mochte  ihn 
aus  Sallusts  Historien  kennen. 

3)  Beispielsweise  führe  ich  die  Stelle  über  Kypros  an: 

Festus:  Ammian: 


earn  (Cyprum)  rex  foederatiit  rege- 
hat, 

sed  tanla  fiiit  pemiria  aerarii  Ro- 
mani .  .  . 

ut . .  Cyprus  confiseari  tuberetur 

quo  accepto  rex  Cyprius  nuntio  ve- 
nerium tumpsit. 


Cato  Cyprias  opes  Romana  navibus 
advexit. 


Ptolemaeo   ref^e   foederato   nobis   et 

socio 
ob  aerarii  nostri  angustias 


iusso  sine  uiia  culpa  proseribi 
ideoque    hausto     veneno    voluntaria 

morte  deleto 
et  (ributaria  facta  est 
et   velut  hostiles  eius  exuviae  classi 
impositae  in  urbem  advectae  sunt 
per  Catonem, 

Jede  Redewendung  bei  Ammian  lasst  sich  in  der  Weise  auf  Festus  zurück- 
führen, dass  überall  bei  dem  Ausschreiber  das  Bestreben  hervortritt  zu 
steigern  und  zu  coloriren. 
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I  Kypros  wahrscheinlich  aus  Valerius  Maximus  (9,  4  ext.  1)  hinzu- 
i,  gesetzt  ist,  oder  sie  sind  blos  ausschmtlckender  Art.  Dahin  gehört, 
j    was  er  mehr  hat  in  der  Steile  27,  4,  4  : 

Amroian  : 

pariem  (Thraciarum)  habitavere 
Scordisci  longe  nunc  ab 
iisdem  provinciis  dtspa- 
rati') 

saevi  quondam  et  truces,  ut  anti" 
quitas  docet 

kostiis  captivorum  Bellonae  li- 
tanies et  Marti 

humanumgue  sanguinem  in  ossibus 
capitum  cavis  bibentes  aindius 

q;iwrtim  asperitate  post  multiplices 
aerumnas  saepe  res  Romana 
vexata  postremo  omneni  amisit 
exercitum  cum  rectore. 

Bei  einem  Schriftsteller,  welcher  unbedenklich  einen  in  der 
Schilderung  der  Massageten  gefundenen  Charakterzug  auf  die 
Parther  *)  und  den  Speer  des  Fetialen  auf  einen  germanischen 
Könige)  überträgt,  muss  auch  die  Verwandlung  der  dit*  in  Bettona 
et  Mars  ebenso  sicher  als  blofse  Ausführung  gelten  wie  die  ^hohlen' 
Schädel  und  das  ^gierige'  Trinken;  und  dass  der  Zusatz  cum  rectore 
nicht  etwa  der  gemeinschaftlichen  Quelle  entlehnt,  sondern  freie 
Erfindung  ist,  geht  daraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Rufius,  wie 
die  Vergleichung  der  analogen  Berichte  zeigt,  hier  an  die  Nieder- 
lage des  C.  Calo  Consul  640  denkt,  bei  welcher  aber  der  Feldherr 
keineswegs  umkam ^).  Ganz  entscheidend  ist  die  Wiederholung 
eines  von  Rufius  Festus  begangenen  argen  Fehlers  bei  seinem  jün- 


I  Festus  9: 

u    in  Thraciae  regionihis  etiam  Scor- 

I        disci  habilarunt  .... 

l 

I 

\    multa    de   saevitia   praedictorum 

I        fabulosa  memorantur 

quod  hostiis  captivorum  diis  suis 
aliquando  litaverint 

quod  humanum  sanguinem  in  ossi- 
bus capitum  potare  sint  soUti 

saepe  per  eos  Romanus  est  caesus 
exercitus. 


1)  Dies  gebt  auf  die  Venetzang  der  Skordisker  nach  UnterpaDnonien  (G.I.  L 
111  p.  415)  und  beruht  zunichst  ohne  Zweifel  auf  Ptolcmaeos  2,  15,  3. 

2)  Was  Strabon  11,  8,  6  von  den  Massageten  berichtet  Qber  die  Miss* 
achtung  derer,  die  nicht  im  Kampfe  fallen,  erzählt  Ammian  zweimal,  einmal 
30,  2,  22  von  den  *veteres  Moisagetae*  den  Alanen,  aber  ebenso  und  mit 
denselben  Worten  23,  6,  44  von  den  Parthern. 

3)  19,  2,  6.  Mit  Recht  weist  HerU  im  Hermes  8,  278  mit  Nachdruck  auf 
dieses  schlagende  Beispiel  hin  und  fQgt  andere  ihnliche  hinzu. 

4)  Drumann  5,  152. 
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geren  Zeitgenossen.  Dekauntiich  wird  die  Erwerbung  von  Kyrene 
in  den  römischen  Annaien  in  zwei  verschiedene  Epochen  gesetzt, 
in  das  Jahr  658,  in  welchem  der  letzte  König  Ptolemaeos  Apion 
starb,  und  in  das  J.  679,  in  welchem  die  Römer  das  Land  be- 
setzten*). Das  Nebeneinanderstchen  der  beiden  an  sich  gleich- 
mäfsig  richtigen  Angaben  hat  auch  sonst  Irrungen  herbeigeführt  *), 
aber  die  verkehrte  Ausgleichung  durch  Scheidung  der  Landschaften 
Libyen  und  Kyrene  und  der  Könige  Ptolemaeos  und  Apion  findet 
sich  ausschliesslich  bei  Rufius  und  bei  Ammian: 


Rufius  13: 

Cyrenas  cum  ceteris  civitatihus  Li- 
byae  Pmtapolis  Ploleinaei  anti- 
quioris  liberalitate  stiscepimus, 

Libyam  supretno  Apionis  regis  ar- 
bitrio  sumus  adsecuti. 


Ammian  22,  16,  24: 
Aridioretn  Libyam  supremo  Apio^ 
nos  regis  consecuti  sttmus  ar- 
bitrio, 
Cyrenas  cum  residuis  civitatibus 
Libyae    Pentapoleos    Ptolemaei 
liberalitate  suscepimus, 
wobei  offenbar  mitgewirkt  hat,   dass  damals  die  alte  Cyrenaica  in 
die  beiden  Provinzen  Libya  pentapolis  (oder  superior)  mit  der  Haupt- 
stadt Kyrene  und  Libya  sicca  (oder  inferior)  zerfiel.    Wahrschein- 
lich hat  schon  Ruuus  bei  seiner  Libya  an  die  letztere  gedacht,  was 
dann  Ammian  ausdrücklich  ausspricht.    Diese  gleichmäfsige  Falsdi- 
besserung  einer  unverstandenen  Ueberlieferung  führt  mit  zwingen- 


1)  Marquardt  Staatsverwaltung  P,  458,  wo  das  wichtige  Sallustfragment 
2,  39  Dietsch  fehlt. 

2)  So  steht  bei  Uieronyinus  J.  1922  Abr.  nach  dem  sicilischen  Krieg  653 
die  Notiz:  Ptolemaeus  rex  Cyrenae  moriens  Romanot  testamento  relinquit 
heredcM,  anter  dem  J.  1954  zwischen  den  Ereignissen  von  690/1  die  andere: 
Libya  per  testamentum  Apionii  regit  Romanit  relicta.  Die  erstere  Nach- 
richt muss  wohl  eusebisch  sein,  obwohl  sie  weder  im  armenischen  Text  noch 
bei  Synkellos  erscheint;  auf  keinen  Fall  hat  Hieronymus  sie  aus  RuGus  ent- 
nommen, auch  wenn  er  diesen  benutzt  haben  sollte,  da  er  sie  correct  datirt. 
Die  zweite  Angabe  ist  sicher  ein  aus  Eutrop  6,  11  entlehnter  Zusatz,  woher 
auch  die  unrichtige  Einstellung  sich  eiklfirt.  Dass  Hieronymus  selbst  beide 
Notizen  in  seiner  Vorstellung  vereinigt  und  ähnlich  wie  Rufius  geirrt  hat,  ist 
möglich.  Aber  da  Eutropius,  den  er  doch  ausschreibt,  diese  Auffassung  aus- 
schliesst:  Libya  Romano  imperio  per  testamentum  Apionis  qui  rex  eins 
fuerat  accessit,  in  qua  inclutae  urbes  erant  Rerenice  Ptolemais  Cyrene, 
so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er  die  zweite  Notiz  hinschrieb,  ohne  dabei 
der  ersteren  sich  zu  erinnern,  und  also  nicht  so  sehr  selber  irrte  als  seine 
Leser  zum  Irren  verleitete.  Auf  jeden  Fall  ist  dieser  Vorgang  unabhängig  von 
dem  bei  Rufius  und  Ammian  vorliegenden  Versehen. 
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K    der  Noihweoüigkeit  zu  der  Anoahme,  dass  der  spätere  Schriftsteller 

■  sie  vou  dem  früheren  übernommeo  hat. 

■  WeuD  hiernach  die  Benutzung  von  Rufius  Breviar  für  die  auf 
k    die  Erwerbung  der  einzelnen  Reichstheile  bezüglichen  Nachrichten 
É    durch  Ammian  ausser  Zweifel   ist,  so   ist  Gardthausens  Annahme 
I     einer  bei  diesem  zu  Grunde  liegenden  systematischen  Erdbeschrei- 
bung wenigstens  nach  dieser  Seite   hin   widerlegt.     Höher  aber 
werden  wir  es  anzuschlagen  haben,  dass  wir  an  diesen  nicht  um- 
fïlnglichen,  aber  lehrreichen  Stücken   ersehen   können,  wie  weit 
Ammian    einerseits    in    treuem  und    selbst  wörtlichem  Anschluss 
an  seine  Quellen ,  andrerseits  im  Uebertreibcn  und  Ausmalen  ge- 
gangen ist. 

Uebrigens  hat  Ammian  für  die  historischen  Notizen,  die  er 
in  seine  chorograpliischen  Darlegungen  verwebte,  neben  Rufius 
auch  andere  Quellen  benutzt.  Wir  sahen  schon,  dass  er  für  das 
durch  Caesar  eroberte  Gallien  (15,  12,  6)  einer  beiläufigen  Aeusse- 
rung  des  Sallustius  den  Vorzug  gab,  obwohl  er  das  Erforderliche 
auch  bei  Rufius  c.  6  hätte  finden  können.  Was  er  in  derselben 
Verbindung  über  die  narbonensische  Provinz  berichtet  (15,  12,  5), 
steht  bei  Rufius  nicht  und  in  ähnlicher  Form  überhaupt  bei  keinem 
der  uns  erhaltenen  Autoren  mit  Ausnahme  der  Periochen  des 
Livius'),  deren  Benutzung  durch  Ammian  damit  freilich  nicht  er- 
wiesen, aber  an  sich  glaubhch  genug  ist.  Die  kurze  Meldung  über 
die  Eroberung  Arabiens  durch  Traian  (14,  8,  13)  geht  ohne  Frage 
auf  Ammians  eigene  Darstellung  in  den  verlorenen  Büchern  zurück. 


regionei  . 
Fulvium 


Ammian  : 
primo   Umptata9  per 


t)  Mau  vergleiche: 

Livius  60: 

M.  Fulvius  Flaccuê  primus  Traru^ 

alpinos  Ligures  domuit  hello, 

Livius  61: 

C.  Sexiius  procos.  victa  Salluviorum 

gente  u.  s.  w. 
Q,  Fabius  Maximus  cos,  . . .  adversus 
AUobrogas  .  .  .  féliciter  pugnavit 
....  Allobroges   in    deditionem 
recepti 

Die  Schlussworte  cui  negotii  plentu  effectus  asperiore  AUobrogum  gente 
devicta  hoc  indidit  cognomentum  können  mit  Benutzung  von  Valerius  Maxi- 
mus 6,  9,  4  geschrieben  sein. 

Hermes  XVI.  39 


deinde  proeUis  parvis  quassatae  per 

Sestium 
ad  ultimum  per  Fabitim  Maximum 

domitae. 
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2.   Das  Verzeichniss  der  Reichsprovinzen   und 

Reichsgemeiiiden. 

Es  ist  evident,  und  auch  von  Gardthausen  nicht  veriuuint'X 
dass  für  die  administrative  Reichseintheilung  seiner  Zeit  Ammian 
eine  Liste  benutzt  bat,  welche  die  DiOcesen,  in  jeder  DiOcese  die 
Provinzen,  in  jeder  Provinz  die  Städte  verzeichnet,  so  wie  âe  uns 
fUr  Gallien  in  der  wahrscheinlich  Ammian  ungefähr  gleichzeitigen 
Notitia  Galliarum,  für  das  Ostreich  der  justinianischen  Zeit  in  Hiero- 
kles  ovvixôrjfAOç  erhalten  sind.  Eine  das  Ost-  und  Westreich  in 
gleicher  Ausführlichkeit  umfassende  Liste,  wie  sie  Ammian  vorge- 
legen haben  muss,  besitzen  wir  nicht,  sondern  nur  die  Verzeich- 
nisse der  DiOcesen  und  Provinzen  mit  Weglassung  der  Stadtnamen 
in  der  Veroneser  Liste  und  in  derjenigen  des  Polemius  Silvius. 
—  Dass  die  Landschafts-  und  Städtenamen  in  den  ammianischen 
Beschreibungen  von  Aegypten  (22, 16, 1 — 6),  Oriens  (14, 8),  Thra- 
kien (27,  4,  12.  13)  und  der  beiden  gallischen  bei  Ammian  genau 
geschiedenen  Diöcesen  (15,  11,  7 — 15)  aus  dieser  Quelle  geflos- 
sen sind,  lässt  namentlich  bei  den  beiden  letztern  Abschnitten 
sich  auf  das  Bestimmteste  zeigen.  Diese  Verzeichnisse,  wahrschein- 
lich sämmtlich  of&ciellen  Ursprungs,  sind  rein  nomenclatorisch»  so 
dass  bei  den  Ortschaften  nur  die  Hetropolenstellung  und  etwa  noch 
die  übrigen  Recbtsverschiedenheiten ^  Berücksichtigung  finden;  Ur- 
sprungsnachrichten, historische  Bemerkungen,  Memorabilien  sind 
in  ihnen  schlechthin  ausgeschlossen.  Da  Ammian  durchaus  be- 
strebt ist  diese  in  seine  Darstellung  zu  verflechten,  so  ist  es  ein 
deutlicher  Beweis  der  Abstammung  der  gallischen  wie  der  thraki- 
schen  Städtelisten  aus  dem  Provinzialkatalog,  dass  solche  Zusätze 
hier  entweder  fehlen  oder  ihre  Entlehnung  anderswoher  nachweis- 


1)  Freilich  drückt  er  sich  darüber  in  schwankender  Weise  ans:  thdis 
soll  die  angebliche  schemaiisirte  Geographie  nach  diesen  Provinxen  geordnet 
gewesen  sein  (S.  515),  theils  ist  von  einem  ProTinzialverzeichniss,  das  auch 
die  Metropolen  oder  noch  andere  Stadtnamen  enthielt,  noch  als  von  einer 
besonderen  Quelle  die  Rede  (S.  524). 

2)  Die  Notitia  Galliarum  unterscheidet  von  den  civitates  die  castra^ 
vermuthlich  ummauerte  Ortschaften,  denen  das  Stadtrecht  fehlte.  So  werden 
neben  der  civitas  Helvetiorum  Aventicum  die  castra  Vindonissa  und  Eburo- 
dunum  aufgeführt,  beide  nachweislich  der  helvetischen  civitas  angehörige 
nicht  selbständige  Flecken. 
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lieh  ist.  Bei  Gallien  finden  sich,  wenn  man  von  Redensarten  wie 
ampla  et  eopiosa,  inter  alias  eminens  und  dgl.  absieht,  derartige 
Bemerkungen  nur  bei  Trier:  domicilrum  prindpum  darum  und  bei 
Argentoratum:  barbaricis  ehdibtis  nota,  beides  Reminiscenzen  an 
anderswo  in  Ammians  Werk  ausführlich  geschilderte  Vorgänge; 
dann  bei  Aventicum  die  Hinweisung  auf  den  ehemaligen  Glanz, 
den  aedifieia  semiruta  nunc  quoque  monstrant,  also  kein  kaum, 
sondern  ein  visum;  endlich  bei  Massilia  die  Bemerkung,  dass  auf 
dessen  societas  et  vires  in  discriminibus  arduis  Rom  sich  verschiedene 
Male  gestützt  habe ,  was  auch  aussieht  wie  eine  vereinzelte  Lese- 
frucht. —  Vielleicht  noch  auffallender  ist  das  Sachverhältniss  bei 
Thrakien.  Hier  werden  zwar  bei  Philippopolis  und  Hadrianopolis  die 
alten  Namen  Eumolpias  und  Uscudama  angeführt')  und  bei  Aenos 
sogar  die  mit  dieser  Stadt  verknüpfte  Aeneasfabel.  Aber  die  bei- 
den ersten  Notizen  stammen  offenbar  aus  Rufius,  den  Ammian  auch 
in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  ausschreibt,  und  die  dritte  ist 
eine  Wiederholung  aus  der  Beschreibung  des  schwarzen  Meeres^ 
(22,  8,  3).  Also  lag  Ammian  eine  notitia  Thraciarum  vor,  wie  wir 
sie  für  Gallien  haben,  welche  nur  die  nackten  Namen  enthielt,^ 
und  ist  er  bestrebt  gewesen,  diese  aus  seinem  sonstigen  Notizen- 
vorrath  dem  historischen  Kothurn  anzupassen.  —  Bei  den  DiOcesen 
Aegypten  und  Oriens  tritt  die  Reichsliste  nicht  so  deutlich  hervor 
und  erscheinen  die  Memorabilien  in  gröfserer  Zahl.  Aber  die  Grund- 
lage, besonders  die  Vertheilung  der  einzelnen  Städte  unter  die  Pro- 
vinzen, wird  bei  der  zweiten  doch  wohl  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen.   Auf  Aegypten  kommen  wir  weiterhin  zurück. 

Was  Ammian  diesen  Verzeichnissen  entlehnt  hat,  hält  die  sach- 
liche Prüfung  im  Allgemeinen  recht  gut  aus.  Dass  die  kurz  bevor 
er  schrieb  neu  eingerichteten  gallischen  Promzen  Lugdunensis  III 
und  Senonia  fehlen,  führt  darauf,  dass  er  eine  etwas  ältere  Liste 
benutzte^),  ist  also  kein  von  ihm  begangenes  Versehen.    Dass  er 


1)  Der  Doppelname  Heraclea  Perinihns  ist  za  allen  Zeiten  in  Gebraaeh 
gewesen,  kehrt  übrigens  auch  wieder  22,  2,  8.  c.  8,  5. 

2)  Dafür  spricht  ferner,  dass  er  Ikonion,  die  Hauptstadt  dereinige  Zeit 
vor  373  von  Pisidien  abgetrennten  Provinz  Lykaonien,  noch  als  Pitidiae 
oppidum  (14,2,6)  bezeichnet.  Dergleichen  kleine  Incongnienzen  berechtigen 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  Ammian  das  Provinzialverzeichniss  nicht  selbst, 
sondern  durch  einen  Vermitüer  benutzt  hat,  welcher  in  diesem  Fall  nur  wenige 
Decennien  vor  ihm  geschrieben  haben  könnte. 

39* 
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die  Doppelprovinzen  Aquitania  L  II  und  Narhonensig  L  II  war 
einmal  aufführt,  mag  mit  der  für  die  südgallische  voo  jeher  aus 
sieben  Provinzen  bestehende  DiOcese  gangbaren  BeoeoDung  der 
quingue  frovinciae  zusammenhängen  ;  auch  fehlt  die  Narbanensii  U 
nicht  ganz,  so  wenig  wie  die  Alpes  maritmae*).  lieber  andere 
Abweichungen  seiner  Ansetzungen  von  den  sonst  Überlieferten  ÜsA 
sich  streiten;  einen  eigentlichen  Fehler  hat  er  nur  begangen  in 
Beziehung  auf  Aveuticum,  das  er  nicht  der  sequanischen  Provinz, 
sondern  den  poeninischen  Alpen  zutheilt.  Wenn  man  sich  er- 
innert, dass  er  über  die  Ruinen  dieser  Stadt  aas  eigener  An- 
schauung berichtet,  so  möchte  man  hier  einen  Nachtrag  des  Ver- 
fassers erkennen,  wobei  er  die  Liste  nidit  zu  Rathe  zog  und  daher 
die  an  der  Grenze  der  sequanischen  Provinz  gegen  die  poeniniscbe 
liegende  Stadt  irrig  dieser  zuschrieb. 

3.   Ptolemaeos. 

Die  Dienste,  welche  das  Verzeichniss  der  Reichsgemeinden  tür 
das  römische  Gebiet  leistete,  gewährte  jenseit  desselben  die  Geo- 
graphie des  Ptolemaeos.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  Ammian  diese 
anführt  (22,  8,  10),  steht  das  nicht  in  ihr,  was  er  angiebt;  aber 
in  welchem  Umfang  er  von  Ptolemaeos  Geographie  da  abhängt, 
wo  er  sie  nicht  nennt,  haben  schon  Accursiu$  und  Valesius  er- 
kannt, und  es  liegt  dies  in  der  That  besonders  in  der  Schilderung 
des  persischen  Staates  auf  der  flachen  Hand.  Die  Kritik  des  Pto- 
lemaeos kann  aus  diesen  Auszügen  einiges  gewinnen^);  umge- 
kehrt haben  für  diejenige  Ammians  sowohl  die  früheren  Heraus- 
geber wie  auch  Gardthausen  den  Ptolemaeos  in  berechtigter  Weise 
herangezogen,  der  letztere  aber  wie  bei  Festus  darin  geirrt,  dass 
er  die  unmittelbare  Benutzung  der  Geographie  durch  Ammian  aus 


1)  In  dem  nicht  recht  angegliederten  Schlufssatz:  hit  props  SaUuvii  sunt 
et  IVtcaea  et  Antipolis  intulaeque  Stoechades  stecken  sowohl  die  Alpe$ 
mariUmae  (Nicaea),  wie  die  Narboneruis  II  (Antipolis). 

2)  Es  giebt  Stellen,  wo  Ammian  ziemlich  aliein  mit  dem  Vat.  191  das 
Richtige  bewahrt  hat,  so  23,  6,  26  et  Arsiana  aus  Ptol.  6,  3,  5  >a  8,  21,  6 
Tagataya,  was  fast  in  allen  übrigen  Handschriften  des  Ptolemaeos  in  Ta- 
çéiâya  oder  Tagtava  verderbt  ist.  Ebenso  giebt  23,  6,  4  die  Schreibung 
Fora  eine  gewisse  Bestätigung  für  die  Lesung  des  Vat.  SugiäÖ'  gegenüber 
der  der  anderen  Handschriften  ^ù}(p&a.  Ich  verdanke  diese  Mittheilung  wie- 
derum der  zuvorkommenden  GefaUigkeit  des  Hrn.  K.  Müller. 
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schlechthin  nichtigen  Gründen  bestreitet  ').  Es  tritt  die  Abhängigkeit 
Ammians  von  seiner  Quelle  nicht  blos  in  dem  Naoftengerippe  hervor, 
sondern  auch  in  zahlreichen  anderen  Beziehungen,  deren  Darlegung 
für  die  Compositionsweise  Ammians  und  die  Beurtheilung  seiner 
Autorität  von  Wichtigkeit  ist  und  daher  hier  nicht  fehlen  darf.  Es 
wird  angemessen  sein  zunächst  einige  Proben*)  zu  geben,  sowohl 
aus  Ptolemaeos  Schilderung  des  europ&i»chen  und  des  asiatischen 
Sarmatien  (3,  5.  5,  9),  die  Ammian  bei  der  Beschreibung  der  Land- 
schaften am  schwarzen  Meer  (22,  8)  neben  einer  anderen  später 
zu  erörternden  Quelle  benutzt,  wie  aus  dem  sechsten  Buch,  das 
iü  seinem  ganzen  Umfang  die  Grundlage  der  ammianischen  Dar- 
stellung des  Perserreichs  (23,  6)  bildet,  obwohl  es  über  die  Grenzen 
des  persischen  Reiches  weit  hinausgreift. 


Ammian^: 

22,  8,  29  ultra   Tanain  panduntur 

in  latiiudinem  Sauromatat 

per   quo8   amnes  fluunt  perpetui 

Maraccus 
et  Rombüis 


Ptolemaeos: 
5,  9,  1   i)  ...  ^açfÀatia  jce- 

QiO(}iZeTai  .  .  .  .  T(^  Ta- 

yccLÔi  fiozafÂ(p  .... 
c.  2  Ma(^ovßiov  not.  exß. 

c.  3  'PofAßLiov  fieyakov  not, 
ixß. 

1)  Goniectanea  Âmm.  p.  34  ;  geogr.  QueUen  S.  524.  Wenn  es  richtig  wäre, 
dass  die  ammianischen  Ptolemaeos-Excerpte  der  schlechteren  Handschriften- 
familie folgten,  so  würde  dies  nor  noch  auffallender  werden  dadurch,  dass 
sie  von  einem  älteren  Autor  herrühren,  als  Ammian  selbst  ist.  Aber  es  verhält 
sich  gerade  umgekehrt;  dass  Ammian  nusquam  fere  cum  codicilnu  conspirât 
optimU  BE  PaL  I  (Wilberg),  sed  plerumque  cum  M(irandula)  aliUque  noiae 
in/erioris,  stellt  sich  zu  den  Beweisen  dafür,  dass  der  Codex  des  Mirandula, 
welcher  der  lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde  liegt,  besser  ist  als  die  sonst 
von  Wilberg  benutzten.  Wenn  Gardlhausen  dann  weiter  sagt:  muUo  maioris 
momenti  haec  Ammianea  Pertiae  descripHo  esset ,  si  non  auctor  Ammiani 
Lattnus,  sed  Ammianus  ipse  Ptolemaei  geographia  usus  esset,  so  verstehe 
ich  weder  wie  unterschieden  werden  kann  noch  was  es  for  die  Kritik  aus- 
tragen soll,  ob  die  Umschrift  aus  dem  Griechiseben  ins  Lateinische,  die  hier  statt- 
gefunden hat  und  von  der  in  Lesefehlem  ond  sonst  die  Spuren  zahlreich  genug 
sind,  von  Ammian  oder  von  einem  Andern  vollzogen  worden  ist  Missver- 
stlndnisse  des  Textes,  die  auf  Unknnde  des  Griechlsehen  snriickgelien  und  die 
Ammian  daher  nicht  beigemessen  werden  könnten,  finden  sich  nirgends;  die- 
jenigen Entstellungen  der  ptolemäischen  Nanen,  wie  tie  bei  Ammian  auf- 
treten, konnten  genau  ebenso  gut  einem  Griechen  begegnen  wie  einem  Römer. 

2)  Es  sind  dabei  alle  Goojeeturtlen  Verbetseningeti  bei  Seite  gelaaten 
worden. 
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Qeo^avlov  not.  htß, 

c.  5  Ovaçâavov  ')  nou  hiß. 

c  7  àno  ôè  fieatjfißQlac  %Ç 
te  èvtev&ey  fiégei  tov  Ev- 
^êlvov  nôvtov  fiéxQi  Ko- 
Qomoç  notafiov 

3,  5,  2  fietà  tàç  tov  Ovi- 
otovla  nota/ÀOv  exßoXag 
•  • .  Xqôvov  not.  htß. 

3,  5,  23  (vgl.  19)  fieta^v  ôè 
tùîy  l4Xavvwv  xal  tûiv 
'Afia^oßicüv  .  •  •  !Saçyà' 
tioi 

3,  5,  9  nQOÇ  t(^  KaQY.Lv it ji 
xôXnq) 

3,  5,  8  KaQuivLtov  not.  hcß. 

3,  5,  7  âXooç  ^Exatrjç  axçôv. 

5,  20,  2  àiaq^éovOL  ôè  tr}v 
Xioçav  0  te  BaaéXeioç  no- 
tafÀOç  naï  0  .  .  .  .  ycaXov- 
fÀBVoç  MaaQoaçrjç*),  og  tcp 
(Àsv  ElcpQcctji  av^ßaXXeL. 

6,  3  2ovOl,avr^g  d'éoiç 


et  Theo  fanes 

et  Totordanee  (sehr,  ei  Oardtmes) 

licet  alia  quoque  disiane  immmUhu 
intervaUis  Sauromaiarum  prae^ 
tendilur  natio  Utori  mnda,  quod 
Coracen  suecipiens  fluvium  m 
aequor  eiectat  extremunu 

22, 8, 38  [ubi  Riphaei  deficiuni  mon- 
tes, habitant  Arimphaei*)],  . . . 
quos  amnes  Chronms  et  Yinds 
praeterfluunt 
iuxtaque  Massagetae^)  Halani  H 
Sargetae,  aliique  plures  obscuri, 
quorum  nee  vocabula  nobis  sunt 
nota  nee  mores 

39    interiectu   deinde   non    mediocri 
Carcinites  panditur  sinus  eius- 
demque  nominis  fluvitis 
et  reltgiostis  per  eas  terras  Triviae 
lucus 

23,  6,  25  perflnunt . . .  easdem  terras 
potiores  ante  alios  amnes  hi  quos 
praediximus  et  Marses  et  Flu- 
men  regium  et  Euphrates  cunctis 
exceüens  .... 

26  His  tractibus  Susiani  iunguntur, 
apud  quos  non  muUa  sunt  op- 
pida. 


1)  So  die  Handschriften  alle. 

2)  Dieg  stammt  aus  der  Solinusquelle  (Sol.  p.  101,  4).  Insofern  Ptole- 
maeos  3,  5,  15.  22  die  rhipaeischen  Berge  im  europäischen  Sarmatien  Ter- 
zeichnet, knüpft  er  an  diese  Berge  —  verkehrt  genug  —  die  beiden  Flüsse 
an,  mit  denen  Ptolemaeos  die  Beschreibung  Sarmatiens  beginnt 

3)  Diese  identificirt  Ammian  mit  den  'A/ua^oßtoi. 

4)  So  weit  stimmen  die  Handschriften  überein.  Bald  nachher  haben  die 
meisten  rtf  âk  diu  Baßv^faviac  oç  TtaXfXxai  MaaQcdçijç  6  BaaUiêtoç  norafAoç 
nvyanjwy,  andere  mit  der  lat.  Uebersetzung  blofs  rovr<fi  âè  awéntu  l 
BaaiXdoç  noitt/Àoç. 
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6,  3,  4  nôXeiç  ai  eloiv  h  tfj   23,  6,  25   inter  alia  tarnen  eminet 
Sovoiavfj  Susa  saepe  domicilium  regum 


6,  3,  5  2ovaa 


TaQOiava  (vgl.  S.  612  A.  2) 
:SéXri 

6t    3,    1     (AèXQl    %WV     êtç     TOV 

neçaixov  y^ôXjtov  ixßo- 

Xùjv  %ov  'Oçoéttidog  no^ 

rafÀOv 
•     •     •     • 

6,  3,  2  Xaga^  Ilaaiyov 
Mœaaiov  no%.  ixß. 


6,  16,  1    7;   2r)gixfi   neçioçl- 


anb  (.ihv  ôvaetoç  t?;  èxTOÇ 
Ï/Àaov  ogovç  Sxvâ'içi .... 

oTtb  de  açxtijv  àyvdatt^ 
yfj  naçà  xov  avxov  ôià 
0ovi.rjç  TiaQalXrjXoy,  o- 
fÂoiwç  de  xal  àno  àvato- 
Xwv  ayvwatip  yfj  , ,  ,  . 

ajTO  âè  iLisarjfÀfiçiaç  t(^  t€ 
Xoi7C(T)  fiéçei  jf^ç  ixtbç 
rdyyov  'Ivôixf^ç 
6,  16,  2  OQïj  .  .  . 

ta  re  xaXoifABvaZivvißa „> 


et  Arsiana 
et  Sek 

et  Àracha:  cetera  hrevia  9unt  et 
ohscnra, 

Flnvii  vero  multi  fer  haec  loca 
discurrunt,  quibus  praestant 
loroates 


et  Harax 

et  Meseiis 

fer  harenosas  augustias,  quae  a 
retira  prohibent  Caspium  mare, 
aequoream  muUitudinem  inun- 
dantes 
23,  6,  64  Ultra  haec  utriusque  Scy- 
thiae  loca  contra  orientalem 
plagam  in  orbis  speciem  consertae 
celsorum  aggerum  summitates 
ambiunt  Seras  .... 

ab  ocddentali  latere  Scythis  ad" 
nexos 

a  septentrione  et  orientali  vosae^) 
solitudini  cohaerentes 


qtia  meridiem  spectant  ad  usque 
Indiam  potrectos  et  Gangen. 

Appellantur   autem    idem   montes 
Anniva 


1)  Fur  vosac  ist   wohl   ignoiae  herzustellen,  nicht  das  Jetzt  gangbare 
sinnlose  nivosae. 
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et  Naxavidum*) 


xaï  TtZv  u4vÇaxéwv  to  ava- 
Tolimby  fiéçoç  .... 

xox  Ta  xalovfieva  u^Ofil" 
Qaia  0Q7j  .... 

xot  Twv  ^HfÀiudàiv  ...  TO 
avatoXinbv  fiéçoç  .  .  • 

xal  TO  nalovfÀevov  'OrTO- 

ÇOKO^QaÇ 


et  Aimira 


et  Emodon 


et  Opurocarra 


Diese  ZusammenstelluDg ,  mit  der  manches  weitere  Blatt  ge- 
füllt werden  konnte,  zeigt  genau  dasselbe  Verfahren ,  wie  wir  es 
bei  dem  Provinzialverzeichniss  fanden,  nur,  wie  sich  dies  bei  der 
Entlegenheit  und  Unbekanntschaft  der  Gegenden  von  selbst  Ter- 
steht,  noch  beträchtlich  zum  Schlimmeren  gesteigert  Die  Ortsnamea 
werden  dem  Handbuch  in  der  Weise  entlehnt,  dass  in  der  Aus- 
wahl der  angeblich  bedeutendsten  theils  der  reine  Zufall  waltet, 
theils  nahe  liegende  Suppositionen,  wie  denn  zum  Beispiel  die 
Alexandrien  des  Ostens  fast  alle  von  Ammian  aufgenommen  wor- 
den sind,  theils  gewisse  Andeutungen,  die  Ammian  bei  Ptolemaeos 
fand  oder  zu  finden  meinte:  so  werden  bei  Medien  diejenigen 
Städte  bevorzugt,  die  im  achten  Buch  des  Ptolemaeos  wiederkehren^, 
aus  der  ungeheuren  Masse  der  ^Städte'  im  glücklichen  Arabien  die- 
jenigen ausgesucht,  denen  firjTQorroltç  oder  auch  blos  TcôXiç  bei- 
gefügt ist^),  so  auch  anderswo  die  von  Ptolemaeos  als  Metropolen  % 
als  jLieyàXa  ^&pi^^)  bezeichneten  Ortschaften  und  Völker  ausge- 
wählt. Neben  der  Namenliste  werden  für  die  Darstellung  auch  die 
ptolemäischen  Grenzbezeichnungen  in  sehr  freier  Gestaltung  be- 
nutzt,  wie  dies  namentlich  der  mit  Rücksicht  darauf  ausgewählte 


1)  'Verwechselung  von  ß  und  x'  bemerkt  mir  K.  Müller. 

2)  Amm.  23,  6,  39  vgl.  mit  Plol.  6,  2.  8,  21,  8—11. 

3)  Amm.  23,  6,  45  vgl.  mit  Ptol.  6,  7. 

4)  Ptol.  6,  8,  13:  Kaç/uava  fjLfizQlnoXiç  ■■  Amm.  23,  6,  49:  Carmana 
omnium  mater,  Ptol.  6,  9,  7:  'Y^xaWcc  fAritçonoXiç  ^a  kmrn,  23,  6,  53:  Au 
nobiliorem  Hyrcanam.  Ptol.  6, 12,  6:  Jgitpa  fdtjrçônoXiç  «s  Amm.  23,  6, 59: 
jéreta  ipsa  metropoUt.  Vgl.  Ptol.  6,  11,  9:  BâxTça  ßaciXeto»^  «■  Amm.  23, 
6,  58:  Bactra  ipsa,  unde  regnum. 

5)  Ptol.  6, 11,  6:  To^acoi  fniya  i&roç  mam  Amm.  23,6,57:  qwu  (gmU^) 
exuperan[t  Tojchari,  Ptol.  6, 14, 10:  'la^agrat  fniya  i^yoç  ^  Amm.  23,  6,  62: 
laxartae,  Ptol.  6,  16,  5:  ^faatidôviç  /niya  I^i^ocb  Amm.  23,  6,  66:  Esse- 
dones  omnium  splendidissimi. 
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Abschnitt  aber  Skythien  darthut^),  auch  wo  es  angeht  aus  den  Na- 
men Memorabilien  heraus-  oder  in  sie  hineingedeutet^;  die  meisten 
derartigen  Bemerkungen  sind  allerdings  anderswoher  entnommen. 
Einlagen  eigentlich  geographischer  Art  finden  sich  in  der  Beschrei- 
bung Persiens  zwar  auch,  so  aus  Homer")  und  Herodot^),  aber 
nur  Tereinzelt*). 

Wenn  diese  gesammte  Manipulation  als  eine  leichtfertige  und 
wenig  gewissenhafte  Quellenbehandlung  bezeichnet  werden  muss, 
so  verdient  es  noch  härteren  Tadel,  dass  und  wie  Ammian  diese 
Benutzung  des  Ptolemaeos  wenigstens  auf  eine  der  Provinzen  seiner 
Zeit,  auf  Libya  sicca  ausgedehnt  hat 


Ptolemaeos  : 
4,  4,  4  IlevtàTiôXêwç 

BéçevUrj  fj  xat  'Eaneçiôeç 


'Açaiyôrj  i^  xal  Tsvxhqol 

UTolsfiaéç 
4,  4,  5  JaQviç 
4,  4,  Il  Kvgi^vrj 


XaiçéxXa 
NeàfcoXiç 
4,  5,  4  vofÀOv  ^ißvrjc  naça- 
Xioç 


7  Uaçaitôvioy 


Ammian  22,  16,  4.  5: 
m  Pentapoli  Libya  Cyrtm  est  posita 

et  Ptolemais 

et  Arsinoe  eademqiie  Teuchira 

et  Damis 

et  Berenice  quas  Hesperidas  appellant 

in  sicciore  vero  Libya 

Paraetonion 
et  Chaerecla 
et  Neapolis 

inter  municipia  pauca  et  brevia. 


1)  Ebenso  Ptol.  6,  16,  5:  àvaxtaXiXoiTiQoi  nSy  ^Avyißtau , , . /Paßa^vai 
BS  Amm.  23,  6,  66:  incolunl  .  .  .  Annibi  .  .  .  exortum  vero  soUs  stupid 
Hunt  Rabannae, 

2)  P(oL  6, 13, 1  :  (fuè  tov  oqovç  6  xaXtUaê  ^Acxaxayxaç  (iéxQi  ^ov  xaxit 
ro  Ifiaoy  Sqùç  içfiriTtiçiov  xtâv  àlç  xiiy  Sijçay  ifÂnoçévofÂiyoÊy  =s  Amm. 
23,  6,  60  :  cui  Ascanimia  mont  imminet  .  .  .  praeter  .  .  radices  ....  iter 
longiêsimum  patet  mercataribus  pervium  ad  Seras  subinde  commeantibus, 
Pto).  6,  7,  46:  'Oçyaya  (Gradbesttmmong)  SiçtmUi&oç  (Grtdbestimmung)  ^ 
Amm.  23,  6,  47:  insignior  tarnen  atiis  Turgana  est,  in  qua  Serapidis  mor 
srimum  esse  dicitur  templum, 

3)  Amm.  23, 6,53.  62:  Abler  und  Galaktopbagen.  Allerdings  kann  dieser 
Zasatz  ebenso  wie  der  folgende  herodolische  aach  mittelbar  an  Ammian  ge- 
langt sein  (S.  627  A.  2). 

4)  Die  Flfisse  Ghoespes  und  Gyndes  Amm.  23, 6, 40  nennt  Ptolemaeos  nicht, 
wohl  aber  Herodot  1,  188 f.,  und  den  letsteren  ausser  Herodot  nur  Ammian. 

5)  Einige  andere  ammianisèhe  Namen,  die  wir  bei  Ptolemaeos  idcht  naeh* 
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Da  die  Ortschaften  des  Reiches  bei  Ptolemaeos  nach  dem  älterea 
bei  Ammian  nach  dem  diocletianischen  Provinzialschema  aofgefUirt 
werden,  so  fügten  jene  Namen  diesen  Kategorien  sich  nicht;  nad 
das  Ergebniss  ist  denn  auch,  dass  zwei  sonst  unbekannte«  aiwr 
sicher  unmittelbar  bei  Kyrene  gelegene  Ortschaften  des  Ptolemaeoi 
von  Âmmian  verwendet  werden,  um  die  libysche  ÜVOste  zu  berol- 
kern.  Dass  das  Verzeichniss  der  Reichsgemeinden  hier  mit  Stadt- 
namen  karg  war,  ist  begreiflicher  als  dass  ein  Historiker  dies« 
Ranges  es  nicht  verschmäht  hat  den  Defect  in  ebenso  verkehrter 
wie  unwürdiger  Weise  zu  verdecken. 

An  Ptolemaeos  knüpfen  auch  wohl  die  verwirrten  Nachrichtea 
an ,  die  Ammian  über  die  vordiocletianische  Reichseintheilung  f&r 
Gallien  (15,  11,  6)  und  Aegypten  (22,  16, 1)  beibringt.  Dort  spridit 
er  von  vier  Provinzen,  nach  ihm  Narbonensis  nebst  Lugdnnensis, 
Aquitanien,  Obergermanien,  Untergermanien  nebst  Belgica,  wahroid 
er  entweder  mit  Ptolemaeos  Narbonensis,  Lugdunensis,  Aquitaniea, 
Belgica  nebst  den  beiden  Germanien  als  die  vier  gallischen  iPro- 
vinzen  aufführen  oder,  die  vierte  für  drei  zählend^  sedis  gallische 
Provinzen  verzeichnen  musste.  Bei  Aegypten  spricht  er  gar  von 
drei  alten  Provinzen  Aegypten,  Thebais  und  Libya,  wobei  wah^ 
scheinlich  die  bei  Ptolemaeos  verzeichneten  drei  Epistrategien  (Ddta, 
Hcptanomis,  Thebais)  ihm  im  Sinne  liegen;  in  der  That  bildete 
die  spätere  Diücese  Aegypten  nach  der  alten  Ordnung  die  beiden 
Provinzen  Aegypten  und  Kyrene. 

4.    Timagenes  und  die  Beschreibung  des  schwarzen 

Meeres. 

Haben  wir  uns  bisher  mit  denjenigen  Quellen  Ammians  be* 
schüftigt,  die  in  gleicher  oder  doch  nicht  wesentlich  veränderter 
Gestalt  auch  uns  noch  vorliegen,  so  treten  wir  jetzt  in  die  Unter- 
suchung über  die  uns  verlorenen  Schriften  ein,  aus  denen  er  ge- 
schöpft hat  —  nicht  ohne  Bedenken,  nachdem  sich  dort  nur  za 
deutlich  gezeigt  hat,  wie  weit  Ammian  im  Mengen  wie  im  Er- 
weitern geht.  Indcss  einen  Gewährsmann  nennt  uns  wenigstens 
Ammian  selbst,  und  offenbar   mit  dem  Gefühl  besonderer  Befrie- 


weisen  können,  wie  23,  6,  39  Zombis  und  Patigran,  c.  43  Ckoatret  (vgl. 
Ptol.  0,  5,  1),  c.  49  Sagarrus  sind  sicher  entweder  durch  AmmiaQ  selbst 
oder  durch  seine  oder  des  Ptolemaeos  Abschreiber  entstellt  oder  Terdonkelt. 
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diguDg  wegen  des  exquisit  gelehrten  Citats;  in  der  That  ist  diese 
Anführung  nebst  derjenigen  des  Hermapion  wohl  die  einzige  directe 
€ines  nicht  zu  den  damaligen  Schulschriften  zählenden  Werkes, 
welche  bei  Ammian  sich  findet. 

Timagenes  aus  Alexandreia  in  Aegypten  kam  im  J.  699  d.  St., 
ohne  Zweifel  schon  erwachsen,  als  Kriegsgefangener  nach  Rom*) 
und  ist  daselbst  bejahrt^)  unter  Augustus,  wahrscheinlich  zehn  bis 
zwanzig  Jahre  vor  dem  Reginn  unserer  Zeitrechnung')  gestorben. 
Er  muss  sich  in  Rom,  theils  diurch  seine  scharfe  Zunge,  theils  durch 
seine  litterarischen  Leistungen,  eine  sehr  angesehene  Stellung  ge- 
schaffen haben,  welche  auch  durch  den  Rruch  mit  dem  Kaiser 
nicht  erschüttert  ward  ;  selbst  ein  Mann  wie  Quintilian  bezeichnet 
ihn,  allerdings  mehr  dem  Streben  als  dem  Gelingen  nach,  als  den 
Wiedererwecker  der  griechischen  Historiographie^).  Geschrieben 
hat  er  ein  historisches  Werk  unter  dem  Titel  der  Rücher  *der 
Könige',  dessen  erstes  die  Könige  der  Fabelzeit  verzeichnete'); 
dass  die  sonstigen  Anführungen  aus  diesem  Schriftsteller,  in  denen 
der  Diadochenkönige  von  Aegypten  und  Syrien  und  der  Könige  der 
Juden  Erwähnung  geschieht,  demselben  Werk  entlehnt  sind,  ist 
wahrscheinlich,  und  da  die  darin  erwähnten  Vorgänge  bis  in  die 
Ciceronische  Zeit  hinabreichen,  so  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  — 
nach  dem  Bruche  mit  dem  Kaiser  von  dem  Verfasser  vernichtete 
—  Geschichte  Augusts  den  Abschluss  desselben  bilden  sollte.  Es 
ist  eine  keineswegs  sichere,  aber  ansprechende  Vermuthung  Gut- 
schmids,  dass  dieses  Werk  bald  nachher  von  Pompeius  Trogus 
lateinisch  bearbeitet  worden  und  insofern  auch  uns  noch  im  Auszug 

1)  Suidas  u.  d.  W.    Müller  fr.  hist.  Gr.  3  p.  317. 

2)  Seneca  de  ira  3,  23,  5  :  m  contubemio  PolUonfs  Atimi  coruenuit, 

3)  Nach  der  Art,  wie  Horaz  in  der  kurz  vor  733  geschriebenen  Epistel 
1, 19  von  ihm  spricht,  war  er  damals  Termathlich  nicht  mehr  am  Leben  oder 
hatte  wenigstens  das  Leben  hinter  sich.  Eben  dahin  führt,  dass  Livios  in 
dem  wohl  vor  734  herausgegebenen  neunten  Buch  c.  18,  6  bei  dem  lernsn- 
tnus  ex  Graecis  allem  Anschein  nach  das  Geschichtswerk  des  Timagenes  im 
Sinne  hat. 

4)  Inst  10|  1,  75:  longo  poH  intervaüo  temporis  natu*  (vorher  ist 
Kieitarchos  genannt,  der  Zeitgenosse  Alexanders  des  Grofüsen)  Timagenê*  vel 
hoc  est  ipso  probabiHs,  quod  iniermissam  historias  scribendi  industriäm 
nova  laude  reparavit. 

5)  Stephanus  Byz.  n.  d.  W.  MMat^  oi  nçérêçoy  SoXvfioiy  tàç  Tkfioyi- 
9^ç  nQ(ax(p  ßttatXimr.  Aus  ihm  wird  geschöpft  sein,  was  Stephanos  weiter 
von  dem  König  Soljrmos  loföhrt 
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gebliebeo  ist.  Ferner  gab  es  wahrscheinlich  von  ihm  einen  rtegi- 
TtXovg  TtaarjQ  ^aXaaarjç  in  fünf  Bachern  ').  Er  muss  sonst  noch 
manches  geschrieben  haben ,  das  wir  nicht  mehr  im  Stande  sind 
zu  fixiren. 

Aus  Timagenes  entlehnte  Ammian,  was  er  Aber  die  Urspinings- 
geschichte  der  Gallier  miltheilt  15,  9,  2 — 3  und  c.  10,  9*);  und 
es  passt  der  Inhalt  zu  dieser  Herleitung  vollkommen:  nicht  blofs 
ist  die  griechische  Abstammung  dieser  Berichte  evident,  sondern 
sie  stimmen  auf  das  Genaueste  zu  dem,  was  die  ungefähr  gleich- 
zeitigen Schriftsteller  Dionysios  von  Halikarnassos^)  und  Strabon^) 
über  dieselben  Dinge  berichten.  Freilich  wird  man  daraus  nicht 
folgern   dürfen,   dass  diese   hier   eben   aus  ihm  geschöpft  haben. 


1)  Der  erste  Artikel  des  Soldas,  welcher  der  Schrift  des  Beryliers  Her- 
mippos  aas  hadrianischer  Zeit  ntçi  jtfS»v  âiançt^lfâyray  iy  naidéiç  âovX(ay 
entlehnt  zu  sein  scheint  (Wilaniowitz),  giebt  eine  ziemlich  eingehende  Biogra- 
phie, bezeichnet  aber  die  Schriften  nicht  genauer  {tyçaipt  noXXa),  Die  zweite 
Noliz:  TifÂuyéytjç  laroQixoç  ntcinXovy  naarjç  d-aXâaorjç  iv  ßißXioic  £  auf 
dieselbe  Persönlichkeit  zu  beziehen  ist  dadurch  angezeigt,  dass  kein  anderer 
namhafter  Historiker  dieses  Namens  begegnet.  Möller  vermuthet  (fr.  bist.  S 
p.  317),  dass  diese  Schrift  identisch  sei  mit  der  in  den  Apolloniusscholien 
unter  dem  Namen  Tifiâytjroç  öfter  angeführten  einer  weit  älteren  Zeit  ange- 
hörenden ntQi  Xifiiycjy  (die  Fragmente  das.  4  p.  519).  Aber  die  Bezeichnung 
iaroQixôç  zeigt  wenigstens,  dass  der  Verfasser  dieser  Notiz  in  der  That  an 
den  Timagenes  der  augustischen  Zeit  gedacht  hat;  und  ich  sehe  keinen  ge- 
nügenden Grund  eine  über  Suidas  hinaus  reichende  Verwechselung  hier  zu 
statuiren. 

2)  c.  10, 9  fehlt  bei  Müller  und  wird  von  Gardthausen  S.  555  aofSallust 
bezogen,  ist  aber  augenscheinlich  ein  weiteres  Stück  {ut  relatum  est)  des 
timagenischen  Excerpts. 

3)  Die  Erzihlung  Ammians  15,  9,  4  von  dem  thebanischen  Hercules,  der 
nach  der  Ueberwindung  der  bösen  Herrscher  Spaniens  und  Galliens  cum  ge- 
nerosis  feminU  die  zwei  Söhne  erzeugt  habe,  welche  beiden  Lindem  den 
Namen  gegeben  haben,  kehrt  wieder  bei  Dionysios  14,  1  Kiessling,  wonach 
Herakles  mit  der  Asterope,  der  Tochter  der  Atlantis,  die  Söhne  Iberos  und 
Keitos,  die  ersten  Könige  Spaniens  und  Galliens  erzeugt. 

4)  Die  merkwürdige  Uebereinstimmnng  des  Berichts  über  die  gallischea 
Barden,  Vaten  und  Druiden  bei  Strabon  4,  4,  4  p.  19S  und  Ammian  15,  9,  8 
ist  oft  hervorgehoben,  auch  schon  von  Zenss  gr.  Gelt.  p.  46^  darauf  hinge- 
wiesen worden,  dass  Ammians  euhagi*  gewiss  nichts  ist  als  verlesen  aus  dem 
griechischen  OYATIC.  —  Debrigens  wird  hienach  nicht  abzuweisen  sein,  dass 
der  römische  vaiet  seinem  Ursprung  nach  nicht  minder  gallisch  ist  als  der 
harutpex  etniskisch,  wenn  gleich  schon  Ennius  ihn  mit  dem  Faunas  zusam* 
men  nennt  and  Varro  fQr  ihn  nach  einer  lateinischeD  Etymologie  snchte. 
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Timagenes,  der  nach  Ammian  ex  muUiplicilms  Uhris  sein  Werk 
zusammenstellte,  hat  für  die  gallischen  Dinge  ohne  Zweifel  den 
Poseidonios  herangezogen  und  namentlich  den  Bericht  über  die 
Barden,  Vaten  und  Druiden,  in  dem  er  mit  Strabon  übereinstimmt, 
sicher  diesem  Gewährsmann  entnommen  ') ,  dem  wir  ja  überhaupt 
ungefähr  verdanken,  was  wir  von  älteren  gallischen  Zuständen  wis- 
sen. Strabon  konnte  denselben  also  von  Timagenes  entlehnen,  den 
«r  für  Gallien  allerdings  neben  dem  Poseidonios  einmal  anführt*); 
aber  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  denselben  viehnehr  der 
eigentlichen  Quelle,  dass  heisst  dem  Poseidonios  entnommen  hat. 

Die  Frage,  ob  bei  Ammian  weitere  Auszüge  aus  dieser  relativ 
werthvollen  Quelle  enthalten  smd,  lässt  sich  für  den  Abschnitt  über 
die  Chorographie  Galliens  mit  Bestimmtheit  verneinen').  Dagegen 
ist  Bergers^)  Vermuthung  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  sicher  einer 
griechischen  Quelle  entstammende,  der  Darstellung  Galliens  kurz 
Yoraufgehende  Schilderung  des  Bodensees  ebenfalls  auf  Timagenes 
zurückgeht^). 

Welche  Schrirt  des  Timagenes  dem  Ammian  vorgelegen  hat, 
ist  nur  insoweit  zu  entscheiden,  dass  die  lediglich  in  mythologisch- 
geographischen Nachrichten  bestehenden  Auszüge  auf  das  Geschichts- 
werk nicht  passen').   Für  den  Periplus  gilt  dies  nicht  in  gleicher 


1)  Dass  Poseidonios  von  den  Barden  erzahlte,  lehrt  das  Fragmeot  23  (vgl. 
25)  bei  Müller  ->  Athenaeos  VI  p.  246  c. 

2)  4,  1,  IH  p.  188.  Was  er  ihm  entnimmt,  ist  Stadtklatsch  und  er  fährt 
fort:  Tfid^aytaTtçoç  â*  iazw  6  Iloaitdtûyiov  ÏÀyoç, 

3)  Wir  sind  hier  in  der  Lage  die  Quellen  fast  durchgingig  mit  Sicherheit 
nachweisen  zu  können.  Cap.  9  u.  10, 8.  d  kommen  von  Timagenes;  c  10,  1 — 7, 
c.  11,  16—18  (Schilderung  der  Rhone)  und  c  12  aus  eigener  Anschauung; 
10,  10.  11  aus  Livius;  12,  1 — 5  aus  Caesars  Commentarien;  12,  6—15  aus 
der  Reichsliste  der  Gemeinden  ;  12,  5  vielleicht  aus  der  livianischen  Epitome; 
12,  6  aus  Saliustius. 

4)  Eratosthenes  S.  363. 

5)  15,  4,  2—6.  Für  ihn  passen  die  Stadien  so  wie  die  Vergleichuag 
der  Nilkatarakten  und  der  Arethusaquelle.  Wie  Gardthausen  S.  545  diese 
Beschreibung  des  Oberrheins,  die  beste  aus  dem  Alterthum,  die  wir  haben, 
im  Ernst  hat  auf  Eratosthenes  zurückführen  können,  der  Mas  Keltenland  gar 
Dicht  kannte'  (Strabon  2,  1,  41  p.  93),  rersUhe  ich  nicht.  Am  letzten  Ende 
stammt  sie  sicher  von  Poseidonios. 

6)  Dass  Strabon  dieses  benutzt  hat,  nicht  bloCs  in  seinem  verlorenen  Ge- 
schichtswerk,  sondern  auch  in  der  erhaltenen  Geographie,  führt  Gutschmid 
(Litterar.  Centralblatt  1873  S.  737)  mit  Recht  gegen  Gardthausen  aus  —  dass 
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Grunde,  deren  Verfasser  die  mythologische!  historische  und  litterar- 
historische  Ueberlieferung  in  weitem  Umfang  geläufig  war.  Die  zahl- 
reichen Entstellungen  kommen  ohne  Zweifel  auf  Rechoung  Am- 
mians*).  Mit  Recht  sagt  Valesius  einmal,  dass  hier  ApoUonios 
Rhodios  übersetzt  oder  vielmehr  in  die  Form  eines  Periplus  um- 
gesetzt zu  sein  scheine');  die  Argonautensage  spielt  an  der  pon- 
tischen  Küste  überall  die  erste  Rolle,  obwohl  auch  gelehrte  Notizen 
anderer  Art  in  Fülle  vorhanden  sind.  Cilirt  werden  Hekalaeos  und 
Eratosthenes,  und  zwar  wenigstens  letzterer  richtig');  gerechnet 
wird  nach  Stadien,  und  die  mitgetheilten  Angaben  stimmen  ziem- 
lich mit  den  eratosthenischen  überein  ^).    Daneben  erscheint  Rflck- 


1  )  Namentlich  in  dem  Umsetzen  der  Orte,  auch  wo  geographisch  geordnete 
Verzeichnisse  vorliegen,  leistet  Ammian  das  Unglaubliche.  Auf  die  Folge 
der  Localoamen  hat  Gaidlhausen  S.  538  mehr  Gewicht  gelegt  als  er  durfte. 
Eigentliche  Zusätze  hat  Ammian  nicht  gemacht  ;  denn  ConstanUnopoHa  veius 
Byzantium  c.  S  zahlt  nicht,  und  ob  die  Provinz  Rhodope  auf  die  Fassung 
c.  4  eingewirkt  hat,  ist  fraglich. 

2)  Die  merkwürdigste  Analogie  ist  22,8,20:  atiolUtur  Caramins  pladdf 
contra  teptentrionem  Helicen  turgensy  von  Valesius  verglichen  mit  Apol- 
lonios  2,  360: 

lavi  ai  ri^  ax^i;  *EXtx^ç  xaiiyayrior  cr^rov 
nayzo&fy  iXißaroc'  xai  fiiy  xaXiovai  Kaqafifity, 
wo  in  der  That  entweder  Ammian  oder  schon  sein  Gewähramaon   aus  der 
'Bärin  Helike'  des  Dichters  einen  poetisch  wie  prosaisch  unmöglichen  *Helike 
Norden'  gemacht  hat    Wie  war  es  hienach  möglich  septerUrionetn  bei  Am- 
mian zu  athetiren! 

3)  22,  8,  10.  Gardthausen  führt  S.  541  aus,  dass  die  Vergleichuog  der 
Westküste  des  schwarzen  Meeres  mit  einem  Sky thenbogen ,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  bei  Eratosthenes  stand  und  wahrscheinlich  von  ihm  herrührt, 
Hekataeos  also  hier  ebenso  zu  Unrecht  citirt  wird  wie  Ptolemaeos.  Die  Her- 
einziehung des  letzteren  hat  Ammian  verschuldet;  ob  anch  die  des  ersleres 
oder  dieser  Fehler  älter  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Berger  (Eralosth. 
S.  333)  ist  geneigt  jene  Vexgleichung  auch  dem  Eratosthenes  abzusprechen; 
aber  sie  tritt  so  früh  und  so  häufig  auf,  dass  ich  Gardthausen  beistimmen 
möchte. 

4)  Die  Entfernung  der  Vorgebirge  Griuroetopon  und  Carambis  betrigt 
2500  SUdien  nach  Ammian  22,  8,  20  wie  nach  Strabon  2,  5,  22  p.  125,  oboe 
Zweifel  nach  Eratosthenes,  da  späterhin  niedrigere  Zifiern  erscheinen.  Als  Um- 
fangsmafs  des  schwarzen  Meeres  giebt  Ammian  22,  8,  10  nach  Eratosthenes 
23000  Stadien  an,  und  diese  Zifiier  wird  als  die  richtige  eratostheniscbe  durch 
zahlreiche  andere  Angaben  geschützt  (Müller  zu  Agathemeros  3,  1 1  ;  Berger 
Eratosth.  S.  330);  die  Zahl  25000  bei  Strabon  a.  a.  0.  ist  von  ihm  oder  den 
Abschreibern  verdorben. 
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sichtoahme  auf  riVmische  Verbllltnisse,  wie  die  Aeneassage')  und  die 
römische  ProTiniialeintbeiluDg  nicht  der  ammiaDiachen,  sondern  der 
früheren  Zeit*).  Wenn  Timagenes  einen  neçinlovç  naarjç  d-ct' 
Xaacriç  geschrieben  und  Ammian  diesem  die  Gallien  betreffenden 
Timagenes *Aus2Qge  entnommen  hat,  so  wird  man  nicht  anstehen 
dieselbe  Quelle  auch  hier  zu  erkennen').  Man  kann  dafar  weiter 
geltend  machen,  dass  die  einiige  gewissermafsen  historische  Stelle 
sich  nahe  bertlhrt  mit  Justin: 


Justin  2,  5: 
(Scylhae)  in  Cappadociae  ora  iuxta 

amnem    Thermodonta   consede- 

runt  subiectosque  Themiscyrios 

campos  oecupaverunt. 
ihi  per  multos  annos  spoUare  fini- 

timos  adsueti 


Ammian  22,  8,  17.  18: 
Thermodon  his  est  proximus .... 
Themiscyraeos  irUerlabens  lueos, 
ad  quos  Amazonas  quondam  mi- 
grare  nécessitas  subegerat  talis, 
attritis  damnarum  adsiduidate  fini- 
timis 


Die  weitere  Erzählung  geht  allerdings  Terschiedene  Wege.  —  Aber 
die  hier  auf  jeden  Fall  zu  Grunde  liegende  der  Argonautensage 
sich  anschliessende  Ktistenbeschreibung')  kann  allerdings  auch  durch 
eine  andere  Zwischenquelle  oder  selbst  unmittelbar  von  Ammian 
benutzt  worden  sein. 


1)  22,  8,  3. 

2)  Romanae  provineiae:  22,  8,  11.  Bitkyma:  c.  14.  Po»t  Biihynia» 
partem  provineiae  Jkmius  et  Paphlagonia  protenduntur:  c.  16,  welche  der 
Schreiber  zosammenfasst,  also  die  Doppelprovinz  Pootnt  und  Bithynien  im 
Sinne  hat 

3)  Daraus,  dass  c  13  bei  der  lo-Fàbel  hinnigesetzt  ist:  ui  poetae  lo* 
quuntur,  und  c.  15  der  Argonaatengedichte  als  carminum  priêcorum  eanUu 
gedacht  wird,  kann  unmöglich  mit  Gardthausen  S.  530  auf  einen  metrischen 
Peripitts  geschlossen  werden. 

4)  Welcher  Beschaffenheit  dieselbe  gewesen  ist,  liegt  ausserhalb  des 
Kreises  meiner  Forschung.  Wilamowiti  schreibt  mir  darüber:  «Evident  ist, 
dass  der  Periplus  an  Apollonios  anschliesst,  um  so  auffollender,  dass  er  mit 
den  erhaltenen  Scholien,  welche  doch  schon  Valerius  Flaccns  benutit  hat, 
keine  Berührung  zeigt.  Ausserdem  aber  erkennt  man,  dass  attische  Tradition 
irgendwie  eingewirkt  hat:  denn  die  singulare  Notis,  welche  Bysantion  Ton 
Athen  gegründet  werden  lisst  (Tgl.  Kydatben  S.  17),  die  Bemerkung  Aber 
die  ionische  Wanderung  und  die  atüsche,  allerdings  populärste,  Amaxonensage 
schliessen  sich  zusammen.  Ebenso  geht  die  Gründung  von  Ainos  durch-Alnelas, 
Ton  Parion  durch  Paris  lasions  Sohn  auf  gute  sehr  alte  epichorische  Ueber- 
lieferung  zurück.  Dagegen  venagt  das  Historische  ÜMt  völlig;  wo  doch 
Lysimscheia  Apameia  Nikomedeia  Erklimng  forderten.* 

Hermes  XVL  40 
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Auch  in  die  Beschreibung  des  Orients  schetnen  einige  gleich- 
artige Notizen  eingelegt.  Gardthausen  hat  aufmerksam  gemacht 
auf  die  hier  hin  und  wieder  auftretenden  eratosthenischeo  Nach- 
richten. Was  Strabon  über  das  persische  Heer  aus  Eratosthenes 
anführt,  stimmt  genau  mit  dem  Anfang  der  Beschreibung  der  Dio- 
cese Oriens*).  Drei  offenbar  zusammengehörende  Angaben  Ammians 
23,  6,  43.  69.  70  sind  dem  berühmten  eratostheniachen  Routier 
über  die  Strafse  ?on  den  kaspischen  Pforten  zum  Indus  entnom- 
men, erscheinen  aber  hier  nicht  blofs  arg  zerrüttet,  sondern  son- 
derbarer Weise  als  Mafse  irgend  welcher  Küstenfabrt'}.  Weiter 
begegnet  als  Abschluss  der  Beschreibung  des  persischen  Staates 
ein  Bericht  über  die  Ausdehnung  der  nördlichen  und  der  sQdlidien 
Küsten  desselben  ebenfalls  in  Stadien').  Diese  Art  der  Entstellung 


1)  Strabon  16,  3,  2  p.  765  =  Ammian  23,  6,  10.  Hier  stimmt  sogar  das 
Mafs;  Gardthausen  bat  übersehen,  dass  die  10000  Stadien  bei  Strabon  nur  die 
eine  Hälfte  des  Ringmafses  sind.  Vgl.  Plinins  6, 24, 108.  Agalhemeros  3, 11 
Berger  Eratosthenes  S.  274. 

2)  Ammian  23,  6,  40:  a  cuius  (Hecatompyli)  fimbus  per  Caspia  Uten 
ad  usque  portarum  angustias  stadia  XL  numerantur  et  M,  Dieselbe  Distaox 
berechnet  Plinius  6,  15,  44  auf  133  Milien  «=  1064  Sudien,  Eratosthenes  bd 
Strabon  11,8,0  auf  1960  Stadien.  G.  69:  unde  (von  Alexandria  Ariana)  na- 
viganti  ad  Caspium  mare  D  stadia  numerantur  et  M,  Gemeint  ist  wohl 
die  bei  den  genannten  Autoren  (Plinius  6,  17,  61,  Strabon  a.  a.  O.)  n&chst- 
folgende  Distanz  von  Hekatompylos  nach  Alexandria  Ariana  von  575  Milien 
B  4600  Stadien  nach  Plinius,  4530  Stadien  nach  Strabon.  G.  70:  Ortotpanm, 
unde  Utorea  navigatio  ad  usque  Mediae  fines  partis  proximos  Caspiis  st^ 
diorum  sunt  duo  miUa  et  CC,  Vermulhlich  ist  dies  die  Strecke  Toa  der 
Stadt  der  Arachoten  bis  Ortospana,  175  Milien  ■»  1400  Stadien  nach  Plinios, 
2000  Stadien  nach  Strabon.  Das  Schwanken  der  Zahlen  darf  nicht  irren;  schon 
Plinins  merkt  an:  in  quibusdam  exemplaribus  diversi  numeri  reperiuntur, 

3)  23,  6,  74  :  ne  orae  maritimae  spatia  adluenOa  Persidis  eastrewUtales 
per  minutiös  demonstrantes  a  proposito  longius  aberremus,  id  sufftciei  diet, 
quod  mare  praetentum  a  Caspiis  montibus  per  borium  latus  ad  usque  si#- 
moratas  angustias  novem  milium  stadiorum,  australe  vera  ab  ostiis  NUi 
ftuvii  ad  usque  principia  Carmaniae  Xlf^  milium  stadiorum  definitur.  Die 
Rückbeziehung  auf  die  eben  erörterten  Ansetzungen  ist  deutlich ,  denn  die 
memoratae  angustiae  können  nur  die  c.  40.  70  genannten  kaspischen  sein. 
Im  Uebrigen  ist  schwer  zu  sagen,  was  hier  gemeint  ist.  Als  persische  Nord- 
kûste  kann,  zumal  da  die  Skythen  c.  61  ausdrücklich  irUra  Pèreicoe  fines 
gesetzt  werden,  wohl  nur  die  südliche  und  östliche  Küste  des  kaspischen 
Meeres  gedacht  sein,  indess  Ist  weder  mit  Caspius  mons  etwas  anzufangen 
(Berger  S.  328),  noch  können  als  andere  Grenze  die  kaspischen  Passe  auf- 
treten, noch  lassen  aus  den  überlieferten  eratosthenischen  Zahlen  (Berger 
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wird  etwas  weniger  uobegreiflich,  wena  Ammian  hier  einem  Peri- 
plus  folgte*)  und  die  Angaben,  die  er  bei  diesem  fand,  unverständiger 
Weise  sâmmtlich  als  Küstenmafse  auffasste.  Ob  dies  eben  derselbe 
Periplus  ist,  der  fdr  das  schwarze  Meer  die  Nachrichten  lieferte,  steht 
dahin.  Auf  alle  Fälle  schien  es  angemessen,  unter  diesem  Ab- 
schnitt die  eigentlich  griechischen  Quellen,  die  nach  Stadien  messen 
und  eratosthenische  Ansetzungen  wiedergeben*),  zusammenzufassen. 
Sind  die  ammianischen  Angaben  wie  gleichartig,  so  auch  der  gleichen 
Schrift  entnommen,  so  kann  dies  nur  eine  des  Timagenes  sein; 
denn  diesen  allein  nennt  Ammian  in  dieser  Verbindung  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  hier  an  indirecte  Benutzung  nicht  gedacht 
werden  kann. 

5.   Solinus  und  die  Hemorabilien. 

Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Solinus  coUectanea  rerum 
memorabilium  und  Ammian  ist  notorisch.  Wenn  jene  Schrift  im 
Grofsen  und  Ganzen  als  ein  geographisch  geordneter  und  vielfach 
erweiterter  Auszug  der  in  Plinius  Naturgeschichte  erwähnten  Merk- 
würdigkeiten sich  charakterisiren  lässt,  so  schliesst  Ammian  auch 
da,  wo  Solinus  von  seiner  Quelle  abweicht,  sich  im  Ganzen  an  ihn 
an^)  und  giebt  selbst  solche  solinische  Angaben  wieder,  welche  bei 


S.  323  f.)  die  9000  Sudien  ohne  arge  Willkür  sich  herausrechnen.  Noch 
seltsamer  ist  die  zweite  Angabe.  Bergers  Vermuthang  (S.  251),  dass  für  den 
Nil  der  Indus  zu  setzen  und  die  SûdkAste  der  zweiten  eratosthenischen 
iKpQayiç  gemeint  sei,  die  Strabon  15,  2,  8  p.  724  auf  14000  Stadien  angiebt» 
mag  das  Richtige  treffen;  aber  unerklärt  bleibt,  warum  hier  der  persische 
Meerbusen  fehlt  und  nicht  tou  der  Mündung  des  Indus  bis  zu  der  des  Euphrat 
gemessen  ist. 

1)  Bergers  Vermuthung  (Eratosth.  S.  239),  dass  die  im  Âlterthum  weit 
yerbreitete  Annahme  einer  Verbindung  des  kaspischen  Meeres  mit  dem  Ocean 
und  der  Möglichkeit  einer  Fahrt  Tom  indischen  ins  kaapische  Meer  hier  zu 
Grunde  liege,  scheint  mir  verfehlt;  alle  greifbaren  Elemente  bei  Ammian  führen 
auf  die  Landstrafse  von  den  kaspischen  Thoren  an  den  Indus. 

2)  Auch  die  Behandlung  der  beiden  früh  in  die  geographische  Discus* 
sion  hineingezogenen  Homersteilen  bei  Ammian  in  der  Beschreibung  des 
Perserreichs  23,  6,  53.  62  und  in  der  Ton  Thrakien  27,  4,  3  fflhrt  Gardt- 
hausen  S.  543.  546  auf  die  eratosthenische  Quelle  zurück,  vielleicht  mit 
Recht  (Tgl.  Berger  Eratosth.  S.  350  und  oben  S.  617  A.  3).  Es  mag  auch 
sonst  noch  manches  vereinzelte  Excerpt  aus  gleicher  Quelle  bei  Ammian  vor- 
kommen. 

3)  Zu  den  zahlreichen  Beweisen,  die  die  Znsammenstellongen  und  die  An- 
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Plioiuft  fehlen  ^).  Nichu  desto  weniger  reicht  man  niebl  am  mit  dv 
einfacheD  ADoahme,  dais  Ammiao  den  Plinins  oar  mittelst  des  So- 
lions  bennUt  hat;  es  finden  sich  verschiedene  Stellen,  wo  er  sidi 
enger  an  Plinius  anschliesst  als  an  Solinns*).  Bitte  Amminn  beide 


mcfkaDgen  in  mdoer  Augabe  des  Solfauu  dafttr  gebeo»  fOge  ich  einen  dort 
lehleodeo,  der  besonders  schlagend  ist.  Die  Wagenlenker  der  Dioskoren,  too 
denen  die  Stadt  am  Pbasis  erbaut  sein  soll,  heissen  bei  Plinias  6, 5, 16  Ab- 
phiins  nnd  Tdchias  and  diese  Formen  TiX^tc  xal  jififpitoç  bestätigt  Cham 
(scbol.  Dionys.  perieg.  687),  wihrend  alte  sonstigen  Quellen  (Strsbon  1 1 , 2, 12 
p.  496  und  aas  ihm  Eastathios  sam  Dionys.  680  ;  Jastims  4S,  9,  3)  io  den 
Namen  varüren.  Bei  Solinas  15,  17  heissen  sie  AwtpkUut  ei  Cereius  (Vor. 
tercUu^  cireitu)  and  die  letxtere  ohne  Zweifel  blofs  anf  Verderbnioo  des  plioia- 
nischen  Telchiu*  berahende  Form  wiederholt  sich  bei  Ammian  22, 8,  24  ebenso 
wie  bei  Isidor. 

1)  So  die  Notiz  über  die  Dsnae  Amm.  14,  8,  3  —  Solin.  38«  3;  die  Er- 
wlhnnng  der  hnndert  Priester  bei  der  Apisweihe  Amm.  22,  14,  S  ■«  Solin. 
82, 18  ;  die  der  panischen  BAcher  Amm.  22, 15, 8  ■•  Solin.  32,  2.  Ans  dem, 
was  Plinias  Tom  Krokodil  sagt  8,  25,  89:  armatus  ut  contra  omnes  idtu 
ente  invieta  ist  dann  geworden 


bei  Soli  DOS  32,  24: 
cireumdatur  maxima  cutis  firmitate 
in  tantum,  ut  ictus  quovis  tormento 
adaetos  tergo  repercutiat. 


bei  Ammianas  22,  15,  16: 
diehiu  humi  versatus  canfidenUa  cu- 
tis, quam  ita  validam  gerit,  ut  eims 
tcrga  eataphracta  vix  tormentorttm 
ictibus  perforentiir. 
2)  So  haben  Tom  Nil  den  Gegensatz  ruere — fluere  Plinius  5,  9,  54  und 
Ammian  22,  15,  9  (ebenso  vom  Rhein  15,  4,  2),  während  Solinos  32,  7  dafür 
fluere — manare  setzt.  So  geben  Plinius  8,25,89  und  Ammianas  22,  15,  16 
dem  Krokodil  achtzehn  Ellen  Linge  (denn  in  edbeciem  kann  nur  octodecim 
stecken),  Solinus  32,  22  abgerundet  20.  Aach  was  Ammian  22,  8,  47  Ober 
die  Fische  des  Pontus  sagt,  steht  wohl  ähnlich  bei  Solinas  12, 13,  aber  scbliesst 
sich  weit  enger  an  Plinias  9,  15,  49.  50  sn: 


Plinins: 
cum    thynnis    haee 
(anUa)  et  pelamydes 
in  Pontum  ad  dul- 
ciora  pabula  intrant 

gregatim in 

Pontum  nulla  intrat 
bestia  piscibus  male- 
fica  praeter  vitulos 
et  parvos  delphinos. 


Ammian: 
constat  ab  ultimis  nostri  fini- 
bus  maris  agminatim  ad  hune 
secessum  parietidi  gratia  petere 
pisces,  ut  aquarum  suavitate 
salubrius  fetus  edueant  in  re- 
ceptaeulis  cavis,  quae  sunt  ibi 
densissima ,  securi  voracium 
beluarum  ;  nihil  enim  in  Pùnto 
huiusmodi  aliquando  est  visum 
praeter  innoxios  delphinas  et 
phocas  (Hdschr.  et  pauos) 
Pariendi  gratis  stammt  ans  den  fetificant  des  Solinns ,  ebenso  die  beiuae 


Solinus: 
(in  Ponto)  praeter 
phocas  rara  bebta 
est:  plurimus  thyn- 
nus  in  Ponto,  née 
alibi  paene  fetifi- 
cant: nusquam  enim 
citius  aduleseuntySei- 
Ucet  ob  aquas  dul- 
dores. 


AMMUNS  GEOGRAPHICA  62» 

neben  einaDder  gd>rauchi')  und  im  Anschluss  an  Plinios  die  Worte 
des  Solinus  geändert,  so  wQrden  wir  erwarten  dürfen  wenigstens 
in  den  geographischen  Abschnitten  irgend  einem  von  den  Memora- 
bilien  unabhängigen  plinianischen  Excerpt  zu  beg^nen.  Dies  aber 
ist  schlechterdings  nicht  der  Fall.  Es  bleibt  also  wohl  nichts  Obrig 
als  die  von  mir  schon  firtther  aulj^estellte  Annahme,  dass  das  uns 
vorliegende  Hemorabilienbuch  verkürzt  ist  und  dem  Ammian  reiner 
und  reicher  vorgelegen  hat  als  wir  dasselbe  besitzen. 

Wenn,  was  hienach  nicht  abgewiesen  werden  kann,  im  Ammian 
noch  andere  Auszüge  aus  dem  Memorabilienbuch  stecken  als  sie  in 
unserem  Solinus  sich  finden,  so  muss  die  Untersuchung,  welche 
Nachrichten  Ammian  dem  Hemorabilienbuch  entlehnt  hat^  auf  eine 
volktändige  Lösung  verzichten.  Denn  bei  dem  desultorischen  Cha- 
rakter dieser  Notizen,  die  aus  unzähligen  und  sehr  verschiedenartigen 
Quellen  herrühren  künnen,  sind  Schlüsse  aus  Analogie  hier  vor 
allem  bedenklich.  Wir  werden  uns  begnügen  müssen  in  allgemein 
nen  Umrissen  darzulegen,  wie  Ammian  diese  Quelle  genutzt  hat« 

Dass  im  Laufe  der  Erzählung  gelegentlich  Notizen  aus  dem. 
Memorabilienbuch  verwendet  werden,  so  über  die  Träume  15,  3,  6; 
über  den  Biber  17,  3,  7  «»Solinus  13,  2;  über  das  Schaltsystem 
26,  1,  12.  13;  über  die  Waffenthaten  des  Dentatus  und  des  Cati- 
Una  25,  3,  13.  27,  10,  16,  versteht  sich  bei  Ammians  schriftstelle- 
rischer Weise  von  selbst.  In  ähnlicher  Weise,  aber  häufiger,  hat 
er  des  Valerius  Maximus  Anekdotensammlung  geplündert. 

Anders  verhält  es  sich  in  den  geographischen  Abschnitten. 
Hier  ist  die  Benutzung  gewissermafsen  eine  systematische,  nach- 
weisbar für  die  DiOcesen  Aegyptus  (22,  14 — 16)  und  Oriens  (14,  8), 
für  Persien  (23,  6),  für  die  poutischen  Districte  (22,  8)  und  für 
die  Schilderung  der  Hunnen  und  Alanen  (31,  2),  also  für  alle, 
mit  Ausnahmen  des  gallischen  und  des  thrakischen.  Es  ist  die» 
auch  natürlich  ;  denn  da  die  Hemorabilien  chorographisch  geordnet 


statt  der  besUae  und  die  pkocat  (demi  so  ist  offeobar  so  schreiben)  statt  der 
viiulif  aber  die  innoxii  lUlphini  kommen  aus  Plinios. 

1)  Diese  Vermuthuog  hat  Berti  ausgesprochen  (Hermes  8,  266),  indem  er 
aof  die  ans  dem  Widmangsschreiben  des  Solinns  entlehnte  Phrase  26,  1,  1 
referre  a  notioribus  pedem  hinweist  Aber  dies  entscheidet  insofern  nicht, 
als  der  Rédacteur  des  uns  ▼erliegenden  Memorabilienbuchs  föglieh  auch 
diese  Vorrede  ganz  oder  theilweise  too  seinem  Vorginger  übernommen 
haben  kann. 
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wareû,  so  bUdeten  sie  das  natürliche  Complement  der  Stadtfer- 
zeichnisse  der  Reichsliste  nnd  des  Ptolemaeos.  In  welcher  Weise 
im  Einxelnen  die  Benutzung  stattgefunden  hat,  ist  im  Wesent- 
lichen aus  dem  Index  meiner  Solinusansgabe^)  ni  entnehmen;  wo 
Solinus  uns  im  Stich  lâsst,  vermögen  wir  nur  selten  eine  Nach- 
richt mit  einiger  Sicherheit  auf  diese  Quelle  zurOckzufOhren.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  wenige'  Bemerkungen. 

Die  Benutzung  ist  natürlich  sehr  ungleich.  Am  ausgedehnte- 
sten hat  sie  stattgefunden  bei  dem  Wunderlande  Aegypten.  Manches 
erzählt  Ammian  hier  nach  eigener  Anschauung*)  oder  wenigstens 
ohne  Zuziehung  schriftlicher  Vorlagen,  besonders  in  der  Schilde- 
rung Alexandreias  und  seiner  namhaftesten  Gebäude,  namentlich 
des  Heptastadiums*)  und  des  Serapeums^),  femer  des  nahen  Kanopos 
(22,  16,  7—14),  sowie  der  Aegyptier  Oberhaupt  (22,  16,  23)*);  die 
Betrachtung  Ober  die  Stellung  der  Alexandriner  in  der  Wissen- 
schaft und  der  Religion  (22,  16,  16—22)  ist  ebenfalls  ohne  Be- 
nutzung schriftlicher  Vorlagen  verfasst.  Dass  der  kurze  Abschnitt 
23,  16,  1—6  (vgl.  c  15,  1.  2)  von  einigen  Einlagen  abgesehen  aus 
der  Reichsliste  und  Ptolemaeos,  die  historische  Schlussbemerkung 

1)  Hinzuzafflgen  ist  Anmian  17,  5^  7  hocque  bettias  •-^  impavidae  ^^  S<^ 
linus  p.91, 11.  12;  22,8,  47  »  Solinus  p.  90,  3—7  (s.  S.  628;  Dachgewiesen 
von  Gardthausen  S.  551);  22,  15,  12.  13  cum  autem  .  .  .  nullas  inspirât 
«s  Solinus  p.  157,  18  —  158,  12;  23,  6,  50  ubi  etiam  Hgridum  .  .  .  plures 
=s  Solinus  p.  101,  17;  23,  6,  66  eameK  —  Solinus  p.  200,  18;  31,  2,  23  sed 
gladiuM — eoUint  ■«  Solinus  p.  02, 10  (nachgew.  von  Gardthauseo  S.  553). 

2)  Nach  seiner  eigenen  Angabe  22,  15,  1  hatte  er  bei  einer  früheren 
Gelegenheit  von  Aegypten  vita  pleraque  erzählt. 

3)  Die  sicher  fabelhafte,  aber  merkwürdige  Erzählung  über  die  Erbauung 
des  Heptastadium  durch  die  Königin  Kleopatra  zur  Beseitigung  des  rhodischen 
Hafenzolls  sieht  ganz  aus  wie  eine  an  Ort  und  Stdle  dem  Fremden  erzählte 
Legende. 

4)  Mit  Unrecht  also  verwirft  Gardthausen,  was  man  bisher  aus  dieser 
Stelle  gefolgert  hat,  dass  das  22.  Buch  publicirt  ist  vor  der  Zerstörung  des 
Serapeums  im  J.  391.  Aus  andern  Gründen  hat  hiegegen  schon  Gntschmid 
in  der  angeführten  Recension  Einspruch  erhoben.  —  Daraus,  dass  das  26.  Buch 
c.  5, 14  den  Neoterius  als  pottea  consul  bezeichnet,  also  nach  391  geschrieben 
ist,  hat  Gart  (quaestiones  Ammianae  p.  48)  mit  Recht  auf  successive  Publi- 
cation der  Bûcher  geschlossen.  —  Die  Fixirung  des  21.  Buches  in  oder  nach 
389  wegen  der  Präfectur  des  Victor  (c.  10»  5)  ist  unsicher;  das  Jahr  der- 
selben ist  nicht  flxirt. 

5)  Dahin  gehört  auch  die  Bemerkung  über  das  Schwinden  der  Elephantea 
22,  15,  24,  wahrscheinlich  auch  die  über  die  Syringen  22,  15,  30. 
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23,  16,24  aus  Rufius  entDommeD  ist,  wurde  schon  gesagt;  die 
Nachricht  über  Alezandreias  Schicksale  unter  Aurelian  23, 16, 15  ist 
ohne  Zweifel  eine  Recapitulation  aus  der  eigenen  Erzählung  des 
Historikers.  Anderswo  begegnen  Tereinzelte  Lesefrüchte*).  Da- 
gegen scheint  der  Abschnitt  23,  14,  7  — 15,  32  wesentlich  dem 
Memorabilienbuch  entlehnt,  aus  dem  auch  noch  weiterhin  einige 
mehr  oder  minder  sichere  Spuren  sich  finden').  Für  einen  sehr 
grofsen  Theil  setzt  die  Uebereinstimmung  mit  Solinus  die  Her- 
kunft ausser  Zweifel  ;  von  dem,  was  dieser  nicht  hat,  kehrt  einiges 
bei  Plinius  wieder,  und  zwar  in  so  enger  Anlehnung  an  die  soli- 
nischen  Ezcerpte,  dass  es  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
diesen  zu  Grunde  liegende  Chorographie  zurückgeführt  werden 
kann^.  Was  weder  bei  Plinius  noch  bei  Solinus  steht,  ist  den 
solinischen  Einlagen  in  dem  Pliniusauszuge  durchaus  gleichartig  *)  ; 


1)  So  ist  Gellias  7,  17,  3  sachlich  die  Quelle  von  22,  16,  13,  welcher 
selben  SteUe  anderswo  Ämmian  die  Phrase  opera  consulta  entlehnt  hat  (Hertz 
im  Hermes  8,  279.  285).  Der  ganze  Schlangenkninel  22,  16,  27  ist  aas 
Lucan  9,  700  f.  entlehnt,  nor  dass  der  Grieche  den  iaeuli  Z.  720  die  aeonUat 
sabstitairt  hat,  und  nach  Valeaius  feiner  Bemerkong  die  Notiz  über  die  A^pis 
in  Missverstândnisa  ist  Ton  Z.  704. 

2)  Der  Anfang  der  Beschreibung  Ton  Alexandreia  ist  sicher  daraus  ge- 
nommen, da  er  Tielfach  wörtlich  mit  Solinus  32, 41.  43  stimmt  Die  Anekdote 
Aber  Dinokrates  lehnt  so  eng  sich  an,  dass  sie  auch  wohl  ein  ron  Solinus 
weggelassener  Zusatz  der  plinianischen  Chorographie  ist;  allerdings  konnte 
Ammian  sie  auch  aus  Valerioa  Maximus  1,  4  ext.  1  entnehmen.  Minder  sicher 
ist  die  gleiche  Herkunft  der  Ursprungsgeschichte  Ton  Kyrene  23,  16,  4,  Pe- 
luston  23,  16,  3,  Kanopos  23,  16,  14.  Die  Notiz  über  den  kasischen  Berg 
23,  16,  3  stimmt  mit  Solinus  34,  1. 

3)  Dahin  gehören  die  Auficählung  der  Nilmûndongen  22, 15, 10  »=  Plinius 
5,  9,  64,  während  Solinus  32,  8  nur  allgemein  der  sieben  Arme  gedenkt;  die 
Erwähnung  der  100  Tage  der  Nilschwelle  22,  15,  16  »  Plinius  5,  9, 57,  die 
bei  Solinus  in  der  sonst  genau  entsprechenden  Schilderung  fehlt.  Der  bei 
Solinus  fehlende  Bericht  über  das  Schattenwerfen  in  Aegypten  22,  15,  31  ■« 
Plinius  2,  73,  183  ist  um  so  sicherer  aus  Plinius  geflossen,  als  der  Auszug- 
macher offenbar  die  Worte  XC  dies  ,  ,  ,  in  Meroe  unrichtig  mit  einander 
Terband. 

4)  Dies  sind  die  Erwähnung  des  Sonnenstiers  Mneuis  23, 14, 7  (Tgl.  Plinius 
36, 8, 65)  ;  die  Angabe  über  die  Dauer  der  Etesien  und  ihre  prodromi  22, 15, 7 
(verwandt  mit  Plinius  2,  47,  123.  124,  aber  nicht  darauf  zurfiekiufôhren,  wie 
ich  in  der  Einleitung  zum  Solinus  p.  XXVII  aus  Versehen  gethan  habe); 
die  über  Aegypteos  siebzigßltige  Frucht  22,  15,  13  (vgl.  Plinius  18,  10,  95); 
die  Nennung  der  ayrürxioi  22,  15,  31,  die  Plinius  nicht  hat. 
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auf  die  voUstäadigere  Chorographie  Usai  sich  daTon  mit  ziemlicher 
Sicherheit  die  folgende  Angabe  lurflckftthren. 


Pliiiiiis5,9,54: 
(Nihu)  vêduê  ad  taeum 
A9Üdofum  qui  Caiadupi 
voeantur,  notnätimo  ea- 
iarraeU  inter  oeeursan" 
tes  seopuhs  non  fluere 
immenso  fragoro  eredi- 
IMT,  êed  ruert. 


Solmiisa2,7: 
(Nihu)  CÊtm  primum 
oceurrenübuM  seopuUê 
asperatur^  tantU  agmir 
nibuê  esßtolUtur  inier 
obiêcta  ruphtm,  ui  ruere 
poUtu  quam  manare  ere- 
datur,  demumqma  a  o*- 
iarracte  ultimo  Mus  Ott 


Ammianiu  22, 15,9: 
(Nihu)  ad  oaiarraeUu 
id  oêt  praerupias  seopun 
lui  venit,  e  fuibusprao^ 
eipitant  ruitpotiuê  quam 
fluit:  unde  Âtos  oUm 
aeroias  utu  aunum  fra-^ 
goro  addduo  dandnuto 
neceuita»  vorlere  oohtm 
ad  quieUora  eoegit 

Die  Taubheit  der  Anwohner  der  ILatarrakten  erwähnen  Cicero 
somn.  Scip.  5,  2  und  Plinius  h.  n.  6,  29,  181,  die  Auswanderung 
fast  mit  denselben  Worten  wie  Ammian  Seneca  nat  quaest.  4,  2,  5 
(▼gl.  epist  56,  3):  (slrepitum)  per  ferre  nan  potuit  gens  ibi  a  Persie 
eoUocata  ohtusis  adsiduo  fragore  aurilms  et  ob  hoc  [mutatis]  sedihus 
ad  quietiora  translati  sunt;  aber  den  Namen  des  Volkes*)  nennt 
ausser  Ammian  niemand.  Diese  offenbar  gleich  den  solinischen 
Additamenten  auf  recht  alte  Quellen  zurückgehende  Nachricht  kauD 
Ammian  weder  aus  Solinus  noch  aus  Plinius  genommen  haben; 
und  doch  lehnt  sie  sich,  eben  wie  die  solinischen  Zusätze,  auf  das 
engste  an  Plinius  an.  Hier  scheint  keine  andere  Herleitung  statt- 
haft als  die  aus  einer  über  Solinus  hinausreichenden  vollständi- 
geren plinianischen  Chorographie. 

In  der  Beschreibung  der  DiOcese  Oriens  kann  nur  eine  Angabe^ 
die  bei  Solinus  wiederkehrende  Gründung  Ton  Tarsos  durch  die 
Danae  (14,  8,  3),  mit  Sicherheit  auf  das  Memorabilienbuch  zurück- 
geführt werden.  Was  sich  sonst,  abgesehen  von  einigen  auch  ohne 
litterarisches  Material  herstellbaren  Angaben,  noch  findet,  die  zweite 
Gründungssage  von  Tarsos  durch  Sandan  (14,  8,  3),  die  sonst  nir- 
gends erscheint,  diejenigen  von  Anazarbos  und  Mopsuestia  (a.  a.  0.), 
endlich  die  Meldung  über  den  Zeus-  und  den  Aphroditecult  auf 
Kypros'),  kann  ebendaher  rühren,  aber  mindestens  mit  gleichem 
Recht  für  den  Periplus  in  Anspruch  genommen  werden.  Woher 
die  Angabe  kommt,  dass  Kypros  aus  eigenen  Erzeugnissen  ein  See- 


t)  Wesseliogs  Vermuihung,  dass  jiotos  zu  lesen  sei,  weil  der  Nil  crcTor 
genannt  werde,  ist  nicht  plausibel.    Eher  könnte  man  an  aolos  denken. 

2)  14,  8,  14.  Am  nächsten  verwandt  ist  Tacitus  ann.  3,  62;  der  sala- 
minische  Zeus  kommt  nicht  häufig  vor. 
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schiff  ausrttsteo  könne,  weiss  ich  nicht').  Dass  die  Beschreibung 
des  Perserreichs  oder  vielmehr  des  nicht  römischen  Ostens  im 
Wesentlichen  ein  Aussug  aus  dem  sechsten  Buch  des  Ptolemaeos 
ist  mit  Einsetzung  einiger  der  griechischen  Quelle  entnommen 
nen  Nachrichten,  ist  froher  ausgeführt  worden;  es  ist  dies  wohl 
der  geringhaltigste  Abschnitt  der  ganzen  Schrift.  Aus  eigener 
Kunde  ist  neben  manchen  Einzelheiten  *)  die  Schilderung  der  Perser 
am  Schluss  (23,  6,  75—84),  so  wie  die  der  Magier  (32—36)  we- 
nigstens grofsentheils  genommen,  obwohl  darin  auch  litterarische 
Reminiscenzen  eine  bedeutende  Rolle  spielen.  Anderes  (c.  24)  ist 
Reminiscenz  aus  früheren  BOchern.  Aber  auch  die  Memorabilien 
haben  ihren  Theil  geliefert:  was  Ammian  sagt  über  das  medische 
Oel'),  über  die  hyrkanischen  Tiger  ^)  und  die  baktrischen  Kamele 'X 
über  die  serische  Seide  (c.  67.  68),  über  die  Perlen  (c.  85—88), 
ist  daraus  genoomien.  Uebrig  bleibt  eine  Ausführung  unbestimm- 
ter Herkunft  über  büumen  und  na^^Aa  und  über  Bodendampfe  *)• 


1)  Ihre  TOD  Valesius  nachgewiesene  Wiederkehr  bei  dem  gothofredischen 
Anonymos  (c.  68  p.  527  Müller)  legt,  in  YerbindaDg  mil  einigen  anderen  in 
4er  Beschreibung  von  Trier  und  Alexandria  hervortretenden  Uebereinstimir 
mungen  (nachgewiesen  von  Gardthansen  S.  537),  die  Frage  nahe,  ob  deren 
Verfasser  den  Ammian  gekannt  hat.  Das  Werk  Ammiaos,  von  Casslodor  ans- 
geschrieben  and  als  Stilmuster  nachgeahmt,  von  Priscian  citirt,  muss  grofoen 
Erfolg  gehabt  haben. 

2)  So  die  vitaxae  23,  6, 14;  die  Flfisse  in  Adiabene  fuoi  ipn  trantwi- 
mus  c.  21  ;  die  nesüschen  Bosse  c  30;  vieUeicht  auch  die  Mittheilongen  über 
die  Entstehung  von  Ktesiphon  c  23. 

3)  23,6,37.  38  —  Solinus  21,  4.  Ans  Versehen  führt  Gardthansen  (coni. 
p.  36,  geogr.  Quellen  S.  552)  diese  Stelle  auf  Sallust  bist  4, 54  Dietsch  zurück. 

4)  c  50,  weitliuftige  Umschreibung  der  Worte  Soüds  17,  4:  Hyrcani 
gens  nbriê  aspera,  eopiosa  üKmanihie  feris,  fHa  tigrünu, 

5)  Ammians  (23,  6, 56)  oameH  a  Miihridate  exinde  (von  den  Baktriem) 
perdueU  9t  primitut  in  obHdione  Cyzieena  visa  Romanis  gehen  zurück  auf 
Soiins  Worte  49, 9:  Bactri  eamêlos  farüssimos  kabmL  Dass  die  Römer  die 
Kamele  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Kyzilcos  gesehen  haben,  rührt  von 
Sallust  her  (bist.  Cr.  3, 29  Dietsch),  wie  Gardthansen  S.  550  nachweist;  warum 
es  nicht  von  Ammian  aus  eigener  Lecture  der  Historien  beigesetzt  sein  lunn 
(ders.  a.  a.  0.),  sehe  ich  nicht  ein. 

6)  23,  6,  15—18.  Gardthansen  coni.  p.  36  denkt  hier  c.  15.  16  an  Sal* 
lustius,  der  allerdings  darüber  gehandelt  hat  (bist.  4,  54),  fflr  c.  17 — 19  an 
einen  Paradoxographen  (geogr.  Quelle  S.  520).  G.  19  stammt  augenscheinlich 
aus  Philostratos  vita  ApolL  1, 4;  aber  dass  Ammian  selbst  es  diesem  entlehnt 
hat,  ist  desswegen  nicht  recht  wahrscheinlich,  weU  der  ganze  Abschnitt  auf 
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Endlich  sind  in  die  Schilderung  der  Hunneo  und  Alanen-, 
welche  der  Scbriftsteller,  so  weit  er  dies  überhaupt  vermag,  nach 
eigener  Anschauung  giebt,  aus  einer  auch  anderweitig  (22,  8,  31) 
von  ihm  benutzten  Stelle  der  Chorographie  einige  Nachrichten  Ober 
die  sagenhaften  skythischen  Volker  (31,  2,  14.  15)  eingeflochten 
worden.  Dass  diese  etwas  vollständiger  darin  standen  als  wir  sie 
jetzt  bei  Solinus  lesen,  ist  anderswo  ausgeführt  worden  '). 


Ich  fasse  das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen  zusammen.  Es 
ist  richtig,  was  Gardthausen  sagt,  dass  Ammians  geographische 
Abschnitte  schematisch  gearbeitet  sind;  ja  man  wird  hinzusetzen 
dürfen,  dass  es  wahrscheinlich  die  Absicht  des  Historikers  war  eine 
nach  diesem  Schema  gearbeitete  Beschreibung  der  gesammten  be- 
wohnten Erde,  an  die  passenden  Orte  verthdlt,  seinem  Geschicbts- 
werk  einzufügen.  Aber  die  schematische  Geographie,  die  nach 
Gardthausens  Hypothese  Ammian  hiebei  zu  Grunde  gelegt  haben 
soll,  hat  nie  existirt').  Vielmehr  hat  Ammian  zur  Grundlage  seiner 
Arbeit  für  das  römische  Reich  dessen  officielle  Districts-  und  Stadt- 
liste, für  das  Ausland  die  analogen  ptolemaeischen  Listen  genom- 
men und  aus  dem  chorographisch  geordneten  Geschichtswerk  des 
Rufius  Festus  die  historischen  Notizen,  aus  den  ebenfalls  choro- 
graphisch geordneten  pliniscb-solinischen  Memorabilien  die  Merk- 
würdigkeiten hinzugefügt.  Ausserdem  hat  er  eine  oder  mehrere  grie- 
chische Ortsbeschreibungen  in  einzelnen  Abschnitten  hinzugezogen 
benutzt;  es  ist  hauptsächlich  der  Einwirkung  der  letztgenannten 
Quelle  zuzuschreiben,  dass  der  Verfasser  sein  Schema  theilweise 
selber  bei  Seite  gesetzt  hat.    Endlich  begegnen  zahlreiche  sach- 


einen Gewährsmann  zurückzugehen  scheint   Gehört  diesem  auch  die  AnfShmog 
aus  dem  Philostratos,  so  lebte  er  nicht  Tor  dem  dritten  Jahrhundert. 

1)  praef.  ad  Solinum  p.  XXIV.  Ich  würde  freilich  jetzt,  nachdem  ich 
Ammians  redactionelles  Verfahren  genauer  untersucht  habe,  kein  Gewicht  mehr 
darauf  legen,  dass  er  von  den  Neuren  31,  2,  14  wesentlich  anders  berichtet 
als  Solinus.  Aber  mehr  Gewicht  hat  die  ErwShnung  der  Budiner  (denn  nur 
diese  können  in  den  Vidini  stecken)  und  der  Melanchlaenen,  die  bei  Solinus 
fehlen,  nicht  aber  in  den  verwandten  SteUen  des  Mela  (1,  116.  2,  14)  und 
des  Plinius  (4,  12,  88.  6,  5,  15). 

2)  Kein  geographisches  Buch  aus  dem  AUerthum  entspricht  dem  ammia- 
nischen  Schema.  Die  unter  dem  Namen  des  lunior  laufende  Proviozialbeschrei- 
bung  sieht  von  der  Historie  gänzlich  ab,  berücksichtigt  dagegen  den  Stand- 
punkt des  Kaufmanns. 
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liehe  Entlehnungen  mehr  vereinzelter  Art,  nachweislich  aus  Caesar, 
Sallusüus,  Livius.  Wenn  dieser  Arbeitsplan  von  Ueberlegung  und 
Belesenheit  zeugt,  so  tritt  in  der  Ausführung  nicht  blofs  eine  arge 
Fahrlässigkeit  zu  Tage,  sondern  auch  das  Bemtthen  durch  leere 
"Worte  die  mangelnde  Kunde  zu  verdecken  und  ein  scheinbaftes 
Bescheidwissen  an  allen  Orten  und  von  allen  Dingen  dem  Leser 
vorzuführen,  welches  bei  ernstlicher  Prüfung  vielmehr  sich  dar- 
stellt als  eine  ebenso  unzulängliche  wie  dreiste  Uebertünchung  der 
eigenen  Unkenntniss.  Das  eitle  Bemühen  um  Allwissenheit,  wie 
es  der  Fluch  aller  encyclopädischen  Bildung  ist  und  vor  allem  àet 
Fluch  jener  unseligen,  auch  auf  dem  geistigen  Gebiet  in  der  Trttm- 
merwelt  einer  grOfsern  V^gangenheit  kümmerlich  hausenden  Ge* 
nerationen  war,  zeigt  sich  bei  Ammian  nicht  blofs  auf  diesem  Ge* 
biet;  seine  übrigen  Excurse  über  die  Orakel  und  allerlei  andere 
religiose  Begriffe,  über  Regenbogen,  Kometen,  Finsternisse,  Jahr- 
schaltung, Erdbeben,  Palmenzucht,  Hieroglyphen  und  so  weiter 
steigern  noch  jeder  in  seiner  eigenen  Unzulfln^ichkeit  die  schon 
so  dunklen  Schatten;  und  zu  dem  allem  kommt  die  Hoffart  des 
Griechen  statt  seiner  eigenen  vieknehr  die  vornehme  Sprache  des 
Hofes  und  des  Reiches  zu  reden,  die  der  Schriftsteller  trotz  eifrigster 
phraseologischer  Beflissenheit  dennoch  zu  handhaben  nie  vermocht 
hat^.  Nichts  desto  weniger  bleibt  uns  Ammianns  auf  seinem 
^gentlichen  Gebiet  was  er  uns  war,  ein  ehrenhafter  frei  und  hoch 
denkender  Mann  und  ein  scharfer  und  dennoch  liebevoller  Kündiger 
des  menschlichen  Herzens,  besser  geeignet  höfische  Nichtswtlrdig^ 
keit  zu  durchschauen  als  in  die  Individualität  andersartiger  Volker 
sich  hineinzudenken,  aber  mit  allen  seinen  nicht  geringen  Unzu-^ 


1)  Bei  aller  Dankbarkeit  für  den  Einblick  in  die  stilistische  Eigenart 
Ammians,  den  Hertzs  gelehrte  und  lehrreiche  Untersuchungen  mir  eröffnet 
haben,  möchte  ich  doch  ihm  anf  dem  Wege  nicht  folgen,  daas  in  diesen  Re- 
roiniscenzen  System  und  Tendenz  steckt.  Mir  scheint  seine  Sprache  die  eines 
Fremden,  der  das  Lateinische  vielleicht  spät  erlernend  mit  fertig  empfan- 
genen und  angelernten,  oft  auch  missbrauchten  Phrasen  operirt;  wobei  es 
sich  von  selbst  ergiebt,  dass  er  diese  meistens  für  ganz  andere  Zwecke  ver- 
wendet als  wofür  sie  ursprünglich  dienten.  Das  Register  seiner  gellianischen 
Phrasen,  wie  es  Hertz,  gewiss  im  wesentlichen  richtig,  geliefert  hat,  würde 
ohne  Zweifel  nicht  bloGs  seine  damaligen  Leser,  sondern  ihn  selbst  in  hohem 
Grade  überrascht  haben;  ebenso  wie  wir,  wenn  wir  unser  sogenanntes  Latein 
schreiben,  gar  nicht  wünschen  können  unsern  Stil  in  einem  ähnlichen  Präparat 
in  seiner  Unfreiwilligkeit  zu  begreifen. 
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and  Fdüero  dennoch  weitans  der  beste  Geschicbl- 
eehreiber  einer  ebenso  tief  Tersnnkenen  wie  hOcbst  bedealsamen 
Epoche  der  Weltgeschichte. 

Ich  möchte  noch  einen  Rathschlsg  hinnifOgen  in  Betreff  dieser 
Stocke  des  ammianischen  Werkes.  Die  Untersuchung,  die  ich  hier 
angestellt  habe,  hat  mir  in  erschreckender  Weise  den  Missbrauch 
geieigty  der  mit  ammianischen  Nadirichten  in  den  geographischen 
HandbOchem  getrieben  wird;  hunderte  von  Namen,  die  Ammian 
aus  Ptolemaeos  abgeschrieben  hat,  laufen  in  ihnen  um  und  ge* 
horen  einfach  vor  die  ThOre.  Freilich  leigte  sie  mir  nicht  minder 
ifie  Entschuldbarkeit  dieses  Blissbrauchs.  Wer  jemals  geographisdio 
Nachrichten  znsammengestdlt  hat,  weiss  aus  Erfahrung,  wie  un- 
möglich es  ist  in  jedem  einzdnen  FaUe  dem  einzelnen  Zeugnis» 
ificjenige  Stelle  zuzuweisen,  die  ihm  in  der  That  zukommt.  Wir 
brauchen  eine  Bearbeitung  dieser  Abschnitte,  welche,  so  weit  dies 
ntflglich  ist  —  und  in  weitem  Umfang  ist  es  möglich  —  einer 
jeden  Angabe  das  Urspmngssengniss  beisetzt.  Innerhalb  einer  Au»» 
gÊbe  des  Geschichtswerks  ist  das  nicht  füglich  auszufahren;  aber 
in  den  Sammlnngen  der  kleinen  lateinischen  Geographen  wtirde 
ein  Abdruck  dieser  Abschnitte  mit  Hinsufügung  der  erforderUcben 
leicht  in  Notenform  zu  bringenden  Nachwrisungen  mehr  Nutzen 
stiften  als  die  Wiederholung  langst  bekannter  einzeln  tlberlieferter 
Stocke.  Mit  diesem  Apparat  in  der  Hand  wOrde  es  bei  jeder  geo* 
graphischen  Untersuchung  leicht  sein  die  werthlose  Spreu  zu  ent- 
fernen und  würden  andrerseits  die  brauchbaren  Nachrichten,  an 
denen  es  auch  nicht  fehlt,  in  ihrem  Werth  besser  zur  Geltung 
kommen. 

Berlin.  TH.  HOMHSEN. 


ÜBER  DAS  NEUE  FRAGMENTÜM  MATHEMA- 

TICÜM  BOBIENSE. 

Im  2.  Hefte  des  XVI.  Bandes  dieser  Zeitschrift  hat  H.  Beiger 
ein  sehr  interessantes  Bruchstück  eines  bisher  noch  unbekannten 
griechischen  Buches  fiber  Brennspiegel  veröffentlicht.  Das  Inter- 
esse würde  aber  entschieden  noch  erhöht  worden  sein,  wenn  der 
Herausgeber  es  nicht  verschmäht  zu  haben  schiene,  sich  von  irgend 
einem  ihm  bekannten  Lehrer  der  Mathematik  Auskunft  über  den 
leicht  zu  ermittelnden  Sinn  des  Aufgefundenen  zu  erbitten.  Eine 
solche  Erläuterung  setzt  nämlich  den  Philologen  in  den  Stand, 
die  ganze  Stelle  p.  114,  8—28  in  unzweifelhafter  Form  wieder- 
herzustellen. Herrn  Professor  Dr.  C.  Wachsmuth  ist  wenigstens 
diese  Restitution  gelungen,  und  wir  schalten,  bevor  wir  weiter- 
gehen, dessen  in  einem  Briefe  niedergelegten  Antheil  an  unserer 
kleinen  Untersuchung  hier  ein. 


Der  originelle  Beweis,  der  den  wichtigsten  Theil  des  neuen 
'fragmentum  mathematicum  Bobiense'  bildet,  dessen  Entzifferung 
und  Verstand  niss  aber  dem  ersten  Herausgeber  nur  theil  weise  ge- 
lungen ist,  muss  —  auf  Grund  der  mathematischen  Einsicht,  die 
Sie  mir  gestern  eröffneten  und  der  sich  daran  anschliessenden 
gemeinschaftlichen  Erwägungen  —  folgendermafsen *)  lauten: 

p.  114,  8  Ixueia&o)  xwXov  neQiq>éQBia  ^  ajtf/,   èv  f]   ^  äf  %€- 
zQaydvov  nlevga,  xiyvQOv  ai  %ov 
9  xmXov  TO  d,  xai  ^  öeß  6ixa  Teftvitw  %rjv  ây,  xal  alxci 
[TBZfii^a&w]  ^  ßB  tÇ  '5', 

10  aal  àftb  %vxôv%og  atjfieiov  %y  aß  Tvacailr^Xog  i}[x^t^] 
ij  Çrj'  léyw 

11  OTi  fi  ^  àvavfXaQ^ai%ai  nqbg  lativ  yiaviav  fisva^v 

1)  In  eckige  Klammern  ist  das  Erginzte,  in  Winkelhaken  das  Ansza- 
Bcheidende  eingeschlossen. 
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12  Çetîx^waoy  ag'  al  öij  i;^  rje.  —  inei  ^  Sß  aux  tov 
YÀncQOv  iaxl,  fielÇwy 

13  i5  ^  TÎjç  %tßf  ïarj  ai  '^  ^  %fj  5^  vnoxeiTai,  fiel^wv 
ag    eaziy  ^  7j%r 

14  zijç  7^"  fielÇwy   aç'   eoziv   iq  vno  %Civ  xtdrj  ywviay 
%ov%éativ  17  vfto  d^  (|y  yaq  naQaXirjloiç 

lb  al  èvallàS)  zîjç  [vno]  7^.     ènel  ôè  fieiÇwv  iatiy 

^  yê  zrjç  Jrj 
16  {àfidizeçov  fikv  yàq  -^  tf  zr^ç  diet  zov  xévzçov,  iyyv- 

ZBQOV  —  oder  wohl  yielmehr  ïyyiov  —  di  fj  tîjX  ïat] 
n  ôè  ^  yi  zfj  73,  (ûç  iâei^afiev  (1),  fieiÇœy  Sq*  ïoziv  ^ 

bS  zriç  êfj,  iiü^uiv  aqa  %ai  ywvla 

18  1^  vno  zwv  erjd  zrjç  vno  iSiJ,  zovziazi  zîjç  vno  zwv 
S^  (ikaaatûv  dk  i- 

19  delx^l   ^   vno  zw¥  yhjô  zijç  vno  ôrjÇ)'  ^  aça  vno 
zwv  ôr}Ç  zîjç  /uèv 

20  vno  zùiv  xh^ô  èazl  fiel^wvy  zijç  di  vno  zwv  ê^  iXaa- 
awv.    ij  aqa  Tjf  vno  zwv  âtjÇ  ïcnj  aw- 

21  lazafiivr^  /àsI^wv  zijç  [vno]  ^[rjô]  ovaa  neaéîzai  wç  ^ 
vno  zwv  Ktß  ïaf]  zy 

22  vno  zwv  ôrjÇ    ènêl  âè  naï  ij  vno  zwv  drj[p]  ïat]  zfj 
vno  öfjy^  (^ 

23  fièv  yàq  ôtj  dià  zov  xivzqov  ovaa,  ô[i]afiiz[q(i}  ôk  noi- 
ovvzai] 

24  ywviai  ïaai  âlkrjXoiv),  Xoinij  aq*  fj  vno  zijç  î/Ç  (jB&y 
xa2  zriç  [^  ywvla  ïari  iazlv 

25  zij  vno  zf^ç  ^  (c)  xoi  zijç  rjß.  —  6fio[lwç]  ôè  xal 
al  Xoinat  zfj 

26  ßd  naqaXXr]Xoi  ayofievai  àvaKXaa&i^aovzai  nqhç  ïarjv 
ywvlav  fABza^v  zwv 

27  e  3r.  nal  xa^'  oXrjv  aqa  zijv  aßy  nsqiq^éqeiav  naçaX- 
XrjXoi  ay[ô]fÂevai  zij^  à- 

28  vaxXaa&qaovzai  nqoç  ïatjv  ywvlav  fisza^v  zwv  ?  ^. 
Meinerseits  habe  ich  dem  nur   noch  weniges  hinzuzufügen» 

Das  wichtigste  war  die  Stelle,  die  das  Theorem  des  Verfassers 
formulirt,  richtig  zu  fassen.  Zum  Glück  ist  die  hier  gebrauchte 
Wendung  an  vier  verschiedenen  Stellen:  Z.  11,  Z.  26,  Z.  28  und 
Z.  31  zu  finden.  Danach  lässt  sich  zunächst  über  die  Schrift 
selbst  folgendes  sagen.     Das  erste  der  zwei  Worte,   die  Beiger 
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p.  276  unentziffert  liess,  wird  bezeichnet  durch  M  und  darüber 
gesetztes  Z  oder  S  (vgl.  die  Form  des  $  in  dei^ofiev  Z.  15);  das 
zweite  wird  zwei  Mal  (Z.  11  und  Z.  26)  geschrieben  als  T  mit  dem 
Strich  für  oVf  zwei  Hai  (Z.  28  und  Z.  31)  T  mit  einem  Compen- 
dium, das  yon  dem  für  ov,  für  tjg  und  für  ijy  verschieden  ist. 
Das  heisst,  wir  haben  hier  1)  ein  Wort,  das  mit  fi  anfängt  und 
weiter  als  besonders  charakteristisch  ein  ^  oder  $  hat,  das  zugleich 
in  der  mathematischen  Terminologie  so  häußg  vorkommt,  dass  sich 
ein  Compendium  dafür  ausgebildet  hat,  2)  eine  Form  des  Artikels, 
die  weder  zoy  noch  trjg  noch  %f}v  noch  auch  rov  ist,  wahrschein- 
hch  aber  TcSy,  da  die  Verwechselung,  die  dann  Z.  11  und  Z.  26 
anzunehmen  ist  (tov  und  %wif)  dem  Schreiber  auch  sonst  geläufig 
ist  (s.  Beiger  a.  a.  0.  und  Diels  im  Hermes  XII  S.  423).  Da  nun 
der  von  Ihnen  festgestellte  unerlässliche  mathematische  Begriff 
„zwischen  den  Punkten  i  und  ^  ist,  so  wird  allen  Anforderungen 
gleichmäfsig  genügt  durch  das,  was  ich  oben  schrieb,  ficja^v  %ùiy 
€  ^,  womit  zugleich  die  hiefür  technische  Formel  hergestellt  ist, 
vgl.  z.  B.  Pappus  III  2  p.  34,  24  Hultsch.  ijtoi  fiera^v  nin%u  %Civ 
@P  7]  fietaiv  wv  FT. 

Schwieriger  herzustellen  ist  die  Partie  Z.  22—25,  da  hier  der 
Schreiber  offenbar  Versehen  begangen  hat  und  an  einer  Stelle  die 
Schrift  vollständig  unlesbar  vrird.  In  dem  Vordersatz  ist  nichts  ge- 
ändert; denn  die  Winkelbezeichnung  'drjfi  (Z.  22)  steht  eigentlich 
ganz  da,  nur  dass  das  letzte  ß  etwas  undeutlich  ist.  In  den  paren- 
thetischen Begründungssatz  (Z.  23.  24)  Mt  die  unlesbare  Stelle, 
die  mit  voller  Sicherheit  ja  nicht  zu  ergänzen  ist;  das  oben  Ge- 
setzte lässt  wenigstens  keines  der  lesbaren  Zeichen  unbeachtet  und 
giebt  einen  erträglichen  Sinn.  Positive  Irrthümer  des  Schreibers 
liegen  aber  Z.  24  und  25  vor.  Hier  hat  ihn  ofiTenbar  die  unge- 
wöhnliche (sachlich  ja  durchaus  motivirte)  Art  die  Winkel  nicht 
durch  drei  Buchstaben,  sondern  durch  zwei  Linien  mit  je  zwei 
Buchstaben  zu  bezeichnen,  irritirt  und  die  von  ihm  auf  gut  Glück 
hinzugefügten  Buchstaben  ê3F  in  Z.  24  zu  der  Linie  ^  und  i  in 
Z.  25  zu  der  Linie  ^  müssen  einfach  wieder  getilgt  werden;  das 
so  bezeichnete  ist  ja  auch  einfach  als  Linie  unmöglich,  während 
doch  die  hier  viermal  wiederkehrende  Form  des  Artikels  tÇç  (die 
freilich  Beiger  p.  277  nicht  verwerthet  hat)  so  deutlich  wie  möglich 
zeigt,  dass  von  je  zwei  Linien  die  Rede  ist. 

Die  Ueberleitung  endlich  zu  den  verallgemeinernden  Schluss- 
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sätien  war  id  ihrer  Fastang  durch  das  deutlich  erhaltene  âè  xak 
beetimmt;  es  muas  also  dem  di  noch  ein  Wort  vorausgehen,  das 
nichts  anderes  bedeutet  haben  (Kann,  als  4n  derselben  Weise', 
^ähnlich*,  ^analog',  u.  dgL  Mit  den  nicht  gans  deutlichen  Zdgeo 
da*  erhaltenen  Buchstaben  vor  de  laxl  schien  mir  ofioifog  sich  fast 
vollständig  zu  decken. 

Alles  Andere  bedarf  nur  Ihrer  Erläuterungen.  Da  es  sich  aber 
hier  um  ein  interessantes  Bruchstück  einer  Schrift  ^Uber  Brenn- 
spieger bandelt,  so  erlauben  Sie  mir  bei  dieser  Gelegenheit  Ibneo 
Mittheilung  von  einer  nicht  unwichtigen  Thatsache  zu  machen, 
die  sich  Ihra*  Aufmerksamkeit,  wie  idi  sehe  (Vorl.  ttb.  Gesch.  d. 
Math.  I  S.  306)  entzogen  hat,  dass  nimlich  die  namhafteste  Schrift 
dieser  Gattung,  die  des  Diokles  nefl  rtvQ^anf^  sich,  wenn  audi 
nicht  im  griechischen  Urtext,  so  doch  in  arabischer  Uebersetzung 
erhalten  hat  und  sich  (zusammen  mit  Schriften  des  Archimedes 
und  seines  Commentators  Eutokios)  in  einem  Codex  des  Escurial 
(n.  955)  findet,  vgl.  Weorich,  de  auctor.  Gr.  vers.  Syriac.  1842 
p.  197. 

C.  WACHSMUTH. 


Die  Richtigkeit  der  Wiederherstellung  prüfen  wir  mittels  einer 
Uebersetzung,  die  uns  Gelegenheit  geben  soll  einige  Bemerkungen 
anzuschliessen. 

Es  liege  vor  der  Kreisbogen  aßy^  in  welchem  die  Seite  ay 
des  [dem  Kreise  eingeschriebenen]  Quadrates*)  sich  befindet; 
Mittelpunkt  des  Kreises  sei  â  und  die  öeß  halbire  die  07,  so  wie 
auch  die  ßö  in  0  halbirt  sei.  Von  einem  beliebigen  Punkte  aus 
werde  parallel  zur  aß  die  Çrj  gezogen;  ich  behaupte,  dass  die  Çq 
unter  gleichem  Winkel  [nach  einer  Stelle]  zwischen  0  und  e  zu- 
rückgeworfen werden  wird.  Nun  werden  die  drj,  rjß,  rje  gezogen. 
Weil  die  Bß  durch  den  Mittelpunkt  geht,  ist  Orj  grOfser  als  Bß\ 


1)  In  jeden  Kreis  kann  nur  ein  einziges  der  GrdGse  nach  bestimmtes 
Quadrat  einbeschrieben  werden;  demnach  ist  ay  keine  willkürliche,  sondern 
eine  gegebene  Strecke.  Zieht  man  von  a  und  von  y  aus  durch  «f  die  zwei 
Durchmesser,  so  sind  mittels  derselben  die  beiden  anderen  Eckpunkte  des 
Quadrates  von  der  Seite  ay  bestimmt,  und  es  wird  sofort  ersichtlich,  dass 
und  warum  âi^^sy  sein  muss,  wovon  später  Gebrauch  gemacht  wird. 

2)  Vgl.  Euklid  ElemenU  III  7  :  'Ecri'  xvxXw  M  t^ç  âtafâhQov  Xtjtp^ 
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ßß  aber  is«  gleich  66^  fmlglich  ist  auch  rfi  grOGsei^  als  <W,  MgUcft' 
ist  Winkel  éJi^,  >daa  »ist  auch  di;^  (^nii  •  diese >  Bind  Wechselwinkei? 
bei  P)3iralieleè>  grOfBer^^lB  àfjBh).    Da  ferner  die  ye  grober  igt 


»  I  • 


als  die  erj  (denn  «^  flsdlt  weiter  ?on  der  durch  den  Mittelpunkt 
gehenden  Geraden,  et)  dagegen  näher),  die  ye  aber,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  der  eö  gleich  ist,  so  ist  die  sd  grölser  als  die  erj, 
folglieh  auch  Winkel  evjô  -  grOfser  als  êdrj ,  das  heisst  als  àfjÇ 
(wahrend  gezeigt  worden  ist,  das?  Orja  kleiner  als  ôrjÇ  war). 
Da  nun  der  Winkel  ârj^  einerseits  gröfser  ist  als  Stja,  andrer- 
seits <  kleiner  als  Brjd,  so  wird  'ein  dem  iti^  gleicher  Winkel 
gröfser  sein  als  ßrja  und  etwa  in  die  Lage  xrja  fallen,  welcher 
Winkel  nämlich  dem  ârj^  gleich  sein  mag.  Da  aber  auch  der 
Winkel  drjß*)  dem  örjy  gleich  ist  (örj  geht  nämlich  durch  den 
Mittelpunkt  und  durch  den  Durchmesser  werden  einander  gleiche 


ri  atj/Àtîoy  0  fAfi  iart  TUrrgor  lov  xvxXoVj  àno  de  tov  ati/néiov  nqoç  roy 
%vitk9y  TiçoçTtiniiûaty  tv&ilai  rtytç*  fAêylmfi  fàky  tmai  lq>^  t^ç  ro  xirrcoy, 
ikaxlarri  de  17  Xomij  '  ttSy  dk  âVia>y,  àti  17  tyywy  tvjc  dut  tov  »iytQov  tfç 
dnoSTBQoy  fi^lÇiay  l<nl, 

1)  Vgl.  Euklid  Elements  I  18:  TLayroç  tçiyoiyov  17  fÀtlÇaty  nlivQà  Ttjy 
fÀttCoya  yotylay  vnortiyn. 

2)  Unter  dfjß,  sowie  noter  driy  versteht  der  Verfasser  die  Winkel,  welche 
der  Halbmesser  dtj  mit  den  Bögen  rjß  {rjy)  bildet;  wo  nachher  von  solchen 
gemischtlinigen  Winkeln  zwischen  nicht  dnrch  den  Kreismittelpunkt  gehen- 
den Geraden  >jC  iv")  ood  Bögen  »ly  (tjß)  die  Rede  ist,  drückt  er  sich  offenbar 
absichtlich  breiter  ans. 

HcmiM  XYI.  41 
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Winkel  gebildet^)),  so  ist  auch  der  übrig  bleibende  Winkel 
swischen  17C  und  [dem  Bogen]  rjy  gleich  dem  Winkel  zwischen 
r/x  und  [dem  Bogen]  rjß.  In  ähnlicher  Weise  werden  auch  die 
übrigen  der  ßö  parallel  gezogenen  Geraden  unter  gleichem 
Winkel  [nach  einer  Stelle]  zwischen  e  und  B  zurückgeworfen, 
und  längs  dem  ganzen  Kreisbogen  aßy  werden  der  ßö  parallel 
gezogene  Gerade  unter  gleichem  Winkel  [nach  einer  Stelle] 
zwischen  e  und  $  zurückgeworfen. 

Wir  machen  zum  Schlüsse  noch  auf  die  zur  Bezeichnung  die- 
nenden Buchstaben  a,  ß^  y,  â,  £,  Ç,  t],  0,  x  aufmerksam,  unter 
welchen,  wie  in  der  besten  Zeit  griechischer  Geometrie,  das  i  fehlt. 
Da  überdies  auch  der  griechische  Text  in  keiner  Weise  klassische 
Ausdrucksform  vermissen  lässt,  so  sehen  wir  nicht  die  mindeste 
Veranlassung  mit  der  muthmafslichen  Datirung  des  Buches,  welchem 
unser  Fragment  ursprünglich  angehört,  so  weit  herabzugehen,  als 
H.  Beiger  yorschlägt.  Es  kann  eben  so  gut,  oder  wohl  noch  besser, 
den  Diokles  als  einen  Zeitgenossen  des  Anthemius  zum  Verfasser 
gehabt  haben. 

1)  Eine  Stelle  in  Euklids  Elementen,  nach  welcher  der  Durchmesser  mit 
der  Peripherie  nach  beiden  Seiten  gleiche  Winkel  bildet,  also  auf  ihr  senk- 
recht steht,  ist  uns  nicht  bekannt,  man  mOsste  denn  mit  HI  16:  ^  fier  rov 
ifÀixmckiov  ytoria  àntuftiç  o^iaç  yutpiaç  êv^vyQUfÀfiov  fttiC^p  imir  sich 
begnügen,  in  welchem  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eingeschlossen 
liegt,  dass  es  nur  eine  ^/jiuivxXlov  ytovia  geben  kann. 

Heidelberg,  30.  October  1881.  M.  CANTOR. 


MISCELLEN. 


DIE  ROMISCHEN  GARDETRUPPEN. 

(Nachtrag  zu  Bd.  14  S.  25  f.) 

Die  in  dieser  Zeitschrift  14,  33  f.  gegebene  Ausführung  über 
die  unter  der  julisch-claudischen  Dynastie  in  der  Zahl  der  Cohorten 
der  Kaiser-  und  der  Stadigarde  vorgekommenen  Schwankungen  ist 
nicht  vollständig,  und  nehme  ich  desshalb  die  Frage  noch  ein- 
mal auf. 

Es  steht  durch  Tacitus  Zeugniss*)  fest,  dass  unter  Tiberius, 
ohne  Zweifel  in  Folge  der  Reorganisation  des  römischen  Militär- 
wesens durch  Augustus,  in  der  Stadt  Rom  eine  Besatzung  von 
zwölf  BOrgercohorten  lag,  von  denen  neun  für  den  Dienst  bei  dem 
Kaiser,  drei  für  den  städtischen  bestimmt  waren;  und  es  stimmt 
dazu,  dass  die  erste  der  städtischen  Cohorten  die  Nummer  zehn 
für  alle  Zeit  behalten  hat.  Dazu  tritt,  wahrscheinlich  als  drei- 
zehnte'), die  gleichartige  in  der  gallischen  Hauptstadt  stationirte 
Bürgercohorte;  denn  da  diese  Institution  schon  im  J.  21  n.  Chr. 
bestand'),  so  muss  auch  sie  auf  Augustus  zurückgeführt  werden. 

1)  a  OD.  4,  5:  quamquam  insideret  urbetn  proprius  miles,  très  urbanae, 
novem  praetoriae  cohortes, 

2)  Zeugnisse  für  die  Nommer  liegen  nicht  vor;  aber  da  nach  allem  später 
Anszoföhrenden  daran  kaum  ein  Zweifel  bleiben  kann,  dass  diese  Cohorte 
nnd  die  stadtrömischen  durchgezählt  worden  sind,  so  ist  damit  auch  ober  die 
Ziffer  entschieden. 

3)  ann.  3,  41  znm  J.  21:  Andeeavos  AciKtu  Aviola  legatus  excita 
cohorte,  quae  Lugduni  praesidium  agitabat,  exerouit.  Dies  bestätigen 
weiter  die  soHta  hiberna  der  unten  zu  erörternden  Stelle  hist.  1, 64.  Wenn 
0.  Hirschfeld  (Lyon  in  der  Römerzeit  S.  27)  den  Ausdruck  soUta  hiberna 
für  eine  dort  als  ständige  Besatzung  fongirende  Cohorte  von  Stadtsoldaten 
wenig  geeignet  findet,  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen;  mir  scheint  er 
nichts  bezeichnen  zu  können  als  eben  dieses.  Für  die  Stellung  Galliens  in 
dem  römischen  Kaiseretaat  giebt  es  kaum  ein  prägnanteres  Moment  als  diese 
Einrichtung,  wodurch  die  Hauptstadt  der  ires  Galliae  als  die  zweite  des 
Reiches  charakterisirt  wird. 

41* 
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Es  ist  in  der  angefahrten  Auseinandersetzung  gezeigt  worden, 
dass  bald  nachher  und  zwar  vor  Nero  die  hauptstädtische  Besatzung 
stark  vermehrt  worden  ist.  Da  Tacitus  diesen^Vorgang  nicht  über- 
gangen haben  kann  und  er  für  die  J.  29 — 31  nicht  passt,  muss 
er  entweder  unter  Gaius  fallen  oder  in  die  frühere  Zeit  des  Clau- 
dius vor  47,  von  wo  an  wir  seine  Erzühlung  besitzen.  Die  ge- 
schichtliche Verbindung  fehlt*);  am  nächsten  liegt  es  darin  die 
Gegengabe  zu  finden«'  mit  welcher  Kaiser  Claudius  die  ihm  unver- 
hofft wie  unverdient  zugeworfene  Krone  bezahlte.  —  In  welchem 
Umfang  diese  Vermehrung  stattgefunden  hat,  ist  in  Betreff*  der  Kaiser- 
garde ausser  Zweifel:  die  Zahl  der  Cohorten  stieg  von  neun  auf 
zwölf.  Die  ziemlich  zahlreichen  Zeugnisse  fflr  die  Existenz  einer 
elften  und  zwölften  prStorischen  Cohorte  in  der  früheren  Kaiserzeit 
sind  a.  a.  0.  zusammengestellt  worden  ;  ihre  rehtive  Häufigkeit  be- 
weist zugleich,  dass  es  höhere  Ziffern  damals  nicht  gegeben  hat 
und  wir  wie  die  Vermehrung,  so  auch  deren  Grenze  kennen. 

Weniger  zweifellos  steht  es  in  Betreff  der  städtischen  Geborten 
einschliesslich  der  ihnen  angeschlossenen  gleichartigen  ausserhalb 
Bom  stationirten.  Ich  stelle  zunächst  die  darüber  vorliegendes 
Zeugnisse  zusammen. 

1.  Die  Existenz  einer  fünfzehnten  städtischen  Cohorte  in  der 
früheren  Kaiserzeit  ist  erwiesen  durch  drei  Inschriften,  die 
eines  Soldaten  derselben  aus  Misenum  (a.  a.  0.  S.  34)  und 
zwei  sardinische  eines  und  desselben  Offiziers*). 

2.  Die  Existenz  einer  sechzehnten  städtischen  Cohorte  um  das 
J.  56  d.  St.  oder  noch  etwas  früher  ist  ebenfalls  inschrifUich 
festgestellt*). 


1)  Sueton  mag,  gleich  ans  Neueren,  g^eirrt  durch  die  Gleichiahl  der  pri- 
torischen  Cohorten  Augusts  und  Vespasians,  die  ephemere  Vermehraog  der 
Garde  übersehen  iiaben.  Wftre  ihm  dieselbe  bewnsst  gewesen ,  so  hatte  er 
im  c.  25  der  Biographie  des  Claudios  davon  nicht  geschwiegen. 

2)  a.  a.  0.  S.  160.  Die  zweite  dieser  Inschriften  (C.  I.  L.  X  7863)  hat 
seitdem  Hr.  J.  Schmidt  für  das  Inschriftencorpus  verificirt;  die  Schrift  ist 
grofs  und  schön,  ohne  Zweifel  des  ersten  Jahrhunderts.  Die  Vermuthuog, 
dass  in  Z.  1  statt  des  unmöglichen  Q  *  L  die  Tribus  pOL  oder  vOL  gestanden 
habe^  hat  sich  bestätigt. 

3)  Allerdings  beruht  dieser  Erweis  einzig  auf  dem  Stein  von  Ariminam 
Henzen  6767,  der  verloren  und  uns  nur  durch  eine  einzige,  übrigens  allein 
Anschein  nach  recht  zuverlässige  Abschrift  bekannt  ist 
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3.  Gleichzeitig  bat  es  eine  zwölfte  städtische  Cohorte  gegebeo*). 

4.  Puteoks  m  Ostiae,  sagt  SuetoD  von  Kaiser  Claudius  (Claud.  25)« 
einguUtt  cokattes  ad  arcendos  meendiiMntm  casus  collocavit.  Dass 
die  also  voo  Claudius  eingerichteten  Cohorten,  wenn  überhaupt 
einem  schon  bestehenden  Truppencorps  «  dann  den  eohmies 
urbanae  angeschlossen  worden  sind,  macht  die  Analogiei  der 
späterhin  in  Lyon  stationirten  dieser  Truppe  zugezählten  Co- 
horte wahrscheinlich'). 

5.  Tacitus  bist.  1,  80  zum  J.  69:  septumam  dêeumam  cohariem 
€  cohma  Ostiensi  in  wrhem  acciri  Otho  iutserat:  armandae 
eius  eura  Vario  Crispino  e  praetortanis  data.  Der  Verlauf  der 
Erzählung  zeigt,  dass  das  armamentarium  der  Cohorte  in  Ostia 
war,  sie  also  dort  dauernd  stationirte. 

6.  Tacitus  bist.  1,  64  zum  J.  69:  cohartem  XVIII*)  Lugdum  toUtis 
sihi  kibemis  reUnqui  phxuit. 

7.  Bronzetablette  unbestimmter  Herkunft,  zuerst  bekannt  gewor- 
den aus  einer  römischen  Sammlung  (C.  I.  L.  VI  481):  Marti 
et  Fartunae  C.  Alfidius  Seeundm  miUs  coh,  XVII  d,  d. 

8.  Inschrift  von  Moulins^):  L  Fiifié  Equestre  mil(iti)  coh(ôni$) 
XVII  Lugudùniensis  ad  monetam  (eenturia)  lanudri.  L(o€Ui) 
i(n)  f(r(mtem)  p(ede8)  IUI,  r(etro)  p(edes)  IUI. 


1)  Diese  steht  auf  dem  eben  genannten  Stein  von  Âriroinum  neben 
der  Af7  arbana.  Die  a.  a.  0.  S.  34  A.  2  yersochte  Aenderung  der  über- 
lieferten Zahl  nehme  ich  lorûck.  Die  Aendernng  der  Nummern  der  cok^rtei 
urbanae  älterer  Entstehung,  die  dabei  vorausgesetzt  werden  musste,  wurde 
ohne  Beispiel  in  der  römischen  Militirgeschichte  sein. 

2)  Lanciani  ann.  dell'  inst.  1868  p.  184  denkt  an  cohortes  vigihtm; 
was,  da  die  sieben  Cohorten  durchaus  für  die  vierzehn  Regionen  Roms  er- 
fordert wurden,  nur  in  dem  Sinne  denkbar  sein  würde,  dass  zwei  weitere  der- 
artige Cohorten  für  die  Hifen  eingerichtet  wurden.  Aber  nichts  zwingt  dazu 
die  Verwendung  der  im  Hinblick  auf  die  Gefährlichkeit  der  Feuersbrflnste  in 
Ostia  und  Pnteoli  eingerichteten  Hafencohorten  formell  auf  den  Ldschdienst 
zu  beschränken;  es  ist  dies  vielmehr  unwahrscheinlich,  da  in  beiden  Orten 
andere  Truppen  nicht  lagen. 

3)  So  die  Handschrift.  Mein  Vorschlag  (ann.  dell'  inst.  1853  p.  74)  XUI 
für  Xf^III  zu  setzen  ist  mehrfach  gebilligt  und  von  Nipperdey  in  den  Text 
gesetzt  worden,  wird  aber,  nachdem  die  Sachlage  jetzt  in  weiterem  Umfang 
bekannt  geworden  ist,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  können. 

4)  Diesen  merkwürdigen  Stein  hat  Otto  Hirschfeld  aufgefunden  und  in 
seiner  geistvollen  Abhandlung  Lyon  in  der  Römerzeit  (Wien  1878)  S.  27  be- 
kannt gemacht;  wiederholt  hat  ihn  dann  nach  einem  Gipsabguss  der  ver- 
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Umm  tPUfm,  »fe  uMUg  aterikiert,  geh«  imr  kcia  fllitladigei 
HmÊtMtttifiUf  Mbit  luif  docb  ugeOkr  ndi  dhI  cûaadcr  cob- 
Muir^^  Fuftd  (JsfldiiM  aufcr  der  KaMcrfirde  die  Cohorteo  10. 
IL  12  •!•  «rôoiiae,  die  13«  ib  Besttaiiig  toi  Lyoa  yot,  so  wiid 
er  den  iM^ideo  fur  die  nrei  Ufeo  Rome  Ostia  nnd  Poteoli  foo 
Umh  neu  erriebteleo  Coborteo  die  Nommeni  14  ftir  Ostia,  15  f&r 
VuUmïi  gegeben  hebeo  ;  uod  dazo  stimmt  gut  die  einzige  loschrift 
der  leixleren  Cohorte,  die  für  dereo  Standquartier  in  Betracht 
kommt,  ioi4ifem  sie  in  Misenum  mm  Vorschein  gekcunmen  ist 
Hsld  dsrsüf  müssen  dann  noch  drei  ')  weitere  Gohorten  dieser  Art 
eingerichtet  worden  sein,  sei  es  nun  zur  Verstärliung  der  haupt- 
smdtlschsn  Garnison,  sei  es  fttr  andere  OertUchkeiten;  dabei  mag 
die  in.  von  Lugudunum,  die  14.  von  Ostia  nach  Rom  verlegt  und 
nach  Lugudunum  erst  die  17.,  dann  die  18.,  nach  Ostia  die  17. 
geHcliici(t  wordt^n  sein.  Diese  Vermehrungen  und  Dislocationen  lasseo 
sloli  In  manniohfach  verschiedener  Weise  denken  und  es  werden  die 
Kinsdheitnn,  wenn  nicht  neue  Zeugnisse  zum  Vorschein  kommen, 
niclit  mit  Sicht^rheil  auuumachen  sein.  —  Die  Gesammtstärke  der 
Tru|i|M^  war  damit  auf  einundzwanzig,  zwölf  prätorische,  neun 
alNdllncho  t«oliorten  gestiegen.  Was  die  Benennung  der  letzteren 
anlangt«  »o  mag  lunAchst  denselben  entweder  eine  weitere  Be- 
Ri^ichnung  auAsor  don  Nummern  nicht  lugekommen  sein,  wie  denn 
in  der  unter  7.  aufgeitlhrten  Inschrift  die  blosse  Ziffer  erscheint, 
mier  Hie  niAgen  sich  nacJi  ihrem  Standquartier  benannt  had>en, 
wie  da»  in  der  tuletil  aufgeftihrten  Inschrift  geschieht  Aber 
daHH  die  Reieichnung  urfdimi»  bald  auf  die  nicht  in  Rom  liegen- 
den Cohorten  er»lrecit  warii,  beweist«  auch  abgesehen  von  dem 
S|vjiteiYn  Aultrelen  der  XIII  wrimmm  in  Lyon«  unwiderieglich  die 
miM'naliw^lie  Inschrift. 


À  A;<aiHK  I«  ^kHm^l^  nk«  itST^)  ^^   K«  lw«Mft  ftiiiit« 
^  .V  t  »^^  ^^  i\va«fr  likM^I«^,'^  ^VnI:  >2dS  ««om»  Sc»ti 


DIE  RÖMISCHEN  GARDETRUPPEN  647 

Auch  der  Abschluss  dieser  Vorgänge  liegt  im  Klaren.  Ais  mit 
Vitellius  das  Soldatenregiment  seinen  ersten  vollen,  aber  ephe- 
meren Erfolg  errang,  wurde  die  Zahl  der  prätorischen  Cohorten 
von  zwölf  auf  sechzehn  gesteigert.  Was  gleichzeitig  in  Betreff  der 
cohortes  urbanae  geschah,  ist  weniger  sicher.  Wenn  Tacitus  sagt^): 
sedecim  praetoriae,  quattuor  urhanae  cohortes  schbebantur,  quis  sin- 
gula milia  inessent,  so  kann  diesjvielleicht  auf  die  in  der  Stadt  garni- 
sonirenden  Cohorten  beschränkt  und  mit  dem  Fortbestehen  der  neun 
cohortes  urbanae  in  Einklang  gebracht  werden.  Aber  die  Fassung 
passt  besser  auf  eine  Reorganisirung  des  ganzen  Corps  und  wahr- 
scheinlicher dtlrfte  es  sein,  was  auch  der  Tendenz  dieses  Regiments 
sehr  wohl  entspricht,  dass  nicht  so  sehr  eine  Vermehrung  der 
Gesammtzahl  stattfand  als  eine  Vermehrung  der  durchaus  bevor- 
zugten eigentlichen  Prätorianer.  Vermuthlich  bat  Vitellius  alle  von 
oder  nach  Claudius  in  Betreff  der  cohortes  urbanae  getroffenen 
Massregeln  cassirt  und  in  dieser  Hinsicht  die  augustische  Ordnung 
wieder  hergestellt,  so  dass  drei  Cohorten  für  den  Präfecten  von 
Rom,  eine  für  Lyon  bestimmt  wurde.  Als  dann  Vespasian  ans 
Regiment  kam,  führte  die  Reaction  gegen  die  Legionenherrschaft 
naturgemäss  dazu,  dass  die  Prätorianer  abermals  aufgelöst  und 
nun  auch  ihrerseits  auf  die  durch  Augustus  festgesetzte  Zahl 
reducirt  wurden.  Dass  es  bei  der  Beseitigung  der  später  hinzu- 
gefügten städtischen  Cohorten  geblieben  oder  auch  dieselbe,  wenn 
nicht  von  Vitellius,  dann  von  Vespasian  verfügt  worden  ist,  lehren 
die  der  nachvespasianischen  Zeit  angehOrigen  Inschriften  von  Mi- 
senum  wie  von  Ostia:  jene  durch  ihr  Schweigen,  das  bei  ihrer 
grofsen  Zahl  entschieden  beweisend  ist,  diese  nicht  blofs  dadurch, 
sondern  mehr  noch  durch  die  deutlichen  Spuren,  die  sie  von  den 
anderweitig  in  Betreff  der  Feuerpolizei  für  Ostia  getroffenen  Ver- 
anstaltungen tragen  :  die  dortigen  Inschriften  zeigen ,  dass  damals 
für  Brandgefahr  daselbst  Détachements  verschiedener  Cohorten  der 
hauptstädtischen  Löschmannschaft  stationirt  waren*). 

1)  bist  2,  93.    Bei  der  Aoflösang  nennt  er  nur  die  Pritorianer  (2,  67). 

2)  Vgl.  darüber  die  gute  AuseinanderBetznog  Lancianis  ann.  dell*  inat. 
1868  p.  183. 
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AbbreTiatureo  282  f. 

Abkürzung^,    durch    den    Apostroph 
273  279:  für  Sçm  278  f.  281 

AccQsaüv  stau  Dativ?  233  237  257  f. 

Acta  sanct.  Marü  et  soc.  54 

aäeertre  147  f. 

aäsertor  libertatü  147  ff. 

Aedilen  481  f. 

Aelian  (V.  fl.  XII  42)  585 
,  Aemilius  Macer,  der  Jurist  142  f. 

Aeschylos  (Soppl.  999.  Äg.  672.  Eum. 
203)  334  f. 

ainvç  3731 

aîai/LiySy,  Bedeutung  167 
<  «hrraiVf»,  vnottxtalrtB  378 

Alen  515;  A.  und  Coborten  civium 
Romanorum  462 

Alphabet,  in  lat.  Inarhriften  249  ff. 

amasio  246 

Ammian  (14,  2,  6)  611  (8,  13)  609 
(1 5,  9,  4  und  8)  620  (10,  9)  620 
(10, 10)  603  622  (12, 5  und  6)  603 
609  (19,  2,6)  607  (22,  8,3)  625 
(8,  10  und  20)  624  (8,  46)  604 
(8,  47)  628  (15,  9)  632  (15,  16) 
628  (16,  24)  608  r.  (23,6,4  und 
26)  612  (6.40)  626  (6,64)  615  f. 
(6,  74)  626  f.  (27,  4,  4)  607  (29, 
5,  22)  6(16;  geographische  Quellen 
602  ff.:  Ergebnîss  634  ff.;  schema- 
tischer  Charakter  der  geogr.  Ab- 
schnitte 603  f.;  Stil  603  K  606  f. 
635;  suceessiTe  Publication  der 
Bücher  630 

Amphitos  628 

â/ÀTtyvyu)  355 

Amulius  8.  Nomitor 

Anthemius  (Westermano  parad.  p.  149 

—  158)  26b  ff. 
ây^ioiç  174  f. 

Aothologia  lat.  (Riese  I  S.  272  No.  419 

-  426)  530 
Antiphon,  Tetralogieen  321 
àyxi»iyai  174  f. 
Aoristus  II  357 


Aphrodite  êBxagnoç  67,  Ir  winüig  87 

Apollodoros  (bibl.  Ill  14,  1)  72 

Apollonius  (Ton  Pergae),  Sehiift  n^\ 
%ov  nvqiov  271  f. 

mitÔTaxoç*  163 

Appuleius  (met.  9,  M)  140 

dil»oqqùç  354 

Aratcommentatoren  385  ff. 

Aratea  ed.  Melian  135 

Arbor  felix  491  ff. 

arhos  247 

Aristophanes  (Ach.  757  784)  S96  (Raa. 
573)  352 

Aristides  (p.  346;  352  Diad.)  474 
475 

Aristoteles  (Etb.  Nie  I  4,  109&M3) 
344  (Poliüeen)  42  ff. 

Archeoides,  Archon  298  199  f. 

asa  247 

Asklepiodotos  216  f. 

Assimilation  229 

asted^adstet,, ästet t  229  257;  Grund- 
form zu  ast  235  f.  246  257 

Astronomische  und  astrologische  Flori- 
legia  390  f. 

Ateius  Gapito,  von  Serenas  Samroo- 
nicus  benOtit  503  ff. 

a&éî  376 

*ÂTitxiayâ  312 

Auspication  12  ff. 

ausum  247 

Auxilia  548  ff.  ;  germanische  556  ff.  ;  gal- 
lische 560  ff.;  pannonisclie  566  ff. ; 
hispanische  572  ff.;   Tersçbiedene 
579  f. 
Auxiliartruppen  462  f. 

Aventinus,  Ort  der  Auspici^o   14  ff. 

Aventicum,  Colonie  der  liej^etier  lat. 
Rechts  477  ff.;  Inscbrifien  von  A. 
450  ff. 

Avienus   Phaen.  (1314  ff.)  122    (1176) 

123  (1095)  123  (1107)   124  (101) 

124  (311  f.)  124  (1025)  124  f. 
(1202  f.)  125  (1163)  125  (1225  f.) 
126  (489)  127  (661  f.)  127  (720  f.) 
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^  127  f.  (1171)  118  (1297  ff.)«  128 
(852)  133 

Prog^n.  (477  ff.)  123  (17)  123  (5  ff.) 
126  (31  ff.)  127  (84  ff.)  12S  (25 
UDd  lUff.)  130f.  (MOfil)  131  f. 
(163  ff.)  132  f.  (19t)  133  (204  f.) 
133  (%6  ff.)  133  f.  (401  ff.)  134 
(494  ff.)  134  f. 

Melians  Ausg.  (Madrid  1634)  1^5 

halbuUio  62 

boMtUy  batnHcü  53  ff. 

Beinschienen  304  f. 

Bericus  519 

Besser,  auf  der  röm.  Flotte  465 

Bewifibung.  rtaiscbe  302  ff. 

bibenus  246 

Br.  (Brittones?)  565 

BqérTitnoy,  BrufuUHum  163  f. 

Bronzetafel  von  Âteste  24  ff. 

Bncbstabeo  der  griechisehen  Geometrie 

642 
Bdrgerreclity;  rdmiscbes  29 ff.;  447  ff.; 

456  461  f.;  ertheilt  Yon  Caracalla 

474  ff. 

c  und  ^  28  50 

eaeeutUo  52 

Caesars  Vertrat  nnit  den  Helvetiern 
447  f.;  bell.  GaU.  (1,8.  3,1)  445 
(4,  10)  445  f.;  von  Ammian  be- 
nutzt 635 

ealare,  ealabra,  caiendae^  ealator  56 

OUiinachus  (Sehoeider  II  p.  53)  590 

Gamalodunum  533  f. 

Cämena  247  258 

Gamillus  s.  C*  Julius 

oänvs  247 

Gapito  8.  Ateius 

Caracalla,  Bûrgerrecbt8ertheilung474ff. 

Gaasiodor  (Var.  I  2)  591  (I  30)  588  f. 
(LI  40)  591  (m  51)  587  ff.  (Ul  52) 
592  (IV  34)  587  (IV  51)  592  (V  17) 
591  (VI  18)  688  f.  (VI  21)  592 
(VII  5  15  32)  591  (VIII  12)  589  f.; 
benûtit  den  Hygin  586  ff.  592  f.; 
den  Ammian  633 

Gaaaius  Hemina  (fr.  11  Peter)  10  f. 

cmsira  610 

catabauisf  54 

.eeip(oÊ)  251 

eêna  247 

Gerdas  s.  Telchius 

Cermalus  mons  8 

j^aqeotilor  162 

Xa^icTMç^  Name  io  Deloa  162 

Chronograph  (▼.  J.  354)  286  288 

tivitoi  30  f.i  456  t;  &  foederata 
31  ff. 


Cicero  (pro  Balbo  14,  32)  447  io  (Fi- 

sonem  15,34)  449 
elasêity  Etynologie  53  55  ff.  ;    c.  prO' 

cincta  58;  c.  tlypettiae  58 
Claudia,  Stadtuame  460  f.  466  472 
Claudius  und  seioe  Offiziere  524  ff. 
Clausentum  528 
Clemens  Alex.  593  (ström.  1  p.  t361) 

589  (p.  364  P)  590 
cohortes  civ,  Rom,  462;  proßtorioe 

463;  .tcr^anoi»  64d;   der.  K«iser- 

und  der  Stadtgarde  643  ff. 
Collégien  der  Consulartribuuen  s.Gon- 

sulartribunen 
coloniae  foederatoe  478 

Colonieen  latinischen  Rechts  472  ffl 
côîMê  233  f.  258 
cömis  234  f. 
Competeos  der  munici palen  Behörden 

37  ff. 
consensus,  consenHre  technisch  11 
Consonantismus,  in  latei«.  luscbriften 

245  f. 
Gonsulartribunen,  Listen  derselben  t.  J. 

(329)  289  f.  (348— 353)  286  ff.  (365) 

289  f.  (374)  288  (385)  290 
Contraction,  der  Futnra  172  ;  der  Wör- 
ter auf  -UVÇ  186 
Corelia  Ny(m)p(h)e  317 
eosmis  229  233  ff.  258 
cosmittere  233  f.  258 
eomdie  50  f. 
cui,  cuius  50 
cum  50 
curator  civ.  Rom.  conventus  Ueloetiei 

477  f.',  c.  eolonorum  481  f.;  o.  vir 

canorum  457 
Cyriacus  von  Ancona  161  ff. 

d,,  Suffix  246  249 

Damasias,  Arcbcin  45 

dan  247 

deina,  dinai  244 

deivos  231 

Deva  538 

Dialekte,  italische  243  f.  246  ff.  256  f. 

Digest.  (49,  16,  12)  142  f. 

Dio  (55,  24)  459  461  (60,  21)  523 

Diodor  (XII  81)  289  f.;  (XIV  7)  286 
(12)  288  (17)  289  (19)  287  (35) 
289 f.  (38)  288  (44)  288  f.;  (XV 22) 
289  f.  (50)  288  (77)  290 

Diogenes,  Biographie  Zenons  (c.  7. 10. 
16.  26)  291  f.  298  f. 

Diokles  642;  ntçi  nv^^icty  640 

Jitur  Jlawpuvç  296 

Dione  oder  Thalatta?  87 

Dionysios  von  Halikarnass  (1,  72)  3  f. 
JioyvamÇf  Monatsname  166  ff/ 176 
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■  Dionysos  âiyâQirtjç  66  f. 
Domitios  Maraus,  Quelle  des  Macrobius 

und  Quintilitn  50t  f.,  nicht  des 

Soeton  502 
Bomninus  216 
Dorus  s.  M.  Ulpius 
du,  Anlaut  für  b  246 
Buenos  229  237 
duoviri  40  f. 

d,  navalet  57 
dMenoine  «->  dienmi  230  244  246  259  f. 

e,  alt  -»  ;  245 
c,  17,  €1  365 
Eburacum  54  t  f.  544 
MtSy  fpiXot  348  f. 
einom  230  247  fT. 
ixßdXXa)  -.  yo&tvto  T  202  ff. 
Ellipse  bei  Vergil  s.  Vergil 
ifMßoUvc  266  ff. 
071— >  tu  245 
endo  24S 
Ennius  13  16  19 
Enniuseitat  im  SibylleDTerteichniss 

381  ff. 
ir&Qoytauol  175 
Jltaç  339  f. 
*EnttXQtïç  186  f. 
Epicharm  (frg.  26  Lorenz)  335 
Equités  singulares  458 ff.,  latinisehen 

Rechts  467  f. 
Eratosthenes   3S9f.;    VerhSltniss    zu 

Ammian  626  f. 
Erechtheion  64  67 
Erichthoniosschiange  78  f. 
Erebild  der  säugenden  Wölfin  2  f. 
Eteokles  und  Polyneikes  23 
Euemerus  594 
Euklid  (elem.  Ill  16)  642 
Euripides  (Hippol.  Schol.  zu  974)  70 
Europa,  Sibylle?  381  383 f. 
Euthalius  310 

Eutrop,  von  Hieronymus  benützt  606 
H^atlJtç  270 
Exercitus  Britanniens  515;  Uebersicht 

der  Legionen,  Alen  und  Gohorten 

desselben  584 
Exercitus  Germaniae,'  Reihenfolge  der 

Legaten  519 
Expeditionen  nach  Britannien  516  ff. 

Fabatus  s.  L.  Roscius 

Facilis  s.  Favonius 

farsa  s.  satura 

Fasti  Gapitolini  285  ff. 

M.  Favonius  Facilis  305  307 

fesiae  247 

Fesülla  s.  Julia 

Festus  8.  Sertorius;  Rufius 


Featus  {s,  v,  Rotnam  p.  269)  4  (elassêi 

clypeatas  p.  57)  58 
fieus  ruminaUi  2  17 
Firmus  s.  Sertorius 
Florilegia,  astron.  390  f. 
Flotteninsehriften  463  ff. 
Flottensoldaten  463 ff.;  dres  Latini 

467  f. 
foeduum  247 

Q.  Folvius  Q.  f.  M.  (n  T)  495  f. 
Fragmentum   math.   Bobieote    261  ff 

(p.  114,  S— 28)  632  ff.;  VerfMsert 

642 
fri(n)gtitUo  52 
Fufs,  att  und  röm.  319 
Futur  und  Go^j.  praes.  232  258 

Galba  524  f. 

Gallia  dsalpina  29  ff. 

Ge  87 

Gefafse,  drei  zu   einem  Gaozea   ver- 
bunden 231 

Gellius  (XX  1,4)  212;  Quelle  des  Arn- 
miai  63t 

ytrij^ijüirai  unattisch  324 

Genet,  absol.  des  Aor.  357 

genius  pagi  TigoHni  450  ff. 

Gentilnamen,  röm.,  in  Listen  287  f.; 
mit  barbarischer  Form  460 

Germania  Seqoaniea?  489 
Germani,    kaiserliche   Leibwächter 
459 

Geta  s.  Hosidius 

Gewichte  des  Neapolitaner  Museums 
317  ff. 

Glevum  530  f. 

Gölterliebschaften  585  f. 

gothofredischer  Anonymos  (c.  63  p.  527 
Müller)  633 

Grab  im  Kerameikos  293  297  ff. 

Grabsteine  römischer  Krieger  303  f. 

yQdfifjia  ,,Schrift,  Buch"  324 

Grammatici  lat.  (VII  p.214K)  600  f. 

Grenzsteininschriflen  184  ff. 

Grenzwehren  am  Bodensee  488  ff. 

hance  496 

Handschriften,  1)  griechische:  desArat 
(cod.  Vatic.  191)  385  ff.;  des  Ari- 
stoteles (Berl.  Papyr.)  42  ff.;  des 
Deuteronomiou  (Ambrosiana)  310; 
des  Diodor  (von  Patmos  und  die 
Dindorfschen)  285  ff.  ;  des  Biogenes 
29 1  ;  des  Gregor  von  Nazianz 
(Moskauer  und  vom  Athoskloster 
Laura)  312;  der  liias  (Papyr.  Dan- 
kes.) 310;  des  Olympiodor  (Wiener 
und  MQnchener)  210;  des  Pappus 
(Vatic.)  278  282;  des  Plato  (Glar- 
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kianus)  309  ff.  (Venet.  t85)  3t3  f.; 
des  Ptolemaeos  (Vatic.  191;  cod. 
Mirandula)  612 f.;  des  Theognis 
(Vatic.  915  und  Paris.)  506  ff.  510; 
frg.  math.  Bobiense  262  ff.  ;  cod. 
Vatic. (381  fol.  163'»)  388 ff.;  Wie- 
ner Papyr.  No.  26  (v.  J.  104)  284 
2)  lateinische  :  des  Isidor  (Mailänder) 
2631:.:  des  Rofios  Festus  (Wiener) 
605  ;  Varron.  Sibyll.  (cod.  Ghisia- 
nos)  380  (Vatic.  5119)  382;  des 
Vergil  (Prager)  406  f. 

hasena  247 

Heliodoras  391 

Hellanicos  590  592 

Hellenas—  Hellanicos  590  601 

Hdvetier,  als  Unterthaoen  der  Römer 
447«:  456  f.  473  f.;  pagi  449  ff.; 
Grenzen  487  ff. 

Hemina  s.  Gassius 

Hermapion  619 

Hermippos  620 

Hierooymus,  J.  1922  nnd  1954  Abr. 
608;  Verhältniss  zu  Rufius  Festus 
608;  schöpft  aus  Eulrop  608 

Himerios  (or.  II  7)  78 

Hipparch  389  f. 

Hoenius  532 

Homer:  II.  Â  (211)  352  f.  (495)  353 
(558)  353;  B  (511)  353;  F  (33) 
353  f.  (78)  355;  J  (500)  354;  E 
(388)  354  f.  (447)  355  (697)  355 
(830)355;Z(32l)355f.;H(l25ff. 
290  ff.)  356  f.;  S  (6  37  108)  357; 
I  (3)  357  (393)  357  f.;  J  (237 
762)  358;  M  (212)  358;  N  (134) 
358;  r  (258)  358;  O  (251)  358  f. 
(556  680)  359;  H  (403  736  756 
860)  360;  P  (70)  355  (143)  360 
(327  389  685)  361  (742  ff)  362 
(590)  362  f.;  S  (25  410  513  535  ff. 
552)  362  (590)  362  f.;  T  (83  ff. 
205)  363  ;  «  (88)  363  f.  (93  332) 
364;  ^^  (332  470  542)  364  (593) 
364  f.  (604)  365  ;  i2  (253  425)  365 
(586)  365  f.  (647  ff.)  366 
Odyss.  a  (225)  366;  ß  (416—434) 
366  f.;  â  (94 ff.  141  ff.  213)  367 
(284)  367  f.  (565)  368;  €  (32-40) 
368;  ^  (180)  368 f.;  17  (196)  369; 
&  (34  55  112  134)  369  (292)  369  f. 
(575)  370  f.;  «  (96  118  ff.  325)  371 
(186)  371  f.  (222)  372  (384)  372 
(551  ff.)  372  f.;  x  (112)  373  (167) 
371  (410  ff.)  373;  X  (10)  373  f.; 
9^  (316)  373  f.  (389)  374;  |  (308 
315  337)  374;  0  (38  ff.)  374  f. 
(53  200  324  452  554)  875  ;  n  (246) 
375  (305  ff.)  375  f.  ;    Q  (297   354 


376  413)  376;  c  (353  357  ff.)  376 
(382  f.)  376  f.;  t  (7 Iff  495-502, 
513)  377;  v  (121);  9  (1  97  107) 
377;  V^  (Iff.)  377  f.  (27  ff.  109) 
378;  <a  (18  f.)  363  378  f.  (305) 
379 

honoi  247 

Horaz  (epist.  I  19)  619 

Gn.  Hosidius  Geta  525  f. 

Hydria,  Petersburger  60  ff. 

Hygin  (astron.  II  7)  591  ;  fab.  (c.  252 
585  (257)  592  (273)  590  f.  (274 
und  277)  586 ff.  593 ff.;  indices 
585;  Quelle  des  Gassiodor  586  fil 

i  und  ei  28,  i  nach  s  oder  i  53  55 

1^  in  der  griechischen  Geometrie  642 
UgcDTiia  166 
lUsos  86  f. 
in  mit  dem  Accus,  der  Person  safOr? 

230  237 
incolae  478  ff. 
indicere  sa  indicare  496 
Inschriften:  1)  griechische,  aus  Amor- 

g  OS  200;  aus  Aaaphe  162;  aus 
halkedon  167  ff.;  aus  Gonstanti- 
nopel  166 f.;  aus  Epbesus  163; 
aus  Erythrae(?)  (A^nv,  VU  p.  207 
n.  2)  165  ff.  194  ff.;  aus  lanina 
164  ;  Koische  172  ;  aus  Naxos  163  f. 
aus  Paros  (U^i/V.  V  p.  30  n.  18) 
198  f.;  aus  Philadelphia  163:  aus 
Olbia  189  ff.;  aus  Orchomenos 
176  ff.  ;  aus  Thialyra  161  f.  ;  G.  I.  A. 
(I  40)  192  ff.;  (11  410)  294;  (lU 
635)  605;  (IV  61*)  188;  aus  Ghios 
(G.  I.  G.  2214)  191  ;  aus  Halicarnass 
(2656)  171  f.;  aus  Kerieyra  (1584 
1840)  170;  Ross  inscr.  (fasc.  II 
n.  166)  192;  Grenzsteininschriften 
184  ff. 

Abkürzungen  in  denselben  282 f.; 
Interpunctionszeichen  164  ;  Stij 
derselben  293  296  338 

2)  lateinische,  von  Amiens  547  ;  von 
Ariminum  644  f.;  von  Ateste  24 ff. ; 
aus  Burg  488  ;  aus  Gaiatia  495  ff.  ; 
aus  Garbognano  5 10 ff.;  von  Gor- 
finium  252;  aus  Eschenz  488;  Tom 
Fucinersee  251  259;  von  Kloten 
451  ff.;  von  Laupersdorf  489  f. ; 
von  Moulins  645  f.;  vonPraeneste 
250  f.;  altlat.  aus  Rom  225  ff.; 
von  Spoletum  244  246  ;  aus  Solmo 
249;  von  Tibur  523;  von  Win- 
disch 489;  G.  I.  L.  (I  814)  245; 
(II  172)  236  (4147)  462;  (VI  3198) 
462;  (537)  605;  (VIII  7959)  452; 
(X  3392)  466;  (3452  3508  3640) 
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465;    (7863)   644;    (XI   85)    467 
(104)  466;    ioscr.  Helret  (d.  t59 
175  448)  450  fr.;  (n.  179)  522  f.; 
(n.  192)    454  ffl;    von    Âquinum 
(G.  I.  L.  1  1181)  64  f.;  von  Cae- 
sarea (Vm  9505)  456;  von  Pom- 
peii (IV  1779)  54 f.;  von  Tarraco 
(U  4147)  462;    von    Verona    (V 
3774  3776)  303  f. 
Flotteninsctiriften  463  ff. 
Lautoystem  der  Inscl^riften  2440*. 
tTuHiutum  *»  ooTuuetudo  41 
Interpunktionszeichen,   in   griech.  In- 
schriften 164 
losephus  (B.  I.  D  16,  4)  540 
«  Isokrates  (Brief  II  §  16)  153  ff. 

indicia  famo$a  39 
[G.]  lalias  G.  f.  Fab(ia)  Gamillas  522 
iQlia  G.  Inli  Camilli  f.  Festilla  455  ff. 
lunior,  Provinzialbeschreibnng  634 
loppiter  51   230  f. ,   Yerhältniss  zum 

Todtencultos  239  ff. 
Instin,  Yerhältniss  zu  Ammian  625 
lustinian  (nov.  78,  5)  474 

Kalender,  kretischer  168 

Kallias  von  Syrakus,   der  (kschicht- 

schreiber  3  ff. 
Kallirrhoe  86  f. 
•  xccJtof  356 
xaroyoyQdg>oi  389  392 
xa&âmç  bes.  bei  Plato  337  ff. 
Kekrops  67  72  83 
xtQwyvfAi  (Etyrool.)  593 
xAcêtfif,  nXriaiç  s.  classiê 
xXriâoy  59 
Kleopatra  284 

Klinias,  der  Geschichtschreiber  4  f. 
Koronaeische  (vesandte  155  ff. 
Kriegerdenkmäler  aus  Verona  308 
xvXlydo)  374 
KvCucn^oç  ararijç  189  f. 

labos  247 
Lores  247 

Latinitât  467  ff. 

Lantsystem,  in  lat.  Inschr.  244  ff. 

Lederwamms  307 

Legio  undecima  Claudia  303  f.  308 

legionis  ordinatio  144  f. 
Uiroç*  162 
Lemuria  7 
Leugeii  482  490  ff. 
lex,  lulia  (V.  J.  664)  29  f.,  Roscia  (v. 

J.  705)  34  f. 
Lindum  540  f. 

Liquidae  (/,  r)  verdoppelt  52  f. 
littera  5  t 


Utus  52 

LiviuB  (lY  6, 1)286  (49,1)  286  (58,6) 

288;  (V  8,  1)  288  (tO,  1)  288  f. 

(14,  5)  286;  (VI  27,  1)  288;  (IX 

18,  6)  619 
Livras,  Perioch.  von  Aramlan  benutzt 

619;  Epit.  (43)  155  ff. 
Locativ,  für  den  Ort  wohin  41 
Urica  sqummata  304,  s^gmeniata  306 
Lucan,  Quelle  des  Ammian  631 
Lucretius  (V  1241  ff.)  593;  bennUt  den 

Poseldonios  593 
Lugdunum  485  f. 
Lykophron  (Alex.  1232  1252)  S 
Lyncus  587  594 
Lysias,  Erklärung  und  Kritik  88  ff.  98  t, 

Rede  IX  88  ff.    lY  100  ff.    XXVU 

114  ff. 
Lysipp  von  Epiru«  585 

M,  in  lat.  Inschr.  250 

Macer  s.  Aemilius 

Maz^nvç  165  01  176 

MacrobiuB  (Sat.  II  1,  14)  501  (III  c 
13  —  18)  502  ff.;  seine  Quellen 
499  ff. 

manaUs  237 

manom  230  237 

Marsus  s.  Domitius 

Martialis  (7,  68)  150 

MarUes  251  259 

Maximus  s.  Valerius 

fiéy^i  339  f. 

ilfJcfûiv,  itfiAoiv,  Mirmyr  296 

fiTiy  und  seine  Verbindungen  bes.  bei 
Plato  323  ff. 

menurbid  251 

Milien  482  490  ff. 

uifAy^axat  375 

Mine,  attische  317  ff. 

Monatsnamen,  griech.  165  ff. 

Münzen,  attische  (mit  Streit  zwischen 
Poseidon  und  Athene)  68;  von  La- 
rissa 84  f. 
Munzwesen,  griechisches  189  f. 

musae  (Etymol.)  592 

Mutina  36 

y  è<pfhivaitx6y  281 

y  in  xXiyWf  xoiyta  u.  a.  355 

yaiiy  372 

Namen,  ital.  mit  peregrinischer  Form 

464  466 
Narcissus  520 
Nikodemos.  Archon?  46 
noüi  »  neisi  »=  nisi  232  244  f. 
non  244 
nönus  244 
Note  far  îcoç  277  f. 
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NotitiaGallianim6tO;  Thraciarom  61t 
NovioduQum,  col.  lulia  Eqaeatria  482 

485 
Namitor  und  AbuqHub  32  ff. 
Nymphe  s.  Gorelia 

o,  alt  »  ti  245  249 

o,  Ol«  ov  365 

OaDDes  592 

Obergermanien  s.  Raetien 

ocreae  304  f. 

Oelbaam  der  Akropolia  64  69  ff. 

ot  — 6i»-t  232  244f.  511;  ->ät  244 

259 
Olympiodor  {prol.  c  26)  201  ff. 
Opa  Toitesia  242 

Orcbomenos,  Eintritl  in  den  achiiachen 
Band  176  ff. 
^Oçxofuyoç,  'EQ^ofAêroç  353 
tacniç,  bea.  bei  Plato  337  ff. 
Ovid  (met.  VI  103  ff.)  585 

pacarcy  Bedeulong  229  236 

pagus  449  f.  Atl 

Palatinus,  Ort  der  Aoapiden  14  ff. 

naXwo^^oç  354 

Paodroaoa  67 

paniê  (ßtymoL)  597 

Paozer  304  306  308 

Papiaa,  Bandexemplar  Joe.  Scaligera 
316 

Papyruafragmente  (Ariatotelea  Poli- 
tieeo)  42  ff. 

parare  inter  «e  11 

Parthenon,  Westgiebel  ;  Deutung  85  ff., 
Scnlpturen  84  f.,  Garreyaehe  Zdch- 
nung  79  f. 

Paternus  s.  Tarruntenus 

pax  =s  Verzeihung  236 

penna  247 

IltTayêiTyioç  165  ff. 

Pferd  des  Poseidon  62  ff. 

Pfin  491 

cpctioV?  318 

Philostratos,  Quelle  des  Anunian  633  f. 

(fvXùr  449  f. 

pignoêa  247 

Plato,  Echtheit  der  Republik,  Geaetie 
und  Briefe  201  E,  anderer  Dialoge 
322  £.  327  340 ,  sprachliche  Kri- 
terien für  die  Chronologie  der- 
selben 321  ff.  341  ff.;  Reise  nach 
Sicilien  334  f.  (Leg.  VI  782 G)  336; 
Stichometrie  bei  ihm  309  ff.  ;  ovy- 
yçafÀUia  und  didXoyoi  202  ff.  ; 
Symp.  um  385  abgefasat  333; 
(Tim.  17  b)  312  (Gratylus  437d) 
314  f. }  Soph.  248  A--249D)  343  f.  ; 
ed.  Aldina  313 


A.  Plautiua  518  L;  aein  Beer  520  ff. 

Piinius  (h.  n.  Ul  §  119)  526  (VII  {  197  f.) 
589  591  (VIU  §  197)  587  (9,  17, 
63)  492  f.  (20. 14, 160)  140  f.  ;  be- 
nutzt von  Seren  US  Sammonicua  und 
Macrobiua  503 ff.;  Verhältnis«  za 
Ammian  628 ff.;  Quelleakataloge 
391 

Plural  statt  Sing.  344 

Plutarch  (Rom.  2)  5  f. 

Poenius  (?)  Postumus  532 

noÎ9Ç  OB  nocoç  201 

Polemon  (frg.  11  Müller)  69 

Polyaenoa  (1  30,  6)  42  46 

Polyneikes  s.  Eteokles 

pomerium  247 

Pompai,  Basilica  54 

Pompeiua  Trogus  bearbeitet  den  Ti- 
ma  genes  619  f. 

Porfirio  (zu  Hör.  epod.  7,  48)  240 

Portus  Truccftlenaia  544  f. 

Poseidonios  593;  Quelle  des  Timage- 
nes  ond  Strabo  621,  des  Lucrei 
593 

postilions  241  f. 

praefeeturae  37 

Priesteratellen,  Verkauf  von  164  ff.,  an 
Frauen  170  ff. 

prhnus  247 

nQoaiaifÀyây,  Bedeutung  167 

Proklos,  als  Kritiker  Platona  201  ff.; 
Charakter  und  achriftstelleriaelie 
Thâtigkeit  213  ff. 

Propertius  (V  1)  8  19 

Psephismen,  attische;  Form  derselben 
291  ff. 

Ptolemaeos  284  ;  (U  12, 1)  493  (6, 3. 5) 
c—  8, 21, 6)  612;  von  Ammian  be- 
nutzt 612  ff.  623  631  633 
Ptolemaeus  Apion  608 

nvçioy  266  ff. 

Q,  in  lat  Inschriften  250 

q^qu  232  245 
qoi  ^=^  quei  ^=s  qui  232  244  f. 

qua— -qua  454 
quadrum,  quadra  57 
quaesere  247 
quattuor  51 
que-que  441 

qui  SB  quisquis  <»  riquis  232  f.  258 
Quintilian,  schöpft  aus  Domitiua  Marsua 

499  ff. 
9110t  454  456 
quom,  qwtr  50 
quotif  Locativ  49 
quoi  annü,  quot  diebuty  quot  mentir 

bus  47  ff. 
quötidie,  Schreibung  48  ff. 
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R,  in  Jat.  iDscbriften  250 

Raetien   und  Obergehnanien ,  Grenie 

490  £L 
Rauriker  482 

Reiehalisten,  rdmiache  610  ff. 
Reinerus  (mittelalterlicher  Poet)  597 
Relief,  spitrömisches  im  Louvre  85 
rémora  16 

Remureina,  Göttin  17 
RemurinuSf  ager  9  17 
Remuria  7  16  ff. 
Remuslegende  l.ff.  ;  entwickelt  aas  dem 

Consulat  22 
Revocation  (Rechtszug)  nach  Rom  35  f. 

41 
Rhein  bei  Caesar  445  f. 
"Pifâoç  8  ff. 

'PeSfÄtj  3  ff.,  'PiüfAoc  3  f.,  'P(o/ÄvXoc  4  f. 
Rhone  bei  Caesar  445  f. 
-rius,  -sius  Suffixe  246  259 
Romulus  und  Remus,  Doppelkönigthom 

19 ff.;  Legende  8 ff. 
L.  Roscius  Fabatus  (Praetor  705)  35 
Rubrisches  Gesetz,  2.  Bruchstück  24  ff.» 

Zeit  desselben  37 
Rufius   Festus  605;   Quelle  des  Am- 

mian  605  ff.  611  631  ;  des  Hiero- 

nymus?  608;  (c.  13)  608 

s  verdoppelt  53  ff* 

s  und  r  im  Lateinischen  246  f. 

Sallust,  Quelle  des  Ammian  603  f.  609 
633 

Salzquell  62  ff.  69  ff. 

Sammonicus  s.  Serenus 

Sardiana,  Sibylle?  384 

satura,  farsa,  farce  57 

Saturnus,  Verhältniss  zum  Todtencultus 
239  ff. 

Schrift,  lat.,  linksläufig  243  249  ff.; 
ßovaxQOfpJiaöv  251 

Schwurformel  236 

ckicâxà-tia  Scholdenerlass  45 

Cn.  Sentius  [Saturninus]  519 

Sequania  489 

Serenus  Sammonicus  503  ff. 

Q.  Sertorius  L.  f.  Feslus  303  ff. 
L.  Sertorius  L.  f.  Firmus  303  ff. 

Sibyllen  380  ff. 

Silbermünze  mit  der  Wölfin,  campa- 
nisch-römische 3 

Siscia  472  f. 

Sokrates  in  den  Platonischen  Ge- 
sprächen 344  f. 

Solinus  (15,  17)  628;  Quelle  des  Am- 
mian 614  623  627  ff.;  Memorabi- 
lien  verkürzt  überliefert  629 

Sophokles  (Aiax  668)  334  f. 

Sophron  335 


cta^ôç  59 

Sorütion  12  f. 

Stare,  transitiv  230  237 

Suter  317  319;  kyzikentseher  189  f. 

Station  ad  fines  490 

staUo  Maiensis  493  f. 
statod  230 

Stenographie,  griech.  261  fil  282  fil 
Stephanos  von  Byzanz,  beaûtst  deo 

Timagenes  619 
Stichometrie  bei  Plato  309  ff.  ;  Stichen- 

gröfse  311  f. 
Strabo  (2,  5,  22  p.  125)  624  (4,  3,  3 

p.  192)  446  (7,  5, 1  p.  292)  492  L; 

Verhältniss  zu  Timagenes  and  Po- 

seidonios  621  f. 
Streit  der  Götter,  auf  attischen  Mûnzea 

68;  xçiatç  74  ff. 
Suetonius  s.  Domitius  Marsus;  (Galba  8) 

151  (Claudius  c.  25)  644  f. 
Sulpicius  (Galba)  524  f. 
Syrianus  216 

i  verdoppelt  50  ff.  * 

Taxa  verbunden  mit  îamç  340 
Tachy graphie,  griech.  261  fil  282  flf. 
Tacitus,   Agr.  beurtheilt  542;   (c.  13) 
518  (22)   543  (26)  545   (29/  546 

552  f.    (32)   552  f.  (34)   545   (36) 

553  ;  hist.  (IV  70)  561  ;  (hist  2, 61) 
150  f.  (I  64)  643  645 

Tanaum  aestuarium  543 

Tarruntenus  Paternus,  Fragmente  1370*., 
Quelle  des  Vegetius  137  ff. 

Tasgaetium  488  490  492 

Telchi(u)8,  Cercius  628 

Terminologie,  mathematische  266 

Thalatta  s.  Dione 

Themis  87 

Theognis,  cod.  Vatic,  u.  Paris.  506  ff. 

Thisbae  155  ff. 

&yijo*tti  375 

Thrason  296  300 

Thriasische  Gefilde  63 

Tigurum,  Turigum  452  f. 

Timagenes  619  ff.;  benätzt  den  Posei- 
dooios  621;  von  Ammian  benutst 
620  ff.  625  627;  von  Stephanos 
Byz.  619;  von  Strabo  621  f.;  von 
Pompeius  Tropus  bearbeitet  619  f.  ; 
niQtnXovç  nuariç  ^aXûaaijç   620 

TifÄccyrjToc  620 

Timotheus  391 

Tisch,  goldener  des  Zeus  Hoplosmios 
183  f. 

Todtencultus  239  ff. 

Todtenopfer,  der  Griechen  349  f. 

Togodumous  «  Cogidumnos?  529 

ioüesia  242  246  259 
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Tribus  450  460  f.  466  f.  473  476 
TrittyeneiDtheUung,  attische  184  ff. 
Trogus  s.  Pompeius 
Tonics  307  f. 
tus  53 

UlpisQ  (reg.  19,  4)  473 
M.  Ulpius  Viator  458  460 

M.  Ulpius  Aug.  üb.  Dorus  458  460 
-tf/tfi.  noch  nicht  hypokoristisch  9 

Vslens  8.  Vetlius 

Valerius,  Valesius  246 

Valerius  Maximus,   von  Âmmian   be> 

nützt  607  609  629  631 
valUs  Poenina  488  491 
YarÇduliT  -ciani?)  574 
Varius  und  Tucca  430  f. 
Varro  498 
Yarronisches   Sibyllen  -  Verzeichniss 

380  ff. 
Vase,  Petersburger  60  ff.,  Nolaner  84  f. 
vates  620 

Fepitus  (Vertus)  252 
Vegetius  (I  8  p.  12  Lang)  138  f.  (!  17 

p.  19)  140  (I  27  p.  27)  141  f.  (11 19 

p.  52)  142  f.   (II  6  p.  38)   144  f.; 

V.   als    Epitomator    und    Ordner 

139  f. 
Verba  auf  -uttio  52,  auf  of^oi  172 
Vergilius,  Georg.  2  (129)  408   (472) 

404  4  (228)  408 

Aen.  1  (73)  419  (222)  426  f.  (431  ff.) 

405  f.  (530ff.)414(702)  407  (745  f.) 
405  (774)  426;  2  (76)  427  (473) 
404  (774)  397  (775)  398;  3  (87) 
427  (230)  410  (342)  410  f.   (471) 

400  (589)  397;  4  (177)  417  (273) 
413  (280)  418  (258  f.)  399  (288) 
394  (418)  403  409  (528)  428  (558) 

401  (583)  396  (584  f.)  397;  5  (144  f.) 
404  (486)  444  (777  f.)  422  f.;  6 
(700ff)419f.(901)421f.;7(146f.) 
400  f.  (182)  422  (641)  418;  8(20f.) 
399  (42  ff.)  414  ff.  (149)  403  f. 
(323  f.)  411;  9  (29  121  529)  428 


(581-663)  431  (629)  402  f.  (650) 

401;    10  (24)   409    (276  ff.)   428 

(824)  423  f.  (870  ff.)  400;  11  (404) 

425    (433)    396  f.    (471  ff.)   424  f. 

(831)  400;    12  (165)  419  (309  f.) 

396  f. 
Zusammenstellung  der  wiederholten 

Verse  433  ff. 
Aeneis  Buch  3  u.  4  die  ältesten  414 

(Aen.  I  273  Fuldaer  Schol.)  4  f. 
Ellipse  von  sum  420,  eines  Verbum 

des  Redens  398 
que-que  441 
Verica  s.  Bericus 
Vero  Misai  f.  466 
Vespasian,  adsertor  Hbertatis  publicae 

152 
M.  Vettius  Valens  524 
viasius  246 
Viator  s.  M.  Ulpius 
Vigintivirat  in  griech.  Inschriften  163 
Vindeliker  492 
vindicare  148 

Vocalismus,  in  lat.  Inscbr.  244  f. 
vois  *»  veis  =  vU  232  244  f.  260 
Voisienus,  Volsienus  260 
volis  244 

Wahrzeichen   des   Poseidon    und   der 

Athene  69  ff. 
Wasser,  abgeleitet  von  Privatpersonen 

497  f. 

Xenophanes  159  f. 

Xenophon,  Chronologie  der  Schriften 
329  ff.;  Oecon.  nicht  Forts,  der 
Memor.  331;  Echtheitsfrage  332 

hifJißoXaia  188 

s,  chronolog.  Kriterium  244  250;  als 
Transcription  von  dj  '246  253 
259  f.;  im  Faliskischen  511 

Zenon,  Todesjahr  299  f. 

Zeus  Hoplosmios  1 83  f. 

Ziegelstempel  521  536  565 

Zwanzig  Jahre,  Zeitfrist  182  f. 
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